g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

11 de julho de 2013*

«Incumprimento de Estado — Transporte — Diretiva 91/440/CE — Desenvolvimento dos caminhos de
ferro comunitdrios — Artigo 10.°, n.° 7 — Entidade reguladora — Competéncias — Diretiva
2001/14/CE — Reparticao da capacidade da infraestrutura ferroviaria — Artigo 4.°, n.° 1 —

Quadro para a tarificacio — Artigo 6.°, n.” 2 — Medidas para incentivar o gestor da infraestrutura a
reduzir os custos de fornecimento da infraestrutura e o nivel das taxas de acesso — Artigo 7., n. 3 —

Fixacdo das taxas de utilizacdo do pacote minimo de acesso e do acesso por via férrea as instalacoes de

servicos — Custo diretamente imputével a exploracdo do servigo ferrovidrio — Artigo 11.° —
Regime de melhoria do desempenho — Artigo 30.°, n.° 5 — Entidade reguladora — Competéncias —
Recurso administrativo das decisoes da entidade reguladora»
No processo C-545/10,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em
23 de novembro de 2010,

Comissdo Europeia, representada por M. Simerdovd e H. Stevlbzk, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Republica Checa, representada por M. Smolek, T. Miiller e J. Ockov4, na qualidade de agentes,

demandada,

apoiada por:
Reino de Espanha, representado por S. Centeno Huerta, na qualidade de agente,

interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, A. Borg Barthet (relator), E. Levits, J.-J. Kasel e M.
Berger, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: A. Impellizzeri, administradora,

* Lingua do processo: checo.

PT
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de setembro de 2012,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 13 de dezembro de 2012,

profere o presente

Acéordao

Na sua peticdo, a Comissdao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que a Repuiblica Checa,
nao tendo adotado as medidas legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento:

— aos artigos 4.°, n.° 1, 6.°, n.* 2, 7.°, n.° 3, 11.° e 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, relativa a reparticio de capacidade da
infraestrutura ferrovidria e a aplicacdo de taxas de utilizacdo da infraestrutura ferroviaria (JO L 75,
p. 29), conforme alterada pela Diretiva 2004/49/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004 (JO L 164, p. 44, a seguir «Diretiva 2001/14»), e

— ao artigo 10.°, n.® 7, da Diretiva 91/440/CEE do Conselho, de 29 de julho de 1991, relativa ao
desenvolvimento dos caminhos de ferro comunitarios (JO L 237, p. 25; retificacio no JO L 271,
p. 70), conforme alterada pela Diretiva 2004/51/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
29 de abril de 2004 (JO L 164, p. 164; retificacdo no JO L 220, p. 58; a seguir «Diretiva 91/440»),

nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca destas disposigoes.
Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 91/440
O artigo 10.°, n.° 7, da Diretiva 91/440 dispunha:

«Sem prejuizo das regulamentagdes comunitdria e nacional relativas a politica da concorréncia e as
instituicoes competentes na matéria, a entidade reguladora instituida nos termos do artigo 30.° da
Diretiva [2001/14], ou qualquer outra entidade que disponha do mesmo nivel de independéncia,
fiscalizara a concorréncia nos mercados dos servicos ferroviarios, incluindo no mercado do transporte
ferrovidrio de mercadorias.

Esta entidade é instituida nos termos do disposto no n.” 1 do artigo 30.° da referida diretiva. Todos os
candidatos ou partes poderdo reclamar junto da referida entidade quando considerem terem sido
tratados injustamente, discriminados ou lesados de qualquer outra forma. A entidade reguladora
decidird, o mais rapidamente possivel, com base numa reclamacio e, eventualmente, por sua prépria
iniciativa, sobre as medidas de correcio das evolugbes negativas nestes mercados. Para garantir a
possibilidade de um controlo judicial e a necessaria colaboracdo entre os organismos nacionais de
controlo, aplicar-se-4, neste contexto, o n.” 6 do artigo 30.° e o artigo 31.° da citada diretiva.»
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Diretiva 2001/14
Nos termos do considerando 11 da Diretiva 2001/14:

«Os regimes de tarificacdo e de reparticdo de capacidade devem proporcionar a todas as empresas um
acesso equitativo e ndo discriminatério e procurar, na medida do possivel, satisfazer as necessidades de
todos os utilizadores e todos os tipos de trafego, de um modo equitativo e ndo discriminatério.»

O artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva dispunha:

«Os Estados-Membros devem definir um quadro para a tarificacio, respeitando todavia a
independéncia de gestdao prevista no artigo 4.° da Diretiva [91/440].

Sob a mesma condicao de independéncia de gestdo, os Estados-Membros devem proceder também ao
estabelecimento de regras de tarificacdo especificas, ou delegar essas funcdes no gestor da
infraestrutura. A determinacdo das taxas de utilizacdo da infraestrutura e a cobranca dessas taxas é da
responsabilidade do gestor da infraestrutura.»

Nos termos do artigo 6.°, n.” 2 e 3, da referida diretiva:

«2. Tendo devidamente em conta as exigéncias de seguranca e a preservacdo e melhoria da qualidade
de servico da infraestrutura, o gestor da infraestrutura terd acesso a incentivos conducentes a redugao
dos custos de fornecimento da infraestrutura e do nivel das taxas de acesso a mesma.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que o disposto no n.° 2 seja executado, quer através de um
contrato celebrado entre a autoridade competente e o gestor da infraestrutura, valido por um periodo
ndo inferior a trés anos e que preveja o financiamento estatal, quer através da instituicdo de medidas
reguladoras apropriadas, com os poderes necessarios.»

O artigo 7.°, n.° 3, desta mesma diretiva previa:

«Sem prejuizo do disposto nos n.” 4 e 5 e no artigo 8.°, as taxas de utilizacdo do pacote minimo de
acesso e do acesso por via férrea as instalacdes de servicos devem corresponder ao custo diretamente
imputavel a exploracdo do servico ferroviario.»

O artigo 11.° da Diretiva 2001/14 tinha a seguinte redacao:

«1. Os regimes de tarificacdo da utilizacdo da infraestrutura devem incentivar as empresas de
transporte ferrovidrio e o gestor da infraestrutura a minimizar as perturbacdes e a melhorar o
desempenho da rede ferrovidria, através da instituicdo de um regime de melhoria do desempenho.
Esse regime pode incluir san¢des para atos que perturbem o funcionamento da rede, compensagdes
para as empresas afetadas pelas perturbacoes e prémios para os desempenhos superiores as previsdes.

2. Os principios basicos do regime de melhoria do desempenho sdo aplicaveis a toda a rede.»

O artigo 30.° desta diretiva dispunha:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.° 6 do artigo 21.°, os Estados-Membros devem instituir uma
entidade reguladora. Esta entidade, que pode ser o Ministério dos Transportes ou outra instancia, serd
independente, a nivel de organizacdo, de financiamento das decisdes e a nivel juridico e decisério, de
qualquer gestor da infraestrutura, organismo de tarificagdo, organismo de reparticdo ou candidato. [...]
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2. Qualquer candidato tem o direito de recorrer para esta entidade reguladora, se considerar ter sido
tratado de forma injusta ou discriminatéria ou de algum outro modo lesado, em particular contra
decisdes tomadas pelo gestor da infraestrutura ou, sendo o caso, pela empresa de caminhos de ferro
no que se refere:

a) As especificacdes da rede;

b) Aos critérios incluidos nessas especificacoes;

¢) Ao processo de reparticdo das capacidades e seus resultados;
d) Ao regime de tarificagdo;

e) Ao nivel ou estrutura das taxas de utilizacdo da infraestrutura que as empresas pagam ou possam
vir a pagar;

f)  As disposicdes relativas ao acesso nos termos do artigo 10.° da [Diretiva 91/440].

3. A entidade reguladora deve garantir que as taxas fixadas pelo gestor da infraestrutura cumprem o
disposto no capitulo II e ndo sdo discriminatdrias. A negociacdo do nivel das taxas de utilizagdo da
infraestrutura entre os candidatos e o gestor da infraestrutura s6 é permitida se for efetuada sob a
supervisao da entidade reguladora. A entidade reguladora deve intervir se as negociagdes puderem ser
contrdrias ao disposto na presente diretiva.

4. A entidade reguladora estd habilitada a solicitar as informagdes que considere relevantes ao gestor
da infraestrutura, aos candidatos ou a terceiros interessados, no Estado-Membro em causa,
informacoes essas que deverdo ser fornecidas rapidamente.

5. A entidade reguladora sera chamada a decidir de eventuais queixas e a diligenciar no sentido de
resolver a situacdo num prazo miaximo de dois meses a contar da data de rececio de toda a

informacao.

Sem prejuizo do disposto no n.° 6, as decisdes da entidade reguladora sdo vinculativas para todas as
partes a que dizem respeito.

Em caso de recurso por recusa de concessao de capacidade de infraestrutura ou contra as condi¢oes de
uma oferta de capacidade, a entidade reguladora deve confirmar a decisdo do gestor da infraestrutura

ou determinar a modificacdo da decisdo de acordo com as diretrizes por si tragadas.

6. Os Estados-Membros devem adotar as medidas necessdrias para garantir que as decisdes tomadas
pela entidade reguladora sejam sujeitas a controlo jurisdicional.»

Direito checo

Lei relativa aos caminhos de ferro
O artigo 34c da Lei n.° 266/1994, relativa aos caminhos de ferro (zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach), de
14 de dezembro de 1994, na versdo aplicavel ao presente litigio (a seguir «lei relativa aos caminhos de

ferro»), tem a seguinte redagéo:

«Documento de referéncia da rede ferrovidria nacional e regional
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(1) O organismo de reparticao da capacidade, apds consulta do gestor das vias, elabora o documento
de referéncia da rede ferrovidria, o mais tardar, 12 meses antes da entrada em vigor do hordrio de
servico, e publica-o no Boletim dos Transportes e das Tarifas.

(2) O documento de referéncia da rede ferrovidria deve indicar:

[...]

f) as condi¢des de revogacdo das capacidades da infraestrutura atribuidas mas ndo utilizadas ou
parcialmente utilizadas, incluindo as informacoes relativas a tarificacio das capacidades de
transporte atribuidas e nao utilizadas;

g) informacgdes relativas a tarificacdo da reparticdo das capacidades da infraestrutura e a fixacdo das
tarifas de utilizacdo da infraestrutura;

[...]»
O artigo 34g desta lei dispoe:

«1) O requerente de uma reparticio de capacidade da infraestrutura ferrovidria pode solicitar ao
Servico dos Caminhos de Ferro, num prazo de 15 dias a contar da publicacio do documento de
referéncia da rede ferrovidria, que proceda ao exame do mesmo, incluindo dos critérios nele previstos.

2) O requerente de uma reparticao de capacidade da infraestrutura ferrovidria cujo requerimento nao
tenha sido deferido pelo organismo de reparticio tem o direito de, em conformidade com o
procedimento previsto no artigo 34e, solicitar ao Servico dos Caminhos de Ferro, no prazo de 15 dias
a contar da notificacdo do documento de referéncia mencionado no artigo 34e, n.” 4, que examine o
processo de reparticio de capacidade da infraestrutura ferrovidria, incluindo o seu impacto e o seu
modo de determinacdo dos precos.

3) O Servico dos Caminhos de Ferro, se verificar que foi seguido um procedimento incorreto por
ocasido da elaboracdo do documento de referéncia da rede, incluindo dos critérios nele contidos, ou
por ocasido do processo de reparticdo de capacidade da infraestrutura ferrovidria, incluindo dos seus
resultados e do seu modo de determinacdo dos precos, delibera proceder a alteracio do referido

documento, incluindo dos critérios nele enunciados, ou a reparticio destas capacidades,
designadamente do modo de determinacdo do prego.»

Por for¢a do disposto no artigo 56.°, alinea c), da referida lei, o Ministério dos Transportes é «o drgao
de recurso nos procedimentos administrativos, nos dominios regulados pela presente lei, que tenham
por objeto decisdes do Servico dos Caminhos de Ferro, da inspecao ferrovidria e dos municipios».

Lei relativa aos precos

Nos termos do artigo 10.°, n.° 2, da Lei n.° 526/1990, relativa aos precos (zdkon ¢. 526/1990 Sb., o
cenach), de 27 de novembro de 1990, na versdo aplicavel ao presente litigio (a seguir «lei relativa aos
precos»):

«As disposicoes relativas a regulamentacao dos precos referidas no n.° 1 sao publicadas pelo Ministério
das Financas no Boletim Oficial de Pregos [..]. Sio publicadas no Jornal Oficial de acordo com as
disposicoes juridicas especiais. [...] A decisdo relativa aos precos é vélida a contar da data da sua
publicacdo no Boletim Oficial correspondente e entra em vigor na data af fixada, que ndo serd nunca
anterior a data da sua publicacido.»
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Por forca do disposto no artigo 10.°, n.° 2, da lei relativa aos precos, o Ministério das Finangas publica
uma decisdo (denominada «Vymér») que estabelece a lista dos artigos cujo preco é regulamentado. O
Ministério das Finangas publica anualmente esta decisio no Boletim Oficial de Pregos. Esta decisao
determina o preco maximo da utilizacdo da infraestrutura ferrovidria interna, tanto nacional como
regional, no quadro da exploracdo do transporte ferroviario.

Lei relativa ao Fundo Estatal das Infraestruturas de Transporte

Nos termos do artigo 2.° da Lei n.” 104/2000, relativa ao Fundo Estatal das Infraestruturas de
Transporte (Zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury), de 4 de abril de 2000,
na versdo aplicavel ao presente litigio (a seguir «lei relativa ao Fundo Estatal das Infraestruturas de
Transporte»):

«O Fundo destina as suas receitas ao desenvolvimento, a construcdo, a manutencdo e a modernizacdo
das estradas e autoestradas, das vias ferrovidrias e das dguas navegaveis, do seguinte modo:

[...]

¢) o financiamento da construcdo, da modernizacdo, da reparacio e da manutencdo das vias
ferrovidrias nacionais e regionais,

f) a concessdo de créditos para trabalhos preparatérios ou projetos, estudos ou peritagens com vista

a construcdo, modernizacdo ou reparacdo de estradas e autoestradas, de vias navegaveis
importantes para o transporte e a construcdo de vias ferrovidrias nacionais ou regionais,

[...]»

Lei relativa as competéncias da Autoridade de Protecdo da Concorréncia
Em conformidade com o artigo 2. da Lei n.° 273/1996, relativa as competéncias da Autoridade de
Protecdo da Concorréncia (zakon ¢. 273/1996 Sb., o plisobnosti Uradu pro ochranu hospodaiské

soutéze), de 11 de outubro de 1996, na versdo aplicavel ao presente litigio (a seguir «lei relativa as
competéncias da Autoridade de Protecdo da Concorréncia»), este organismo, nomeadamente:

«[...]
a) cria as condi¢bes que permitem promover e preservar a concorréncia;
b) assegura a vigilancia em matéria de celebracdo de contratos publicos;

c) exerce outras competéncias definidas por leis especiais».

Lei relativa a protecdo da concorréncia
Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Lei n.° 143/2001, relativa a protecdo da concorréncia (zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu), de 4 de abril de 2001, na

versao aplicavel ao presente litigio (a seguir «lei relativa a protecdo da concorréncia»), esta:

«[...] regula a protecdo da concorréncia no mercado dos produtos e dos servicos [...] contra quaisquer
praticas que impecam, restrinjam, falseiem ou ameacem a concorréncia [mediante]:
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a) acordos entre concorrentes;
b) a exploragdo abusiva de uma posi¢io dominante por parte de concorrentes; ou

¢) uma concentracdo de empresas concorrentes».

Procedimento pré-contencioso e processo no Tribunal de Justica

Em 10 de maio de 2007, a Comissdo enviou um questiondrio a Republica Checa, com o objetivo de
verificar se este Estado-Membro tinha transposto corretamente para o seu ordenamento juridico
interno a Diretiva 2001/12/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001,
que altera a Diretiva 91/440 (JO L 75, p. 1), a Diretiva 2001/13/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2001, que altera a Diretiva 95/18/CE do Conselho relativa as licencas
das empresas de transporte ferroviario (JO L 75, p. 26), e a Diretiva 2001/14 (a seguir, conjuntamente,
«primeiro pacote ferrovidrio»). As autoridades checas responderam ao questiondrio por carta de
11 de julho de 2007.

Em 21 de novembro de 2007, a Comissdo pediu esclarecimentos adicionais, que a Reptblica Checa lhe
forneceu por carta de 21 de dezembro de 2007.

Em 27 de junho de 2008, a Comissdo, com base nas informacdes transmitidas pela Republica Checa,
notificou este Estado-Membro de que tinha de adequar a sua legislacdo as Diretivas 91/440 e 2001/14
e, em especial, as disposicoes das mesmas relativas as taxas de utilizacdo da infraestrutura ferroviaria,
bem como as relativas a entidade reguladora.

Em 26 de agosto de 2008, a Republica Checa respondeu a referida notificacio para cumprir da
Comissao.

Em 9 de outubro de 2009, a Comissdao enviou a Republica Checa um parecer fundamentado em que,
por um lado, a acusava de ndo ter cumprido as obrigacdes que lhe incumbem por forca do disposto
nos artigos 4.°, n.° 1, 6.5, n.° 2, 7.°, n.° 3, 11.° e 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14, bem como no
artigo 10.°, n.° 7, da Diretiva 91/440 e, por outro, a convidava a adotar as medidas necessdrias para dar
cumprimento ao referido parecer fundamentado no prazo de dois meses a contar da data de rececao
do mesmo.

Por carta de 8 de dezembro de 2009, a Reptblica Checa respondeu ao referido parecer fundamentado,
contestando os incumprimentos que lhe eram imputados pela Comissao.

Nestas condicoes, a Comissdao decidiu intentar a presente acao.
Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 11 de julho de 2011, foi admitida a intervencao
da Republica Italiana e do Reino de Espanha em apoio dos pedidos da Republica Checa. Por carta de

22 de setembro de 2011, apresentada na Secretaria do Tribunal de Justica em 30 de setembro de
2011, a Republica Italiana renunciou ao seu pedido de intervencao.
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Quanto a acao

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.°, n.’ 1, da Diretiva 2001/14

Argumentos das partes

A Comissao alega que, ao fixar o montante maximo das taxas de utilizacdo da infraestrutura
ferroviaria, a Republica Checa violou o artigo 4.°, n. 1, da Diretiva 2001/14-.

Esta instituicdo alega que resulta desta disposi¢cdo que o direito de que o Estado-Membro dispoe de
fixar o quadro da tarificacdo da utilizacdo da infraestrutura ferroviaria deve respeitar o direito de o
gestor determinar o montante da taxa e de a cobrar.

Ora, a fixagdo, por decisio anual do Ministro das Finangas, nos termos do artigo 10.°, n.° 2, da lei
relativa aos precos, de uma tarifa maxima aplicdvel a utilizacdo da infraestrutura ferroviaria excede o
quadro para a tarificacdo e as regras que os Estados-Membros estdo habilitados a definir por forca do
disposto no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14.

A Republica Checa sustenta que o incumprimento alegado assenta numa interpretacdo literal e
sistemadtica do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, efetuada pela Comissao, e que ha que recorrer a
uma interpretacao teleoldgica deste artigo, para determinar o alcance das obrigacdes que encerra.

Segundo este Estado-Membro, a necessidade de eliminar as incidéncias negativas da posicdo de
monopdlio do gestor da infraestrutura faz parte do objetivo geral prosseguido pela Diretiva 2001/14, o
que explica por que motivo esta atribui competéncia aos Estados-Membros para estabelecer um
quadro ou um regime para a tarificagao.

A este respeito, a Republica Checa precisa que, na medida em que a posicdo de monopélio do gestor
da infraestrutura se pode manifestar, nomeadamente, através da determinacio de um montante
excessivamente elevado das taxas que s6 o transportador ferrovidrio histérico pode suportar, a
determinacdo de um montante maximo permite alcancar o objetivo prosseguido pela Diretiva
2001/14.

Além disso, a determinacdo do preco maximo ndo significa que o gestor da infraestrutura nao esteja
habilitado a determinar, ele préprio, o montante das taxas.

O Reino de Espanha argumenta, no essencial, que a determinacdo de um montante maximo ndo
impede o gestor da infraestrutura de estabelecer, em concreto, as taxas.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, os Estados-Membros devem definir um quadro
para a tarificacdo. Podem também estabelecer regras de tarificacio especificas, respeitando a
independéncia de gestao do gestor da infraestrutura. Em conformidade com esta disposicao, cabe a este
ultimo, por um lado, determinar a taxa de utilizacdo da infraestrutura e, por outro, proceder a sua
cobranca.

Esta disposicao estabelece assim uma reparticdo das competéncias entre os Estados-Membros e os
gestores da infraestrutura, no que se refere aos regimes de tarificacio. Com efeito, cabe aos
Estados-Membros estabelecer um quadro para a tarificacdo, ao passo que a determinacdo da taxa e a
sua cobranca incumbem ao gestor da infraestrutura.
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Para garantir o objetivo de independéncia de gestdo do gestor da infraestrutura, este, no quadro da
tarificacao conforme definido pelos Estados-Membros, deve dispor de uma certa margem de manobra
para a determinacdo do montante das taxas de maneira a permitir-lhe utilizd-la como instrumento de
gestdo (acordao de 28 de fevereiro de 2013, Comissao/Espanha, C-483/10, n.° 49).

Ora, a fixagdo, por decisdo anual do Ministro das Financas, de uma tarifa maxima aplicavel a utilizacdo
da infraestrutura ferroviaria, em aplicacdo do artigo 10.°, n.° 2, da lei relativa aos precos, restringe a
margem de manobra do gestor da infraestrutura de uma forma que é incompativel com os objetivos
da Diretiva 2001/14.

Ha que observar, em especial, que, em conformidade com o previsto no artigo 8.°, n.° 2, desta diretiva,
o gestor da infraestrutura deve estar em condi¢des de fixar ou manter taxas mais elevadas com base
nos custos a longo prazo de determinados projetos de investimento.

Consequentemente, ha que concluir que a legislacio checa ndo esti, quanto a este aspeto, em
conformidade com o artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo argumento da Republica Checa relativo a necessidade de
evitar que a posicdo de monopdlio do gestor da infraestrutura se manifeste através da fixacao de taxas
de montante excessivo. Com efeito, nos termos do artigo 10.°, n.° 7, da Diretiva 91/440, é a entidade
reguladora instituida nos termos do artigo 30.° da Diretiva 2001/14, ou a qualquer outra entidade que
disponha do mesmo nivel de independéncia, que cabe assegurar o respeito da livre concorréncia nos
mercados dos servigos ferrovidrios. Na Republica Checa, esta funcido foi, alids, atribuida a Autoridade
de Protecao da Concorréncia.

Resulta das consideracdes que precedem que, ao fixar o montante maximo das taxas de acesso a
infraestrutura ferrovidria, a Republica Checa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca
do disposto no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a inexisténcia de medidas que incentivem o gestor a reduzir os
custos de fornecimento da infraestrutura e o montante das taxas de acesso

Argumentos das partes

A Comissao sustenta que, ndo tendo adotado medidas para incentivar o gestor a reduzir os custos de
fornecimento da infraestrutura ferroviaria e o montante das taxas de acesso a referida infraestrutura, a
Republica Checa violou o artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva 2001/14.

Segundo esta instituicdo, o regime de medidas de incentivo previsto nesta disposi¢do pressupde um
nexo direto entre a atribuicdo de recursos financeiros e o comportamento do gestor da infraestrutura,
devendo este ultimo tentar reduzir os custos de fornecimento da infraestrutura ou o montante das
taxas de acesso.

A este respeito, a Comissdo alega que os recursos financeiros atribuidos pelo Fundo Estatal das
Infraestruturas de Transporte nos termos da lei relativa ao Fundo Estatal das Infraestruturas de
Transporte servem para melhorar o estado das infraestruturas ferrovidrias, mas ndo constituem
minimamente medidas de incentivo destinadas a encorajar o gestor a reduzir os custos de
fornecimento da infraestrutura ou o montante das taxas.

A Republica Checa alega que a funcdo atribuida aos Estados-Membros pelo artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva

2001/14, a saber, encorajar os gestores da infraestrutura através de incentivos conducentes a reducao
dos custos de fornecimento da infraestrutura e do montante das taxas de acesso, ndo ¢ incondicional.

ECLIL:EU:C:2013:509 9
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Com efeito, s6 depois de alcancado um nivel suficiente de qualidade e de seguranca da infraestrutura
ferrovidaria em toda a rede ou, pelo menos, numa parte preponderante desta é que o0s
Estados-Membros estdo obrigados a prosseguir e a alcangar o objetivo previsto nesta disposicéo.

Ora, tendo em conta a situacdo atual da infraestrutura ferrovidria checa, a execucdo da obrigacdo
prevista no artigo 6.°, n.’ 2, da Diretiva 2001/14 ndo pode ser inteiramente assegurada sem pdr em
risco a seguranca ou a qualidade dos servicos da infraestrutura em causa.

A Republica Checa sustenta que, seja como for, as medidas de incentivo referidas no artigo 6.°, n.° 2, da
Diretiva 2001/14 sdo atualmente executadas através do Fundo Estatal das Infraestruturas de
Transporte. Com efeito, através de subvencoes atribuidas pelo Estado, este Fundo suporta a maior
parte dos custos de manutencdo dos caminhos de ferro, de modo que, sem estas subvencdes, o
montante das taxas de utilizacdo da infraestrutura seria muito mais elevado.

O Reino de Espanha sustenta que nao é razoavel reduzir o montante das taxas de acesso sem ter
previamente modernizado a rede ferroviaria e, assim, reduzido os custos de manutencao.

Este Estado-Membro alega, ainda, que a execucdo das medidas destinadas a reduzir os custos deve ser
efetuada no ambito do objetivo previsto no artigo 6.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva 2001/14,
nos termos do qual as contas do gestor da infraestrutura devem ser equilibradas sem financiamento
estatal.

Apreciacdao do Tribunal de Justica

Decorre do artigo 6.° n.° 2, da Diretiva 2001/14 que, tendo devidamente em conta as exigéncias de
seguranca bem como a preservacdo e melhoria da qualidade de servico da infraestrutura, o gestor da
infraestrutura terd acesso a incentivos conducentes a reducdo dos custos de fornecimento da
infraestrutura e do nivel das taxas de acesso pela utilizacdo da mesma.

O artigo 6.°, n.° 3, da referida diretiva prevé que a obrigacdao decorrente do n.” 2 deste artigo deve ser
executada quer no ambito de um contrato plurianual celebrado entre o gestor da infraestrutura e a
autoridade competente, que preveja o financiamento estatal, quer através de medidas reguladoras
apropriadas, com os poderes necessarios.

No que se refere, no caso em apreco, ao argumento da Republica Checa relativo a deterioracdo da
infraestrutura ferrovidria, basta observar que, embora seja verdade que, nos termos do artigo 6.°, n.° 2,
da Diretiva 2001/14, os Estados-Membros estdo obrigados a ter em conta o estado dessa infraestrutura
no ambito da aplicacdo do artigo 6.°, n.” 2 e 3, desta diretiva, ndo é menos verdade que estdo também
obrigados a providenciar para que sejam celebrados contratos plurianuais de financiamento que
incluam medidas de incentivo ou a estabelecer o quadro regulamentar para o efeito.

De facto, como salientou o advogado-geral no n.” 54 das suas conclusodes, o estado deteriorado da
infraestrutura ndo exclui a adog¢do de medidas destinadas a assegurar que os custos associados a
gestdo da infraestrutura, por um lado, correspondam aos de uma infraestrutura gerida de forma eficaz
e, por outro, ndo incluam custos supérfluos, que possam ser atribuidos a uma ma organizagdo ou
gestdo do gestor da infraestrutura.

Contudo, deve precisar-se a este respeito que a escolha das medidas de incentivo a adotar e, mais
especialmente, os objetivos concretos prosseguidos pelos Estados-Membros através dessas medidas
devem ser compativeis com as exigéncias em matéria de seguranca e com o nivel de qualidade do
servico da infraestrutura ferrovidria, em conformidade com o disposto no artigo 6.°, n.° 2, da Diretiva
2001/14.
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Além disso, ha que salientar que o financiamento estatal do gestor da infraestrutura, invocado pela
Republica Checa, embora seja suscetivel de reduzir os custos de fornecimento da infraestrutura e o
nivel das taxas de acesso, ndo tem, em si, um efeito de incentivo em relacdo ao referido gestor, na
medida em que esse financiamento ndo implica nenhum compromisso da sua parte.

Nestas condicdes, ha que declarar que, ndo tendo adotado medidas para incentivar o gestor a reduzir
os custos de fornecimento da infraestrutura ferrovidria e o nivel das taxas de acesso a referida
infraestrutura, a Republica Checa ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do disposto
no artigo 6.°, n.” 2, da Diretiva 2001/14.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo ao conceito de custo diretamente imputdvel a exploragdo do
servigo ferrovidrio, na acegdo do artigo 7.°, n.’ 3, da Diretiva 2001/14

Argumentos das partes

A Comissdo alega que, na Republica Checa, as taxas cobradas pelo pacote minimo de acesso e pelo
acesso por via férrea as instalagdoes de servicos ndo sdo iguais aos custos diretamente imputdveis a
exploracdo do servico ferrovidrio, pelo que violam o disposto no artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14.

Segundo esta instituicdo, o conceito de «custo diretamente imputivel a exploragdo do servico
ferrovidrio», na acecdo desta disposicdo, remete para o conceito de «custo marginal». Segundo a
Comissdo, este ultimo conceito corresponde unicamente aos custos decorrentes do movimento efetivo
de comboios e ndo aos custos fixos, uma vez que estes tltimos ndo variam em funcio da exploragido do
servico ferroviario.

Em contrapartida, a Republica Checa alega que, uma vez que nem a Diretiva 2001/14 nem nenhuma
outra disposicdo do direito da Unido identificam as despesas que podem ou nao estar abrangidas pelo
conceito de «custo diretamente imputavel a exploracdo do servigo ferrovidrio», ha que verificar, para
proceder a sua determinacdo, se existe um nexo de causalidade direta entre os custos em causa e a
exploracio do servico ferrovidrio, isto é, estabelecer se estas despesas foram efetivamente realizadas
para efeitos da exploracio de tal servico. Consequentemente, incluem-se neste conceito todas as
despesas associadas diretamente a uma atividade ou a um objeto cuja inexisténcia impeca a circulagdo
dos comboios.

Este Estado-Membro precisa que, na Reputblica Checa, o processo de determinacdo, pelo gestor da
infraestrutura ferrovidria, do montante das taxas que resulta do artigo 34c da lei relativa aos caminhos
de ferro, conjugado com o Documento de referéncia da rede ferrovidria n. 57822/10-OR, relativo aos
horérios para o periodo de 2010/2011 (a seguir «documento de referéncia de 2010/2011»), adotado
pelo referido gestor nos termos desta disposi¢do, constitui a garantia de que esse montante tem
unicamente em conta as despesas diretamente associadas a exploracdo do servico ferrovidrio. Para
determinar se um custo em particular, ou uma categoria de custos, é diretamente imputavel a
exploracdo do servigo ferrovidrio, cumpre examinar se este custo ou esta categoria de custos
decorreram da exploracdo de um transporte ferroviario especifico.

Baseando-se num parecer da Comunidade das Empresas de Transporte Ferrovidrio e dos Gestores de
Infraestrutura Europeus (CER), emitido em 9 de maio de 2011, relativo a proposta de reformulac¢io do
primeiro pacote ferrovidrio, a Reputblica Checa sustenta, em especial, que os custos associados a
programacdo, a reparticdo dos canais hordrios, a gestdo do trafego, a expedicdo e a sinalizacdo de um
movimento de um comboio devem fazer parte da categoria dos custos diretamente imputdveis a
exploracdo do servigo ferroviario.

ECLIL:EU:C:2013:509 11
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

Em conformidade com o artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14, as taxas de utilizacdo do pacote minimo
de acesso e do acesso por via férrea as instalacdes de servicos devem corresponder ao custo
diretamente imputdvel a exploracdo do servico ferrovidrio, sem prejuizo das disposicdes dos n.” 4
ou 5 deste artigo 7.° ou do artigo 8. da referida diretiva.

Segundo a Comissdo, o «custo diretamente imputavel a exploragdo do servigo ferroviario», na acegdo
do artigo 7.°% n.° 3, da Diretiva 2001/14, deve ser entendido como o custo marginal imputdvel a
exploracio real do servico ferrovidrio. Na audiéncia, a Comissdo especificou que esse custo
corresponde principalmente aos custos associados ao desgaste dos caminhos de ferro resultante da
circulacdo dos comboios. Em contrapartida, a Republica Checa considera que as despesas que podem
ser tomadas em consideragdo para calcular o montante das taxas sdo aquelas para as quais é possivel
estabelecer um nexo de causalidade direta com a exploracdo do servico ferrovidrio, ou seja, as
despesas necessdrias a exploracdo do referido servigo.

A este respeito, importa salientar que a Diretiva 2001/14 nao contém nenhuma definicdo do conceito
de «custo diretamente imputavel a exploracio do servico ferroviario» e que nenhuma disposicao do
direito da Unido determina os custos que sdo, ou ndo, abrangidos por este conceito.

Além disso, no que se refere a um conceito decorrente da ciéncia econdmica cuja aplicagdo, como
sublinhou o advogado-geral no n.” 75 das suas conclusoes, suscita dificuldades praticas consideraveis,
importa considerar que, no estado atual do direito da Unido, os Estados-Membros gozam de uma
certa margem de apreciacdo para efeitos da transposicdo e da aplicacdo do referido conceito para o
direito interno.

Daqui resulta que, no caso em apreco, hid que apurar se a regulamentacdo checa permite incluir no
cdlculo das taxas cobradas pelo pacote minimo de acesso e pelo acesso por via férrea as instalacoes
ferrovidrias elementos que ndo sdo, manifestamente, diretamente imputdveis a exploracdo do servico
ferrovidrio.

Segundo a Comissédo, decorre do Decreto n.” 501/2005, que fixa as despesas, suportadas pelo gestor das
vias férreas, relativas a exploracdo e ao funcionamento, 3 modernizacio e ao desenvolvimento dos
caminhos de ferro (vyhldska ¢. 501/2005 Sb., o vymezeni ndkladdi provozovatele drahy spojenych s
provozovanim a zajistovanim provozuschopnosti, modernizace a rozvoje Zelezni¢ni dopravni cesty), de
8 de dezembro de 2005 (a seguir «Decreto n.° 501/2005»), que as despesas gerais estdo incluidas no
cdlculo das taxas. Além disso, afirma que o montante das taxas na Republica Checa é determinado
com base num «modelo de capacidade» utilizado para a reparticio dos custos. Ora, a Comissdo
considera que os Estados-Membros ndo podem calcular dessa maneira os custos diretamente
imputdveis a exploragdo do servico, dado que estes variam em funcao da exploracao real.

Em contrapartida, a Reptblica Checa sustenta que o Decreto n.” 501/2005 versa apenas sobre a
determinacdo das despesas que foram suportadas pelo gestor da infraestrutura ferrovidria antes de
1 de julho de 2008 e que, em caso algum, este texto serve de base a determinagdo do montante das
taxas associadas a utilizacdo da referida infraestrutura. Assim, sem contestar que as despesas gerais
eram, nos termos do referido decreto, incluidas no cdlculo das despesas suportadas pelo gestor da
infraestrutura, a Republica Checa alega, no entanto, que as mesmas ndo sdo tomadas em conta no
célculo das taxas previstas no artigo 7.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14. Além disso, este Estado-Membro
afirma que o modelo de capacidade nao serve para determinar diretamente o montante das taxas, mas
constitui apenas um dos parametros de cdlculo do preco maximo pela utilizacdo da infraestrutura
ferroviaria por um comboio especifico numa sec¢do determinada.
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Segundo a Republica Checa, o processo de determinacdo do montante das taxas decorre do artigo 34c
da lei relativa aos caminhos de ferro, conjugado com o documento de referéncia de 2010/2011, o qual
adapta esse montante em funcdo do tipo de comboio, do seu peso e da distancia percorrida. O método
de calculo do preco pela utilizacdo do servico de transporte toma também em consideracdo regras
especificas e o quadro para a tarificacdo, como definidos pela entidade reguladora, custos relativos a
exploracio do servico, expressos em quildmetros-comboio, custos diretamente imputiveis ao
funcionamento do servico efetivamente gerados pela exploracdo do transporte ferroviario, expressos
em toneladas-quilémetros brutas, bem como custos suplementares diretamente associados a utilizacao
do servico de transporte.

A este respeito, ha que recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, no ambito de
uma acdo por incumprimento intentada ao abrigo do artigo 258.° TFUE, incumbe a Comissao
demonstrar a existéncia do incumprimento alegado. Compete-lhe, assim, fornecer ao Tribunal os
elementos necessarios a verificagdo, por parte deste, da existéncia desse incumprimento, ndo podendo
basear-se numa qualquer presun¢do (v., nomeadamente, acérdios de 28 de fevereiro de 2013,
Comissdo/Austria, C-555/10, n.° 62, e Comissio/Alemanha, C-556/10, n.° 66 e jurisprudéncia
referida).

Ora, no caso em apreco, a Republica Checa contesta que o Decreto n.° 501/2005 e o modelo de
capacidade sirvam de base a fixacdo das taxas de utilizacio da infraestrutura, e a Comissio ndo
conseguiu demonstrar a procedéncia da sua alegacdo a este respeito.

Aliéds, ha que considerar que a regulamentacdo checa, mais precisamente o documento de referéncia de
2010/2011, comporta os elementos que permitem ao gestor da infraestrutura determinar, e a entidade
reguladora verificar, o montante das taxas em conformidade com a exigéncia prevista no artigo 7.°,
n.” 3, da Diretiva 2001/14. No que se refere a aplicacdo concreta dos referidos elementos, ha que
constatar que a Comissdo ndo forneceu exemplos concretos que demonstrem que, na Republica
Checa, as taxas de acesso sdo fixadas em violacdo da referida exigéncia. Ora, segundo a jurisprudéncia
recordada no n.° 70 do presente acérddo, esta ndo se pode basear numa qualquer presuncio a este
respeito.

Resulta das consideracdoes que antecedem que o terceiro fundamento invocado pela Comissdao em
apoio da sua agdo deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a inexisténcia de um regime de melhoria do desempenho

Argumentos das partes

A Comissdo sustenta que a Republica Checa, ndo tendo instaurado um regime de melhoria do
desempenho suscetivel de incentivar as empresas de transporte ferrovidrio e o gestor da infraestrutura
a minimizarem as perturbagdes e a melhorarem o desempenho da rede ferrovidria, ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do disposto no artigo 11.°, n. 1 e 2, da Diretiva 2001/14.

Antes de mais, a Republica Checa alega que, atendendo ao nivel de harmonizacdo alcancado na Unido
Europeia, a Comissdao ndo demonstrou o cardter insuficiente do regime de melhoria do desempenho
criado pelo documento de referéncia de 2010/2011, ele préprio baseado no artigo 34c da lei relativa
aos caminhos de ferro.

Este Estado-Membro acrescenta, a seguir, que o artigo 51.°, n.* 1 a 4 e 6 a 8, da lei relativa aos

caminhos de ferro prevé a aplicacdo de coimas em caso de desrespeito das obrigacdes que visam
garantir a exploracdo da rede, ou em caso de ndo adogdo de medidas para evitar a sua perturbagao.
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Por dltimo, na tréplica, a Reptblica Checa indica que o artigo 34c, n.° 2, alinea k), da lei relativa aos
caminhos de ferro, conforme alterada pela Lei n.” 134/2011 (zdkon ¢. 134/2011 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 266/1994 Sb.), de 3 de maio de 2011, passou a prever que o documento de referéncia deve
conter «uma delimitacdo do regime de medidas de incentivo financeiras, relativamente a autoridade
responsavel pela reparticio e ao transportador, com vista a minimizar as perturbagdoes da
infraestrutura e a aumentar a capacidade de absorcdo da rede, para efeitos da negociacio de um
contrato de exploracio do servico ferrovidrio; [0 referido] regime pode prever coimas e
compensacgoes».

O Reino de Espanha alega que hd que analisar cada medida concreta e examinar se, no ambito do
conjunto do regime de tarificacdo da utilizacdo da infraestrutura ferroviaria, estas medidas sdo eficazes
para minimizar as perturbagdes e para melhorar o funcionamento da rede ferrovidria, o que
corresponde ao objetivo prosseguido pela Diretiva 2001/14.

Apreciacao do Tribunal de Justica

Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2001/14, os regimes de tarificagdo da
utilizacdo da infraestrutura devem incentivar as empresas de transporte ferrovidrio e o gestor da
infraestrutura a minimizarem as perturbacdes e a melhorarem o desempenho da rede ferroviaria,
através da instituicdo de um regime de melhoria do desempenho. Segundo esta mesma disposicéo,
esse regime pode prever san¢des, compensagdes e prémios.

Daqui decorre, por um lado, que os Estados-Membros devem incluir nos regimes de tarificacdo da
infraestrutura um regime de melhoria do desempenho para incentivar tanto as empresas de transporte
ferrovidrio como o gestor da infraestrutura a melhorarem o desempenho da rede. Por outro lado, no
que respeita as medidas de incentivo suscetiveis de ser postas em pratica pelos Estados-Membros,
estes continuam a dispor de liberdade para escolher as medidas concretas que fazem parte do referido
regime, desde que estas constituam um conjunto coerente e transparente que possa ser qualificado de
«regime de melhoria do desempenho» (acérddao Comissdo/Espanha, ja referido, n.° 64).

Ora, no caso em apreco, ndo se pode considerar que as disposi¢oes legislativas e convencionais
invocadas pela Reptblica Checa constituam semelhante conjunto.

No que respeita, antes de mais, ao artigo 34c da lei relativa aos caminhos de ferro, ha que constatar
que este ndo contém disposicdes que prevejam a insercdo de um regime de melhoria do desempenho
no documento de referéncia. Quanto ao documento de referéncia de 2010/2011, ha que salientar que,
nos termos do seu ponto 6.4, o gestor da infraestrutura acede ao eventual pedido de um transportador
relativo a introdugdo de um regime de compensacéo financeira sob a forma de penalidades contratuais
reciprocas, cujos principios devem ser definidos contratualmente. Daqui resulta que, ainda que se
admita que era aplicavel no termo do prazo fixado no parecer fundamentado, esse regime, cuja
aplicacdo foi deixada ao critério das partes contratantes, reveste apenas um carater facultativo e ndo
pode, por conseguinte, ser considerado uma implementacdo completa e adequada do artigo 11.° da
Diretiva 2001/14.

Seguidamente, no que se refere ao artigo 51.°, n.” 1 a 4 e 6 a 8, da lei relativa aos caminhos de ferro,
referido pela Reptiblica Checa na tréplica, hd que salientar que na medida em que este artigo se limita
a prever a aplicacdo de coimas, quer em caso de incumprimento das obrigacdes destinadas a garantir a
exploracio da rede quer em caso de inexisténcia de medidas adotadas para minimizar as suas
perturbagdes, nao se pode considerar que estabelece um regime de melhoria do desempenho no
interior do regime de tarificacdo da infraestrutura, na acecdo do artigo 11.° da Diretiva 2001/14.
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Por dltimo, na medida em que o artigo 2.° da lei relativa ao Fundo Estatal das Infraestruturas de
Transporte prevé apenas a atribuicio de meios financeiros para manter ou melhorar o estado das
infraestruturas ferrovidrias, ndo se pode considerar que institui um regime suscetivel de incentivar as
empresas de transporte ferrovidrio e o gestor da infraestrutura a melhorarem o desempenho da rede.

Ademais, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a existéncia do incumprimento deve
ser apreciada em funcdo da situacdo do Estado-Membro, tal como se apresentava no termo do prazo
fixado no parecer fundamentado, ndo sendo as alteracdes posteriormente ocorridas tomadas em
consideracdo pelo Tribunal (v., nomeadamente, acérddo de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Grécia,
C-528/10, n.° 26, e, neste sentido, acérdao de 28 de fevereiro de 2013, Comissao/Hungria, C-473/10,
n.° 96).

Consequentemente, tendo a Lei n.° 134/2011, de 3 de maio de 2011, sido adotada depois de terminado
o prazo fixado pela Comissdo no seu parecer fundamentado de 9 de outubro de 2009, esta lei de
alteracdo ndo pode ser tida em consideracdo no dmbito do exame da procedéncia da presente acdo
por incumprimento efetuado pelo Tribunal de Justica.

Tendo em conta as consideracoes que antecedem, hid que constatar que, na data em que terminou o
prazo fixado no parecer fundamentado, a Repuiblica Checa ndo tinha implementado um regime de
melhoria do desempenho suscetivel de incentivar as empresas de transporte ferrovidrio e o gestor da
infraestrutura ferrovidria a minimizarem as perturbacdes e a melhorarem o desempenho da rede
ferrovidria, em conformidade com as exigéncias do artigo 11.° da Diretiva 2001/14.

Consequentemente, o quarto fundamento invocado pela Comissdo em apoio da sua acdo deve ser
julgado procedente.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a existéncia de um recurso administrativo prévio contra as
decisoes da entidade reguladora e a incompeténcia dessa entidade para atuar oficiosamente

Argumentos das partes

A Comissao alega que o objetivo do artigo 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14 consiste em permitir que a
entidade reguladora delibere com total independéncia e adote com rapidez e eficicia medidas
adequadas a sanar uma disfuncdo no mercado. A Comissao acrescenta que o n.” 6 deste artigo nao
estabelece a possibilidade de um controlo administrativo das decisdoes da entidade reguladora,
prevendo apenas expressamente a possibilidade de um controlo jurisdicional.

Ora, resulta do artigo 56.°, alinea c), da lei relativa aos caminhos de ferro que as decisdes do Servigo
dos Caminhos de Ferro, que é a entidade reguladora na Republica Checa, podem ser contestadas por
via de recurso administrativo no Ministério dos Transportes, violando assim o artigo 30.°, n.° 5, da
Diretiva 2001/14.

Além disso, a Comissdo alega que o artigo 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14 deve ser interpretado no
sentido de que a entidade reguladora se pronuncia e adota medidas em todas as matérias referidas no
artigo 30.° desta diretiva, em especial as enumeradas nos n.”* 2 e 3 do dito artigo. Ora, resulta
claramente do disposto no artigo 34g da lei relativa aos caminhos de ferro que o Servico dos
Caminhos de Ferro sé estd habilitado a analisar, a pedido de um candidato, o documento de
referéncia da rede ferrovidria, incluindo os critérios que esse documento contém, bem como o
processo de reparticio da capacidade da infraestrutura ferrovidria. A Comissdo deduz dai que o
referido Servico ndo estd habilitado a adotar decisdes ou medidas de correcdo em todas as matérias
mencionadas no artigo 30.°, n.”* 2 e 3, da Diretiva 2001/14, nomeadamente no que se refere ao nivel

ECLIL:EU:C:2013:509 15



92

93

94

95

96

97

98

ACORDAO DE 11. 7. 2013 — PROCESSO C-545/10
COMISSAO / REPUBLICA CHECA

ou a estrutura das taxas de utilizacdo da infraestrutura ferrovidria que um candidato, na acecio do
artigo 2.°, alinea b), desta diretiva, tem ou possa vir a ter de pagar, como prevé o artigo 30.°, n.° 2,
alinea e), da referida diretiva.

Por ultimo, a Comissdo alega que o artigo 30.°, n.° 3, da Diretiva 2001/14 exige que, nas matérias
referidas nesta disposicdo, a entidade reguladora intervenha oficiosamente, ao passo que o artigo 34g
da lei relativa aos caminhos de ferro prevé que o Servico dos Caminhos de Ferro sé intervém a
pedido de um candidato.

A Republica Checa afirma, em primeiro lugar, que a Diretiva 2001/14 ndo se opde a que as decisoes da
entidade reguladora sejam obrigatoriamente sujeitas, antes do seu eventual exame por um juiz, ao
controlo de outro érgio independente no ambito do poder executivo.

Em particular, ndo podem ser deduzidas do artigo 30.°, n.° 6, da Diretiva 2001/14 exigéncias relativas a
organizacao interna do procedimento administrativo dos Estados-Membros, sendo estes, em principio,
livres de organizar as suas proprias regras processuais.

Quanto, em segundo lugar, a competéncia da entidade reguladora, a Reptiblica Checa alega que, no
ambito de um processo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, incumbe a Comissao
fazer prova da existéncia do incumprimento alegado. Ora, o parecer fundamentado notificado por esta
instituicdo ndo indicou, com excecdo do artigo 30.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2001/14, nenhuma
outra disposicdo que tenha sido objeto de uma ma transposicdo para o direito interno, no que respeita
ao ambito do poder do Servico dos Caminhos de Ferro. Consequentemente, a Republica Checa
propde-se examinar unicamente a transposicdo do artigo 30.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2001/14
enquanto unico fundamento formulado de maneira suficientemente precisa, em conformidade com a
exigéncia decorrente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

A este proposito, a Republica Checa alega que a competéncia do Servico dos Caminhos de Ferro estd,
no que respeita ao artigo 30.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2001/14, inteiramente abrangida pelo
artigo 34g, conjugado com o artigo 34c, n.° 2, da lei relativa aos caminhos de ferro. Com efeito,
decorre das referidas disposicdes que o poder do Servico dos Caminhos de Ferro compreende o
exame do nivel das taxas ou da estrutura das taxas de utilizacdo da infraestrutura. Ora, segundo a
Republica Checa, se a entidade reguladora dispoe do poder necessario para adotar medidas na acegao
do artigo 30.°, n.’ 2, alinea e), da Diretiva 2001/14, daqui decorre logicamente que dispde também do
poder necessério para iniciar oficiosamente o processo de exame no ambito do controlo estatal.

Na réplica, a Comissdo defende que resulta claramente do artigo 34g da lei relativa aos caminhos de
ferro que as competéncias do Servico dos Caminhos de Ferro se limitam ao controlo do documento
de referéncia da rede ferroviiria e do processo de reparticio da capacidade da infraestrutura
ferrovidria. Acrescenta que, em aplicacdo desta disposicdo, esse controlo é efetuado com base numa
reclamacido do candidato apresentada no prazo de quinze dias a contar da publicacdo do documento
de referéncia da rede ferrovidria ou da notificacdo do parecer previsto no artigo 34e, n.° 4, da lei
relativa aos caminhos de ferro. Daqui decorre, segundo esta instituicdo, que as competéncias do
Servico dos Caminhos de Ferro nao correspondem as competéncias que uma entidade reguladora
deve assumir nos termos do artigo 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14.

Na tréplica, a Reptblica Checa alega que as acusagdoes da Comissdo distintas da acusagdo relativa a
competéncia da entidade reguladora quanto ao nivel das taxas devem ser julgadas inadmissiveis. A este
respeito, este Estado-Membro alega que, na peticdo, a Comissdao delimitou o objeto da acusagdo da
mesma maneira que no parecer fundamentado, abordando unicamente o &mbito da competéncia do
Servico dos Caminhos de Ferro quanto ao nivel da taxa. Em contrapartida, na réplica, a Comissao
deduziu cinco novas acusagdes relativas a transposicdo do artigo 30.°, n.’ 5, da Diretiva 2001/14, que
nao figuravam nem no parecer fundamentado nem na peticdo inicial, em violacdo do direito deste
Estado-Membro a um processo equitativo.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

— Quanto a primeira parte do quinto fundamento

Com a primeira parte do quinto fundamento, a Comissao alega que, nos termos do artigo 56.° da lei
relativa aos caminhos de ferro, as decisdes do Servico dos Caminhos de Ferro sdo objeto de recurso
para o Ministério dos Transportes. Ora, tal recurso administrativo prévio contraria o artigo 30.°, n.° 5,
da Diretiva 2001/14.

Pelo contrario, a Republica Checa sustenta que a Diretiva 2001/14, interpretada a luz do principio da
autonomia processual dos Estados-Membros, ndo se opde a que as decisdes da entidade reguladora
sejam obrigatoriamente sujeitas ao controlo de outro érgdo administrativo, antes de um eventual
controlo jurisdicional.

A este respeito, hd que observar, antes de mais, que o artigo 30.° da Diretiva 2001/14 ndo prevé nem
exclui expressamente a possibilidade de os Estados-Membros instituirem tal controlo administrativo
prévio.

Seguidamente, cabe salientar que o artigo 30.°, n.° 1, desta diretiva impde aos Estados-Membros a
obrigacdo de instituirem uma entidade reguladora que, nomeadamente, pode ser o Ministério dos
Transportes.

Por ultimo, nos termos do n.” 6 do referido artigo, as decisdes adotadas pela entidade reguladora em
aplicacdo do n.’ 5 desse mesmo artigo devem ser sujeitas a controlo jurisdicional.

Resulta da economia das disposi¢des acima referidas que o artigo 30.° da Diretiva 2001/14 deve ser
interpretado no sentido de que as decisdes administrativas adotadas pela entidade reguladora sé
podem ser objeto de controlo jurisdicional.

Consequentemente, a primeira parte do quinto fundamento deve ser julgada procedente.

— Quanto a segunda parte do quinto fundamento

Com a segunda parte do quinto fundamento, a Comissdo acusa a Republica Checa de nio ter atribuido
ao Servico dos Caminhos de Ferro todas as competéncias que a entidade reguladora deve possuir por
forca do disposto no artigo 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14.

Segundo a Republica Checa, as acusagdes da Comissao distintas da acusagdo relativa a competéncia da
entidade reguladora quanto ao nivel das taxas devem ser julgadas inadmissiveis.

A este proposito, hd que recordar que resulta do artigo 120.°, alinea c), do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica e da jurisprudéncia a ele relativa que a peticdo inicial deve indicar o objeto do
litigio e conter a exposicdo sumadria dos fundamentos do pedido e que estes devem ser
suficientemente claros e precisos para permitir ao demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal
exercer a sua fiscalizacdo. Daqui resulta que os elementos essenciais de facto e de direito em que se
funda uma acdo devem decorrer, de forma coerente e compreensivel, do texto da prépria peticdo e
que os pedidos desta ultima devem ser formulados de maneira inequivoca para evitar que o Tribunal
decida ultra petita ou nio conheca de uma acusacio (v., nomeadamente, acérddos de 16 de julho de
2009, Comissdo/Polénia, C-165/08, Colet.,, p. 1-6843, n.° 42, e de 14 de janeiro de 2010,
Comissdo/Republica Checa, C-343/08, Colet., p. I-275, n.° 26).
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O Tribunal de Justica decidiu também que uma agdo intentada nos termos do artigo 258.° CE deve
apresentar as acusagoes de forma coerente e precisa, para permitir ao Estado-Membro e ao Tribunal
apreenderem exatamente o alcance da violagdo do direito da Unido imputada, condi¢do necessaria
para que o referido Estado possa apresentar utilmente os seus meios de defesa e para que o Tribunal
possa verificar a existéncia do incumprimento alegado (v., nomeadamente, acérddo Comissao/Poldnia,
ja referido, n.’ 43).

No caso em apreco, a Comissdo, no que respeita as competéncias da entidade reguladora, alegou na
sua peticdo que o artigo 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14 deve ser interpretado no sentido de que esta
entidade reguladora se deve poder pronunciar e adotar medidas em todas as matérias referidas nesse
artigo, em particular nas enumeradas nos seus n.” 2 e 3.

Contudo, hd que observar que, no ambito desta alegacdo, esta instituicdo abordou apenas a
competéncia prevista no n.° 2, alinea e), do referido artigo 30.°, quanto ao nivel ou a estrutura das
taxas de utilizacdo, e a pretensa impossibilidade de o Servico dos Caminhos de Ferro atuar
oficiosamente.

Consequentemente, a segunda parte do quinto fundamento s6 é admissivel na medida em que o
incumprimento alegado no artigo 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14 se refira a competéncia prevista no
n.° 2, alinea e), deste artigo e a capacidade de a entidade reguladora atuar oficiosamente.

No que respeita, em primeiro lugar, a capacidade de a entidade reguladora atuar oficiosamente, a
Comissdo defende que o artigo 34g da lei relativa aos caminhos de ferro prevé que o Servico dos
Caminhos de Ferro atue apenas a pedido de um candidato, ao passo que o artigo 30.°, n.’ 3, da Diretiva
2001/14 exige que a entidade reguladora possa atuar oficiosamente. A este propdsito, a Comissdo
baseia-se numa interpretacdo do artigo 34g da lei relativa aos caminhos de ferro, segundo a qual, a
semelhanca dos procedimentos previstos nos n.” 1 e 2 deste artigo, o direito de intentar uma acao,
que o n. 3 do referido artigo reconhece ao Servico dos Caminhos de Ferro, esta sujeito a
apresentacdo de um pedido nesse sentido, por parte de um candidato, na acecdo do artigo 2.°,
alinea b), da Diretiva 2001/14.

Esta interpretacdo do artigo 34g, n.° 3, da lei relativa aos caminhos de ferro é, no entanto, contestada
pela Republica Checa. Com efeito, este Estado-Membro afirma que o controlo estatal no dominio dos
caminhos de ferro é exercido ao abrigo do artigo 58.°, n.” 2, da lei relativa aos caminhos de ferro, nos
termos do qual a entidade reguladora verifica «se as obrigacdes que incumbem ao proprietirio dos
caminhos de ferro, ao gestor dos caminhos de ferro e ao transportador, como previstas na lei, sdo
respeitadas e cumpridas no quadro da exploracdo dos caminhos de ferro e do transporte ferrovidrio».

Segundo este Estado-Membro, a referida disposicdo, conjugada com a Lei n.° 552/1991, relativa ao
controlo estatal (zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole), de 6 de dezembro de 1991, na versio
aplicavel ao presente litigio, que confere as entidades competentes para exercer o controlo estatal o
poder de efetuarem verificacbes e, com base nestas, iniciarem o processo por infracdo, adotarem
medidas de correcdo ou aplicarem coimas pelas infracoes administrativas assim constatadas, confere a
entidade reguladora o direito de adotar oficiosamente as decisdes previstas no artigo 34g, n.’ 3, da lei
relativa aos caminhos de ferro.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justi¢a, no
ambito de um processo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, incumbe a Comissao
provar a existéncia do incumprimento alegado. Assim, é esta instituicdio que deve apresentar ao
Tribunal os elementos necessdrios para que este verifique a existéncia desse incumprimento, ndo
podendo basear-se numa qualquer presuncdo (v., nomeadamente, acdrddos, ja referidos,
Comissao/Austria, n.° 62, e Comissio/Alemanha, n.° 66).
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No caso em apreco, a interpretacao do artigo 34g, n.° 3, da lei relativa aos caminhos de ferro, defendida
pela Comissdo, é contestada pela Republica Checa, que se refere a disposi¢des, de alcance mais geral,
que militam a favor de uma interpretacdo oposta.

Ora, a Comissdo ndo demonstrou o carater errado da interpretacdo da legislacdo nacional defendida
pela Reptblica Checa. Por conseguinte, hd que considerar que nao conseguiu demonstrar a justeza da
sua alegacdo segundo a qual o Servico dos Caminhos de Ferro ndo dispde de competéncia para atuar
oficiosamente.

Em segundo lugar, no que se refere & competéncia prevista no artigo 30.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva
2001/14, ha que salientar que a Reptblica Checa defende, por um lado, que, nos termos do artigo 34g,
n.” 1 e 3, da lei relativa aos caminhos de ferro, conjugado com o seu artigo 34c, n.° 2, o Servico dos
Caminhos de Ferro estd habilitado, no quadro da andlise dos critérios enunciados no documento de
referéncia da rede, a analisar as informacgoes sobre a tarifa para a reparticdo da capacidade e a fixacdo
da tarifa para a utilizacdo da infraestrutura ferrovidria. Por outro lado, o exame do nivel especifico da
taxa de utilizagdo da infraestrutura que uma empresa de transporte em concreto tem de pagar assenta
no artigo 34g, n.” 2 e 3, da dita lei. Ao abrigo das referidas disposi¢des, o Servico dos Caminhos de
Ferro estd habilitado a analisar o processo de reparticio da capacidade da infraestrutura ferrovidria, do
qual, segundo as disposi¢oes explicitas da lei, a determinacdo do nivel especifico da taxa de acesso a
infraestrutura constitui um elemento indispensavel.

A Republica Checa acrescenta que os critérios do documento de referéncia da rede estdo estabelecidos
no artigo 34c¢, n.° 2, da lei relativa aos caminhos de ferro. Entre estes critérios figuram as informagoes
relativas a tarificacdo da reparticio da capacidade da infraestrutura ferrovidria e as relativas a fixacao
das tarifas para a utilizacdo da infraestrutura ferrovidria.

Como a Republica Checa alegou com razao, as informacgdes relativas a tarificacdo da reparticio da
capacidade da infraestrutura ferrovidria e a fixacdo das tarifas para a utilizacdo da infraestrutura
ferrovidria mais ndo sdo do que uma outra forma de designar o nivel das taxas de utilizacdo da
infraestrutura que sdo ou podem ser faturadas. De igual modo, as modalidades de determinacdo dos
precos, previstas no artigo 34g da lei relativa aos caminhos de ferro, cujo exame incumbe a entidade
reguladora, compreendem a estrutura das taxas de utilizacdo da infraestrutura.

Assim, na medida em que a entidade reguladora tem poder para tomar decisoes relativas a alteracdo do
documento de referéncia da rede, incluindo a dos critérios que este enuncia, ou a reparticio da
capacidade da infraestrutura ferrovidria, e nomeadamente das modalidades de determinacdo dos
precos, as disposi¢des nacionais invocadas pela Republica Checa ndo se afiguram, a primeira vista,
insuficientes face as exigéncias do artigo 30.°, n.° 2, alinea e), da Diretiva 2001/14.

Ora, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.” 70 do presente acérdao, no ambito de uma
acdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, incumbe a Comissdo demonstrar a
existéncia do incumprimento alegado. Assim, compete-lhe fornecer ao Tribunal os elementos

necessarios a verificacdo, por parte deste, da existéncia desse incumprimento, ndo podendo basear-se
numa qualquer presuncao.

No caso em apreco, hd no entanto que observar que a Comissdo ndo conseguiu demonstrar a
procedéncia da sua alegacdo relativa as competéncias da entidade reguladora quanto ao nivel ou a
estrutura das taxas de utilizacdo da infraestrutura.

De resto, deve salientar-se que a acusacdo da Comissdo relativa ao prazo de quinze dias, previsto no
artigo 34g da lei relativa aos caminhos de ferro, para a apresentacdo de uma reclamacéao foi suscitada,
pela primeira vez, na fase da réplica. Ora, dado que o objeto de uma acgdo intentada nos termos do
artigo 258.° TFUE estad delimitado pelo procedimento pré-contencioso previsto nesse artigo, essa agao
deve basear-se nos mesmos fundamentos e alegacdes que figuram no parecer fundamentado, pelo que
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uma acusagdo que ndo tenha sido formulada no parecer fundamentado é inadmissivel na fase do
processo no Tribunal de Justica (v., neste sentido, nomeadamente, acérdao de 9 de fevereiro de 2006,
Comissdo/Reino Unido, C-305/03, Colet., p. I-1213, n.® 22 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte,
a referida acusacdo deve ser julgada inadmissivel.

Face as consideracdes precedentes, ha que constatar que, ao prever que as decisdes da entidade
reguladora devem ser objeto de recurso administrativo prévio, a Republica Checa ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forga do disposto no artigo 30.°, n.’ 5, da Diretiva 2001/14.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a inexisténcia da entidade prevista no artigo 10, n.’ 7, da
Diretiva 91/440

Argumentos das partes

A Comissao alega que a Republica Checa ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por for¢a do
disposto no artigo 10.°, n.° 7, da Diretiva 91/440, uma vez que ndo existe na Republica Checa uma
entidade como a prevista na referida disposicdo e que exerca as fungdes nesta referidas.

Segundo a Comissdo, resulta do artigo 10.°, n.° 7, primeiro paragrafo, da Diretiva 91/440 que a
fiscalizacdo da concorréncia nos mercados dos servicos ferroviarios pode ser atribuida quer a entidade
reguladora instituida nos termos do artigo 30.° da Diretiva 2001/14 quer a qualquer outra entidade que
disponha do mesmo nivel de independéncia. Em ambos os casos, a entidade em questio tem a
obrigacdo de respeitar as exigéncias enunciadas no artigo 10.°, n.® 7, segundo paragrafo, da Diretiva
91/440, a saber, ter sido instituida nos termos das regras previstas no artigo 30.°, n.’ 1, da Diretiva
2001/14, tratar das queixas apresentadas e decidir, com base numa queixa ou a titulo oficioso, sobre
as medidas especificas para corrigir evolugdes negativas nos mercados.

A este respeito, a Comissdo indica que, na Republica Checa, a concorréncia nos mercados dos servigos

ferrovidrios é controlada pela Autoridade de Protecdo da Concorréncia, cujas competéncias sido
definidas pela lei relativa as competéncias da Autoridade de Protecdo da Concorréncia.

Ora, resulta das disposicoes checas que a competéncia da referida Autoridade se limita as questdes
diretamente associadas a concorréncia no mercado dos servicos ferrovidrios. A Comissdao deduz dai
que esta entidade ndo exerce todas as funcdes que devia exercer nos termos do artigo 10.°, n.° 7,
segundo paragrafo, da Diretiva 91/440, pelo que ndo pode ser considerada uma entidade que preenche
as fungdes enumeradas nesta disposicdao. A Comissdo alega, em especial, que a Autoridade de Protecdo
da Concorréncia ndo se pode pronunciar sobre queixas apresentadas por quem considere ter sido
tratado de forma injusta, ter sido discriminado ou lesado de qualquer outra forma, nem pode decidir,
com base numa queixa ou a titulo oficioso, sobre as medidas especificas para corrigir evolucgdes
negativas no mercado dos servigos ferroviarios.

A Republica Checa alega que este fundamento deve ser julgado inadmissivel. Com efeito, s6 na fase da
peticdo é que a Comissdo invocou esta acusacdo relativa a violacdo do artigo 10.°, n.° 7, da Diretiva
91/440, pelo que este Estado-Membro foi privado da possibilidade de responder utilmente a estas
criticas na fase que antecedeu a propositura da presente acdo.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa recordar que o objeto das agdes intentadas nos termos do
artigo 258.° TFUE estd delimitado pelo procedimento pré-contencioso previsto neste artigo. Por
conseguinte, a acdo da Comissdo deve basear-se em acusagdes idénticas as que figuram no parecer
fundamentado (v. acérdao de 15 de junho de 2010, Comissdo/Espanha, C-211/08, Colet., p. 1-5267,
n.° 33).

No caso em apreco, ha que observar que, no seu parecer fundamentado, a Comissdo acusou a
Republica Checa de ndo ter cumprido as obrigagcdes que lhe incumbem por forca do disposto no
artigo 10.°, n.’ 7, da Diretiva 91/440, na medida em que as Diretivas 91/440 e 2001/14 ndo permitem
que as competéncias previstas nesta disposicdo e as enumeradas no artigo 30.° da Diretiva 2001/14
sejam repartidas entre diversas entidades. A Comissdo criticou ainda a Republica Checa por a
Autoridade de Protecdo da Concorréncia ndo possuir as competéncias referidas no artigo 30.° da
Diretiva 2001/14, como o controlo do documento de referéncia elaborado pelo gestor da
infraestrutura ferrovidria ou a tarificacdo, sendo apenas competente no que respeita as infracoes
classicas em matéria de concorréncia.

Ora, na sua peticdo, a Comissdo criticou a Republica Checa por nao ter conferido a Autoridade de
Protecdao da Concorréncia poderes necessarios para exercer as fungdes previstas no artigo 10.°, n. 7,
segundo pardagrafo, da Diretiva 91/440.

Consequentemente, o sexto fundamento da Comissdao deve ser julgado inadmissivel, uma vez que nao
foi suscitado durante o procedimento pré-contencioso.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hi que, por um lado, declarar que a Republica Checa,
nao tendo adotado as medidas legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar
cumprimento aos artigos 4.°, n.’ 1, 6.°, n. 2, 11.° e 30.°, n.° 5, da Diretiva 2001/14, ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca destas disposigdes e, por outro, julgar improcedente a agdo da
Comissdo quanto ao restante.

Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 138.°, n.” 3, do Regulamento do Processo, se as partes obtiverem
vencimento parcial, cada uma das partes suporta as suas proprias despesas. Tendo a Comissdo e a
Republica Checa sido vencidas num ou em varios dos seus pedidos, hd que decidir que cada uma
suportard as suas proprias despesas.
Em aplicagio do artigo 140.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, nos termos do qual os
Estados-Membros que intervenham no litigio devem suportar as suas proéprias despesas, o Reino de
Espanha suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) A Republica Checa, ndo tendo adotado as medidas legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para dar cumprimento aos artigos 4.°, n.’ 1, 6.°, n.° 2, 11.° e 30.°,
n.’ 5, da Diretiva 2001/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2001, relativa a reparticao de capacidade da infraestrutura ferroviaria e a aplicacao de taxas
de utilizacao da infraestrutura ferroviaria, conforme alterada pela Diretiva 2004/49/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca destas disposicdes.

2) A acio é julgada improcedente quanto ao restante.

ECLIL:EU:C:2013:509 21



ACORDAO DE 11. 7. 2013 — PROCESSO C-545/10
COMISSAO / REPUBLICA CHECA

3) A Comissdao Europeia, a Republica Checa e o Reino de Espanha suportam as suas proprias
despesas.

Assinaturas
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