g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

15 de novembro de 2012*

Indice
I — Quadro JuridiCo. . .. oottt
A — Resolugdo 1373 (2001) do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas ......................
B — Posicdo Comum 2001/931/PESC ... ... e e
C — Regulamento (CE) n.° 2580/2001 .. ... ...ttt
II  — Antecedentes do litigio e atos controvertidos ..............ooviiiitiiiinii i,
III — Tramita¢do do processo no Tribunal Geral e acdrddo recorrido ...............cooviiiii ...
IV — Pedidos das partes e processo no Tribunal de Justica ..............ooiiiiiiiiiiiiiiian...
V' — QUANtO A0S PreSENLES TECUISOS . ...t outeutettettettettentent e te et et et ettt entennenennes
A — Quanto ao recurso interposto pela recorrente (C-539/10P) .........ooviiiiiiiiineo....
1. Argumentos das PAIteS ... .. ... uutn ettt e e
2. Apreciacdo do Tribunal .........o..uii i e
B — Quanto ao recurso interposto pelo Reino dos Paises Baixos (C-550/10 P) ...................
1. Argumentos das PArtes ... ......vttnt ettt e
2. Apreciacdo do Tribunal .........co.o i
a) Interpretacdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 .....................
b) Exigéncias resultantes do artigo 1.°, n.’ 6, da Posicdo Comum 2001/931 .............

C — Quanto ao recurso subordinado invocado pela recorrente no processo C-550/10 P

VI — Quanto ao recurso no Tribunal Geral............. .. . it

* Lingua do processo: neerlandés.

PT

ECLLEU:C:2012:711

11

12

12

12

13

13

13

15

15

17

19



ACORDAO DE 15. 11. 2012 — PROCESSOS APENSOS C-539/10 P E C-550/10 P
AL-AQSA / CONSELHO E PAISES BAIXOS / AL-AQSA

A — Quanto ao primeiro fundamento ............. .. i 19

B — Quanto ao terceiro fundamento ........... ...ttt 20

C — Quanto ao segundo e quarto fundamentos ..............ovuiiiitint i 21

1. Argumentos das Partes .. .... ...ttt e 21

2. Apreciacdo do Tribunal .........o. i 22

D — Quanto ao quinto fundamento .. ............oonitentt ettt e 23

1. Argumentos das PArtes ... ......onttnt ettt e 23

2. Apreciagdo do Tribunal ........ .. .. 24

VII — QUANLO AS dESPESAS . . .t e v ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e 25

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Politica externa e de seguranca comum — Combate ao
terrorismo — Medidas restritivas adotadas contra certas pessoas e entidades — Congelamento de
fundos — Posi¢do Comum 2001/931/PESC — Artigo 1.°, n.* 4 e 6 — Regulamento (CE)

n.’ 2580/2001 — Artigo 2.°, n.” 3 — Inscri¢do e manuten¢do de uma organizacdo na lista de pessoas,
grupos e entidades implicadas em atos de terrorismo — Requisitos — Decisdo tomada por uma
autoridade competente — Revogacdo de uma medida nacional — Recurso de anulagdo —
Admissibilidade do recurso de decisao do Tribunal Geral — Direito ao respeito da propriedade —
Principio da proporcionalidade — Artigo 253.° CE — Dever de fundamentagdo»

Nos processos apensos C-539/10 P e C-550/10 P,
que tém por objeto dois recursos de uma decisdo do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interpostos, respetivamente, em 18 e

23 de novembro de 2010,

Stichting Al-Agsa (C-539/10 P), com sede em Heerlen (Paises Baixos), representada por J.G.
Uiterwaal e A. M. van Eik, advocaten,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:

Conselho da Unido Europeia, representado por E. Finnegan, B. Driessen e R. Szostak, na qualidade de
agentes,

recorrido em primeira instincia,
apoiado por:

Reino dos Paises Baixos, representado por C. M. Wissels e M. Bulterman, na qualidade de agentes,
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Comissao Europeia, representada por S. Boelaert e P. van Nuffel, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

intervenientes em primeira instancia,
e

Reino dos Paises Baixos (C-550/10 P), representado por C. M. Wissels e M. Noort, na qualidade de
agentes,

recorrente,
sendo as outras partes no processo:
Stichting Al-Aqgsa, com sede em Heerlen (Paises Baixos), representada por A. M. van Eik, advocaat,
recorrente em primeira insténcia,

Conselho da Unido Europeia, representado por E. Finnegan, B. Driessen e R. Szostak, na qualidade de
agentes,

recorrido em primeira insténcia,

Comissao Europeia, representada por S. Boelaert e P. van Nuffel, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente em primeira insténcia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: R. Silva de Lapuerta, exercendo fungdes de presidente da Terceira Seccao, K. Lenaerts,
G. Arestis, ]. Malenovsky e T. von Danwitz (relator), juizes,

advogado-geral: V. Trstenjak,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 6 de junho de 2012,

profere o presente
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Acérdao

Com os seus recursos, a Stichting Al-Aqsa (a seguir «recorrente») (C-539/10 P) e o Reino dos Paises
Baixos (C-550/10 P) pedem ao Tribunal de Justica a anulagdo do acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 9 de setembro de 2010, Al-Agsa/Conselho (T-348/07, Colet., p. 1I-4575, a seguir «acérdao
recorrido»), através do qual o Tribunal Geral anulou:

— a Decisao 2007/445/CE do Conselho, de 28 de junho de 2007, que d4 execugdo ao n.” 3 do
artigo 2.° do Regulamento (CE) n.® 2580/2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate
ao terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades e que revoga as Decisoes
2006/379/CE e 2006/1008/CE (JO L 169, p. 58);

— a Decisao 2007/868/CE do Conselho, de 20 de dezembro de 2007, que dd execucgdo ao n.° 3 do
artigo 2.° do Regulamento n.” 2580/2001, e que revoga a Decisao 2007/445 (JO L 340, p. 100);

— a Decisdao 2008/583/CE do Conselho, de 15 de julho de 2008, que dd execucdo ao n.’ 3 do
artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001, e que revoga a Decisao 2007/868 (JO L 188, p. 21);

— a Decisdao 2009/62/CE do Conselho, de 26 de janeiro de 2009, que da execugdo ao n.° 3 do
artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001, e que revoga a Decisdao 2008/583 (JO L 23, p. 25); e

— o Regulamento (CE) n.° 501/2009 do Conselho, de 15 de junho de 2009, que da execugdo ao n.’ 3
do artigo 2.° do Regulamento n.” 2580/2001, e que revoga a Decisdo 2009/62 (JO L 151, p. 14)

(a seguir, em conjunto, «atos controvertidos»); na parte em que estes atos dizem respeito a recorrente.

I — Quadro juridico

A — Resolugdo 1373 (2001) do Conselho de Seguranca das Nagées Unidas

Em 28 de setembro de 2001, o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas adotou a Resolucdo 1373
(2001), que estabelece estratégias para combater por todos os meios o terrorismo, nomeadamente, o
seu financiamento. O n.° 1, alinea c), desta resolucdo dispoe, designadamente, que todos os Estados
devem proceder sem demora ao congelamento de fundos e demais ativos financeiros ou recursos
econdémicos das pessoas que cometam ou tentem cometer atos de terrorismo, neles participem ou os
facilitem, das entidades que sejam propriedade dessas pessoas ou que estejam sob o seu controlo e
das pessoas e entidades que atuem em nome ou sob as instrugdes dessas pessoas e entidades.

A referida resolucdo nao prevé qualquer lista de pessoas as quais estas medidas restritivas devam ser
aplicadas.

B — Posigdgo Comum 2001/931/PESC

A fim de dar execug¢do a Resolucio 1373 (2001), o Conselho da Unido Europeia adotou, em
27 de dezembro de 2001, a Posicido Comum 2001/931/PESC, relativa a aplicacio de medidas
especificas de combate ao terrorismo (JO L 344, p. 93).

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, desta posicdo comum, esta aplica-se «as pessoas, grupos ou entidades

envolvidos em atos terroristas e enunciados no anexo». O n.” 2 deste artigo define o que se deve
entender por «pessoas, grupos e entidades envolvidas em atos terroristas».
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O artigo 1.°, n.”* 3, 4 e 6, da Posicdo Comum 2001/931 dispoe:

«3. Para efeitos da presente posicdo comum, entende-se por ‘ato terrorista’ um ato intencional que,
dada a sua natureza ou o seu contexto, possa causar sérios danos a um pafs ou a uma organizagao
internacional, definido como infracdo na legislacdo nacional e cometido com o intuito de:

i) Intimidar gravemente uma populacido, ou

ii) Obrigar indevidamente autoridades publicas ou uma organizagdo internacional a praticar ou a
abster-se de praticar qualquer ato, ou

iii) Desestabilizar gravemente ou destruir as estruturas politicas, constitucionais, econémicas ou
sociais fundamentais de um pais ou de uma organizagdo internacional:

[...]

k) Participacdo nas atividades de um grupo terrorista, nomeadamente através da prestacdo de
informacgoes, do fornecimento ou meios materiais, ou de qualquer forma de financiamento
das suas atividades, com o conhecimento de que essa participacdo contribui para as
atividades criminosas desse grupo.

[]

4. A lista do anexo deve ser elaborada com base em informagdes precisas ou em elementos do
processo que demonstrem que foi tomada uma decisio por uma autoridade competente sobre as
pessoas, grupos e entidades visados, quer se trate da abertura de um inquérito ou de um processo
relativo a um ato terrorista, a uma tentativa, a participacdo ou a facilitacdo de tal ato, com base em
provas e indicios sérios, ou de uma condenagdo por esses factos. As pessoas, grupos e entidades
identificados pelo Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas como estando relacionadas com
terrorismo e contra quem este ordenou san¢des podem ser incluidas na lista.

Para efeitos do presente nimero, entende-se por ‘autoridades competentes’ as autoridades judicidrias
ou, sempre que estas ndo sejam competentes na matéria abrangida por este nimero, as autoridades
competentes equivalentes nessa matéria.

[...]

6. Os nomes das pessoas e entidades constantes da lista devem ser regularmente revistos, pelo menos
uma vez por semestre, a fim de assegurar que a sua presenca na lista continua a justificar-se.»

C — Regulamento (CE) n.’ 2580/2001

Por considerar que era necessirio um regulamento a fim de implementar, a nivel comunitério, as
medidas descritas na Posicio Comum 2001/931, o Conselho adotou o Regulamento (CE)
n.° 2580/2001, de 27 de dezembro de 2001, relativo a medidas restritivas especificas de combate ao
terrorismo dirigidas contra determinadas pessoas e entidades (JO L 344, p. 70, e retificacio no JO
2010, L 52, p. 58).

No que respeita ao conceito de «ato de terrorismo», o artigo 1.°, ponto 4, deste regulamento remete
para a definicdo constante do n.’ 3 do artigo 1.° da Posicdo Comum 2001/931.

ECLLEU:C:2012:711 5
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Nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001:
«1. Salvo disposi¢do em contrdrio prevista nos artigos 5.° e 6.°:

a) Sao congelados todos os fundos, outros ativos financeiros e recursos econdémicos que sejam
propriedade das pessoas singulares ou coletivas, grupos ou entidades incluidos na lista a que se
refere o n.° 3, ou por ela[s] possuidos ou detidos.

b) Nao sdo, direta ou indiretamente, postos a disposicdo das pessoas singulares ou coletivas, grupos
ou entidades incluidos na lista a que se refere o n.° 3, nem utilizados em seu beneficio, quaisquer
fundos, outros ativos financeiros e recursos econémicos.

2. Salvo disposicao em contrario prevista nos artigos 5.° e 6.°, é proibido prestar servigos financeiros a
pessoas singulares ou coletivas, grupos ou entidades incluidos na lista a que se refere o n.° 3, ou em seu
beneficio.

3. O Conselho, deliberando por unanimidade, estabelece, revé e altera a lista de pessoas, grupos e

entidades a que este regulamento é aplicavel, nos termos dos n.” 4, 5 e 6 do artigo 1. da Posicao
Comum 2001/931/PESC. Essa lista inclui:

i)  pessoas singulares que pratiquem ou tentem praticar qualquer ato terrorista, nele participem ou o
facilitem;

ii) pessoas coletivas, grupos ou entidades que pratiquem ou tentem praticar qualquer ato terrorista,
nele participem ou o facilitem;

iii) pessoas coletivas, grupos ou entidades possuidos ou controlados por uma ou mais pessoas
singulares ou coletivas, entidades ou organismos referidos nas alineas i) e ii); ou

iv) pessoas singulares ou coletivas, grupos ou entidades que atuem em nome ou sob as instrucdes de
uma ou mais pessoas singulares ou coletivas, grupos ou entidades referidos nas alineas i) e ii).»

A versdo inicial da lista prevista no artigo 2.°, n.” 3, do Regulamento n.” 2580/2001 (a seguir «lista
controvertida») foi estabelecida pela Decisao 2001/927/CE do Conselho, de 27 de dezembro de 2001
(JO L 344, p. 83), na qual ndo figurava o nome da recorrente.

Esse nome foi inserido na referida lista pela Decisdao 2003/480/CE do Conselho, de 27 de junho de
2003, que da execugdo ao disposto no n.’ 3 do artigo 2.° do Regulamento n.” 2580/2001 e que revoga
a Decisao 2002/974/CE (JO L 160, p. 81).

12 A inscricdo da recorrente na lista controvertida foi mantida por decisdes posteriores do Conselho,

nomeadamente:

— pela Decisao 2003/646/CE do Conselho, de 12 de setembro de 2003, que da execugdo ao disposto
no n.’ 3 do artigo 2.° do Regulamento n.” 2580/2001 e que revoga a Decisao 2003/480 (JO L 229,
p. 22);

— pela Decisao 2006/379/CE do Conselho, de 29 de maio de 2006, que da execucdo ao n.° 3 do
artigo 2.° do Regulamento n.° 2580/2001 e que revoga a Decisdao 2005/930/CE (JO L 144, p. 21); e

— pelos atos controvertidos.
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II — Antecedentes do litigio e atos controvertidos

No que se refere a exposicao dos antecedentes iniciais do presente litigio, o n.° 1 do acdérdao recorrido
remete para o acérddo do Tribunal Geral de 11 de julho de 2007, Al-Agsa/Conselho (T-327/03),
através do qual o mesmo Tribunal decidiu o recurso da recorrente destinado, nomeadamente, a
anulacdo parcial da Decisdo 2003/480.

Nos n.” 15 a 21 desse acérdao, salienta-se o seguinte:

«15 Resulta dos autos que a recorrente é uma fundagdo de direito neerlandés constituida em 1993.

16

17

18

19

Define-se como uma instituicio de apoio social islamica. Explica que, nos termos dos seus
estatutos, tem nomeadamente por objeto a protecdo social e a melhoria das condi¢cdes de vida
dos palestinianos que residam nos Paises Baixos bem como a assisténcia aos palestinianos que
residam nos territérios ocupados por Israel. [...] A recorrente declara nao estar filiada em
nenhum partido e afirma ter angariado cerca de um milhdo de euros de donativos nos Paises
Baixos ao longo do exercicio de 2001-2002.

Em 3 de abril de 2003, o Ministro dos Negécios Estrangeiros neerlandés adotou, com base na
Resolugao 1373 (2001) do Conselho de Seguranca e da Sanctiewet 1977 (Lei neerlandesa de 1977
sobre as sangodes), conforme alterada por uma Lei de 16 de maio de 2002, [a] Sanctieregeling
terrorisme 2003 (Decreto de sangdes em matéria de terrorismo 2003, Stcrt. 2003, n.° 68, p. 11, a
seguir ‘Sanctieregeling’), pel[a] qual foi decretado, nomeadamente, o congelamento de todos os
fundos e ativos financeiros da recorrente.

Resulta da exposicdo de motivos [da] Sanctieregeling que [esta] foi [adotada], na expectativa da
adocdo de uma decisdo comunitdria contra a recorrente, com fundamento no Regulamento
[n.° 2580/2001] e com base em indicios de transferéncias de fundos por ela efetuadas com
destino a organizagoes que apoiam o terrorismo no Médio Oriente. A exposicdo de motivos [da]
Sanctieregeling precisa que [esta serd revogada] no momento da entrada em vigor dessa decisao
comunitéria.

A recorrente instaurou um processo judicial contra o Reino dos Paises Baixos [no
voorzieningenrechter (a seguir ‘juiz das medidas provisérias’)] a fim de obter, designadamente, a
suspensao da execucdo das medidas previstas p[ela] Sanctieregeling.

Por [decisdo interlocutdria] de 13 de maio de 2003, o juiz das medidas provisérias declarou que
[a] Sanctieregeling se baseava principalmente num memorando oficial do diretor do Algemene
Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (Servico Geral de Informagdes e Seguranca, a seguir ‘AIVD’)
para o diretor-geral dos assuntos politicos do Ministério dos Negécios Estrangeiros neerlandés, de
9 de abril de 2003 [...]. O juiz das medidas provisérias salientou que este memorando continha
apenas afirmagdes gerais, faltando as informacdes factuais suscetiveis de apoiar essas afirmacdes,
[...] que o Governo neerlandés tinha proposto que examinasse apenas as informagdes do AIVD
com base nas quais tinha sido redigido esse memorando, que a demandante ndo tinha contestado
o interesse do referido governo em manter essas informagoes secretas e que tinha, além disso,
dado o seu acordo para que se procedesse assim. [...] A este respeito, o juiz das medidas
provisérias observou que a inspecdo confidencial dos documentos pertinentes pelo juiz [...] era
[...] admissivel [...] por consideracdes de ordem publica [...]. O juiz das medidas provisorias
ordenou, pois, ao Governo neerlandés que lhe facultasse o conhecimento confidencial do
processo de informacgdes confidenciais do AIVD em que se baseava o referidlo memorando. O
Governo neerlandés aceitou [esta decisdo] e, em 21 de maio de 2003, o juiz das medidas
provisorias tomou conhecimento do processo em questdo nas instalacdes do AIVD.

ECLLEU:C:2012:711 7
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20 Através de [uma segunda decisdo de medidas provisdrias de 3 de junho de 2003 (a seguir ‘decisao
de medidas provisdrias’)], o juiz das medidas provisdrias julgou improcedente o pedido da ora
recorrente. No ponto 3.2 de[sta decisdo], o juiz das medidas provisdrias considerou, com
fundamento na sua instrucdo, que as verificacbes do AIVD eram suficientes para justificar a
conclusdo deste servico de que os fundos angariados pela recorrente nos Paises Baixos tinham
aproveitado a organizagdes ligadas ao movimento isldmico palestiniano Hamas e a conclusdo de
que varias dessas organizagdes ligadas ao Hamas disponibilizavam fundos que permitiam que
fossem cometidos ou facilitados os atos terroristas do Hamas. No ponto 3.3 de[sta mesma
decisdo], o juiz das medidas provisdrias acrescentou que ndo tinha descoberto qualquer facto ou
circunstancia que demonstrasse que o AIVD tinha desempenhado incorretamente a missio que
lhe é atribuida a titulo da Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (Lei relativa aos servigos
de informacoes e seguranca).

21 [A] Sanctieregeling foi [revogada] em 3 de agosto de 2003 (Stcrt. 2003, n.° 146[, p. 9]).»

Por peticao entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de setembro de 2003, a recorrente interpds
recurso de anulagdo das Decisdes 2003/480 e 2003/646, na parte em que esses atos lhe dizem respeito.
Tendo em conta o facto de, no decurso do processo, essas decisdes terem sido revogadas e substituidas
por decisdes posteriores e de a recorrente ter declarado adaptar os seus pedidos a esse
desenvolvimento, o Tribunal Geral considerou que a sua fiscalizagdo incidiria unicamente sobre a
decisdo ainda em vigor na data de encerramento da fase oral, ou seja, a Decisdao 2006/379. No acérdao
Al-Agsa/Conselho, ja referido, o Tribunal Geral anulou esta decisdo, na parte que dizia respeito a
recorrente, essencialmente por a referida decisdo nao estar fundamentada de modo adequado.

Os antecedentes mais recentes do litigio sdo resumidos da seguinte forma nos n.”* 3 a 10 do acérdao
recorrido:

«3 Por [oficio] de 23 de abril de 2007, o Conselho [...] indicou a recorrente que considerava que os
motivos invocados para [a] incluir na [lista controvertida] permaneciam vélidos e que,
consequentemente, tencionava manté[-la] nessa lista. A este [oficio estava anexada] uma
exposicdo dos motivos invocados pelo Conselho. Indicava-se igualmente a recorrente que podia
apresentar observacdes ao Conselho sobre a intencdo deste de [a] manter na lista e sobre os
motivos que invocava a este respeito, bem como todos os documentos em apoio, no prazo de um
més.

4 Na exposicdo de motivos [anexa] ao [referido oficio], o Conselho assinalou o seguinte:

‘A [recorrente] foi constituida em 1993 nos Paises Baixos como fundagdo de direito neerlandés.
Angariou fundos para certas organizagcdes pertencentes ao movimento palestiniano Hamas, que figura
na lista dos grupos implicados em atos de terrorismo, na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da Posicdo Comum
[2001/931]. Varias dessas organizac¢des disponibilizam fundos com vista a pratica de atos de terrorismo
ou a facilitar a sua pratica. Esses atos estdo abrangidos pelo artigo 1.°, n.° 3, [alinea] k), da Posicdo
Comum 2001/931 e sdo cometidos com os objetivos mencionados no artigo 1.°, n.° 3, [alineas] i) e iii),
da referida [p]osicdo [c]omum.

Consequentemente, a [recorrente] cai sob a algada do artigo 2.°, n.° 3, [alinea] ii), do Regulamento [...]
n.° 2580/2001.

O Ministro dos Negécios Estrangeiros e o Ministro das Financas [neerlandeses] decidiram, pelo
[D]ecreto [Mlinisterial DJZ/BR/219-03, de 3 de abril de 2003 (denominado Sanctieregeling
Terrorisme), publicado no Staatscourant (Jornal Oficial) neerlandés em 7 de abril de 2003, congelar

By

todos os ativos pertencentes a [recorrente]. Esta decisdo foi ratificada pela sentenca LN AF9389 de

8 ECLLLEU:C:2012:711
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3 de junho de 2003 do presidente da [seccgao civel] do [T]ribunal [da Comarca] de Haia. Nesta sentenca
conclui-se que a [recorrente] deve ser considerada uma organizacdo que apoia o Hamas e que permite
a este ultimo praticar ou facilitar atividades terroristas.

Em consequéncia, foi adotada uma decisdo em relacdo a [recorrente] por uma autoridade competente,
na acecao do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931.

O Conselho estd convencido de que os motivos que justificaram a inclusdo da [recorrente] na [lista
controvertida] permanecem vélidos.’

5 E ponto assente que o decreto ministerial e a sentenca evocadas na referida exposicdo de motivos
sdo a Sanctieregeling e a [decisdo de medidas provisérias].

6 Por carta de 25 de maio de 2007, a recorrente apresentou ao Conselho as suas observacoes de
resposta. [Criticou] tanto os motivos substantivos invocados pelo Conselho para justificar a sua
manutengdo na lista controvertida como o procedimento seguido pelo mesmo.

7  Em 28 de junho de 2007, [...] o Conselho adotou a Decisdo [2007/445]. Nesta decisdo, o Conselho
manteve o nome da recorrente na lista controvertida.

8 Nos termos do [quinto considerando dessa decisdo]:

‘O Conselho procedeu a uma completa revisio da lista de pessoas, grupos e entidades a que o
Regulamento [...] n.” 2580/2001 se aplica, tal como requerido pelo n.” 3 do artigo 2.° do referido
regulamento. A este respeito, teve em consideracdo as observacoes e documentos que lhe foram
apresentados por certas pessoas, grupos e entidades em causa.’

9  Nos termos do [sexto considerando da referida decisao]:

‘Na sequéncia dessa revisdo, o Conselho concluiu que as pessoas, grupos e entidades constantes da lista
em anexo a presente decisdo estiveram envolvidas em atos terroristas na acecdo dos n.* 2 e 3 do
artigo 1.° da Posicdo Comum [2001/931], foram [objeto] de uma decisdo tomada por uma autoridade
competente na acecdo do n.° 4 do artigo 1.° da referida posicdo comum|...] e deverdao continuar a
estar sujeitas as medidas restritivas especificas previstas no Regulamento [n.® 2580/2001].

10 [A recorrente foi notificada da Decisdo 2007/445 por oficio] do Conselho de 29 de junho de 2007.

A exposicdo de motivos junta a esse oficio (a seguir ‘exposicdo de motivos’) é idéntica a que tinha
sido junta ao oficio do Conselho de 23 de abril de 2007 [...]»

III — Tramitacdo do processo no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 12 de setembro de 2007, a recorrente interpds
um recurso em que pedia que o Tribunal Geral se dignasse:

— anular a Decisdo 2007/445 na parte em que lhe dizia respeito;
— declarar que o Regulamento n.° 2580/2001 nao lhe era aplicavel; e
— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho pediu ao Tribunal Geral que julgasse o recurso improcedente na totalidade e que
condenasse a recorrente nas despesas.
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Foi admitida a intervencdo do Reino dos Paises Baixos e da Comissdo das Comunidades Europeias, que
apoiaram os pedidos do Conselho.

Tendo o Conselho adotado, no decurso da instancia, as Decisdes 2007/868, 2008/583 e 2009/62 e o
Regulamento n.” 501/2009, que revoga e substitui, antes de mais, a Decisdo 2007/445 e, em seguida,
cada uma destas trés decisdes, a recorrente pediu subsequentemente que lhe fosse permitido adaptar
os seus pedidos iniciais, para que o seu recurso incluisse também a anulacdo destas tltimas e deste
regulamento, na parte em que estes atos lhe diziam respeito. Nos n.” 31 a 45 do acérdao recorrido, o
Tribunal admitiu estes pedidos.

A este propdsito, a recorrente invocou, no essencial, cinco fundamentos. O primeiro era relativo a
violagdo do artigo 1.°, n.” 1, 2 e 4, da Posicdo Comum 2001/931 e do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2580/2001. O segundo era relativo a violacdo do principio da proporcionalidade. O terceiro era
relativo a violacdo do artigo 1.°, n.° 6, da Posicato Comum 2001/931, do artigo 2.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 2580/2001 e de uma formalidade essencial. O quarto era relativo a violagdo do
direito fundamental ao gozo pacifico da sua propriedade. O quinto, por ultimo, era relativo a violagdao
do dever de fundamentagdo previsto no artigo 253.° CE.

O Tribunal Geral comegou por analisar o primeiro fundamento, que estava dividido em quatro partes,
baseadas, respetivamente, no facto de a recorrente ndo ser uma pessoa, grupo ou entidade na acecao
do artigo 1.°, n.° 2, da Posicdo Comum 2001/931, de nenhuma autoridade competente ter tomado
uma decisdo a seu respeito, na acecdo do n.° 4 desse artigo, de ndo ter ficado provado que a
recorrente tinha a intencdo de facilitar a pratica de atos de terrorismo e, por dltimo, de ja ndo se
poder considerar que a recorrente facilitara a pratica de tais atos.

O Tribunal Geral julgou improcedentes todas as partes do fundamento.

Quanto a segunda parte do primeiro fundamento, o Tribunal Geral declarou, designadamente, nos
n.” 97 a 102 do acérdao recorrido, tendo em conta o contexto e a finalidade do artigo 1.°, n.° 4, da
Posicdo Comum 2001/931, que esta disposicdo ndo exige que a «decisdo» nacional se inscreva no
ambito de um processo penal stricto sensu. Apenas serd necessario que esta decisdo se inscreva no
ambito de um processo nacional destinado direta e principalmente a aplicacdo de uma medida de tipo
preventivo ou repressivo contra o interessado, a titulo da luta contra o terrorismo e devido a sua
implicacdo no mesmo. No caso em apreco, a decisdo de medidas provisdrias inscrevia-se de maneira
suficientemente direta no &mbito de um processo nacional que tinha por principal objetivo a adogdo
de uma san¢do econdmica contra a recorrente, ou seja, o congelamento dos seus fundos, efetuado
através da prépria Sanctieregeling, devido ao seu envolvimento numa atividade terrorista.

O Tribunal Geral concluiu, nos n.” 104 e 105 do acérddo recorrido, que a decisio de medidas
provisérias, considerada juntamente com a Sanctieregeling, se afigura, a luz da legislacdo nacional
pertinente, uma decisio de uma autoridade competente que corresponde a definicao do artigo 1.
n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 e que podia, assim, em principio, justificar enquanto tal a adogao
de uma medida de congelamento dos fundos da recorrente a titulo do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.’ 2580/2001.

No que respeita a terceira parte do primeiro fundamento, o Tribunal Geral decidiu, no n.° 127 do
acérdio recorrido, que, perante a decisdo interlocutéria de 13 de maio de 2003 e a decisdo de medidas
provisdrias, o Conselho pdde considerar, sem cometer um erro de apreciacdo, que a recorrente tinha
conhecimento, na acecdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea k), da Posicdo Comum 2001/931, que a sua
atividade de angariacdo e de disponibilizacdo de fundos contribuiria para as atividades criminosas de
um grupo terrorista, no caso o Hamas. Segundo o n.” 128 do acdrdao recorrido, as constatagdes de
facto e as apreciagoes feitas pelo juiz das medidas provisdrias, a partir do memorando do AIVD e dos
elementos dos autos que o corroboram, revelam que esse juiz estava manifestamente convicto de que a
recorrente tinha tido conhecimento da utilizacdo final dos seus fundos para fins terroristas.
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Em seguida, o Tribunal Geral analisou o terceiro fundamento, que acolheu. Com este fundamento, a
recorrente afirmou que o Conselho ndo tinha efetuado nenhuma revisio da oportunidade da
manutencdo da sua inscricdo na lista controvertida e que tinha assim violado o artigo 1.°, n.° 6, da
Posicao Comum 2001/931, o artigo 2.°, n.” 3, do Regulamento n.” 2580/2001 e uma formalidade
essencial.

Apés ter recordado, nos n.* 161 a 169 do acérddo recorrido, a sua jurisprudéncia relativa a
importancia do desenvolvimento posterior do processo nacional em causa no ambito da andlise da
manutencdo de uma pessoa na lista controvertida segundo o artigo 1.°, n.° 6, da Posicdo Comum
2001/931, o Tribunal Geral considerou, no n.° 172 desse acérddo, que, desde a revogacdo da
Sanctieregeling na ordem juridica neerlandesa, a decisio de medidas provisdrias, que formava com
esta um conjunto indissocidvel, j& ndo podia validamente servir de fundamento para uma medida
comunitdria de congelamento dos fundos da recorrente.

Nos n.” 173 a 180 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral decidiu que, uma vez que a Sanctieregeling
deixara definitivamente de produzir efeitos juridicos devido a sua revogacdo, o mesmo devia
necessariamente acontecer no que respeita aos efeitos juridicos da decisdo de medidas provisérias, que
tinha simplesmente recusado suspender os efeitos da Sanctieregeling e que apenas continha uma
apreciacdo provisoria. O facto de a recorrente nao ter recorrido da decisio de medidas provisorias
nem ter proposto uma acdo principal era irrelevante. O Conselho ultrapassou, portanto, os limites do
seu poder de apreciacio ao manter indefinidamente a recorrente na lista controvertida quando da
revisdo periddica da sua situagdo.

O Tribunal Geral concluiu, nos n.” 183 e 184 do acérdao recorrido que, como o terceiro fundamento
procedia, era necessario anular os atos controvertidos, sem que fosse necessirio examinar os outros
fundamentos e argumentos da recorrente, pelo que também nao havia que conhecer do pedido de que
o Regulamento n.® 2580/2001 fosse declarado ilegal, com fundamento no artigo 241.° CE.

No dispositivo do acérdao recorrido, o Tribunal Geral, por um lado, anulou os atos controvertidos, na

parte em que diziam respeito a recorrente, e, por outro, negou provimento ao recurso quanto ao
restante.

IV — Pedidos das partes e processo no Tribunal de Justica

Com o seu recurso no processo C-539/10 P, a recorrente pede ao Tribunal que se digne:

— anular o acérdio recorrido, na medida em que a respetiva fundamentacdo é impugnada em nome
da recorrente, e proferir nova decisio em que julgue procedente o peticionado pela recorrente em
primeira instancia, aperfeicoando a fundamentacdo do acérdao recorrido; e

— condenar o Conselho nas despesas em ambas as instancias.

O Conselho pede que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, declarar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso; e

— condenar a recorrente nas despesas.

O Reino dos Paises Baixos pede ao Tribunal que se digne, a titulo principal, declarar inadmissivel o

recurso da recorrente e, a titulo subsididrio, declarar improcedentes os fundamentos invocados pela
recorrente.

ECLLEU:C:2012:711 11
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A Comissao pede ao Tribunal que se digne declarar inadmissivel o recurso interposto pela recorrente.

Com o seu recurso no processo C-550/10 P, o Reino dos Paises Baixos pede ao Tribunal que se digne
anular o acérdao recorrido, remeter o processo ao Tribunal Geral e condenar a recorrente nas
despesas.

Na sua resposta ao referido recurso, a recorrente pede ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao recurso interposto pelo Reino dos Paises Baixos;

— anular o acdérdao recorrido, na medida em que a respetiva fundamentagéo é impugnada em nome
da recorrente, e proferir nova decisdo em que julgue procedente o peticionado pela recorrente em
primeira instancia, aperfeicoando a fundamentagdo do acérdao recorrido; e

— condenar o Reino dos Paises Baixos nas despesas do presente processo e confirmar a condenagao
nas despesas tal como o Tribunal Geral a proferiu no acérdao recorrido.

A Comissao pede ao Tribunal de Justica que se digne dar provimento ao recurso interposto pelo Reino
dos Paises Baixos, anular o acérdio recorrido e remeter o processo ao Tribunal Geral.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 4 de fevereiro de 2011, os processos C-539/10 P
e C-550/10 P foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdao.

V — Quanto aos presentes recursos

A — Quanto ao recurso interposto pela recorrente (C-539/10 P)

1. Argumentos das partes

A recorrente sustenta que o seu recurso é admissivel, embora se destine a anulacdo de partes acessdrias
do acérdao recorrido. Com efeito, esse acérdao contém um certo numero de consideragdes de carater
prejudicial. Se o Reino dos Paises Baixos adotasse, de acordo com as referidas consideragdes, um novo
decreto ministerial que seria depois utilizado pelo Conselho para incluir de novo a recorrente na lista
controvertida, seria necessario levar a cabo um longo e dispendioso processo. Além disso, no ambito
desse processo, a recorrente arriscava-se a ja ndo poder invocar os fundamentos considerados
improcedentes pelo Tribunal Geral no acérdao recorrido, devido a forca de caso julgado.

Na sua réplica, a recorrente acrescenta que foi parcialmente vencida em primeira instdncia na acegdo
do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia. Com efeito, pediu ao Tribunal
Geral ndo apenas que anulasse os atos controvertidos como também que declarasse que o
Regulamento n.” 2580/2001, subjacente a estes atos, ndo lhe era aplicivel. O Tribunal Geral sé
acolheu o primeiro pedido, negando provimento ao recurso quanto ao restante. Além disso, a
improcedéncia do primeiro fundamento foi determinante para o ndo provimento do recurso quanto ao
restante. S6 um acdrddo sobre a aplicabilidade do Regulamento n.° 2580/2001 enquanto tal abrangeria
futuras decisoes de congelamento semelhantes e evitaria a necessidade de interpor novamente recursos
de anulacédo de tais decisoes, que, além disso, seriam provaveis.

O Conselho, o Reino dos Paises Baixos e a Comissdo sustentam que o recurso interposto pela
recorrente é inadmissivel, alegando, nomeadamente, que este recurso se dirige ndo ao dispositivo do
acordao recorrido, mas aos seus fundamentos, e que a recorrente ndo tinha sido vencida no Tribunal
Geral na acegdo do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica.
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2. Apreciacdo do Tribunal

Nos termos do artigo 113.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, aplicavel no
momento da interposicdo do recurso de decisdo do Tribunal Geral, os pedidos do recurso devem ter
por objeto a anulagdo, total ou parcial, da decisao do Tribunal Geral.

Ora, no caso em aprego, o recurso interposto pela recorrente ndo tem por objeto a anulacio, ainda que
parcial, do acdérdao recorrido, ou seja, do seu dispositivo (v., neste sentido, acérddos de 5 de julho de
2011, Edwin/IHMI, C-263/09 P, Colet., p. 1-5853, n.” 83 a 85, e de 21 de dezembro de 2011,
Iride/Comissao, C-329/09 P, n.° 48), mas apenas a alteracdo de alguns dos seus fundamentos, como a
prépria recorrente reconhece no seu recurso.

Com efeito, quanto ao pedido de anulacdo dos atos controvertidos, a recorrente obteve ganho de causa
em primeira instancia, com base no seu terceiro fundamento, e pretende apenas uma substituicdo da
fundamentacdo no que respeita a duas partes do primeiro fundamento que foram afastadas pelo
Tribunal Geral.

Quanto, além disso, ao pedido relativo a declaracao da inaplicabilidade do Regulamento n.” 2580/2001,
julgado improcedente pelo Tribunal Geral segundo o n.° 2 do dispositivo do acérdéo recorrido, ha que
reconhecer que a recorrente se limitou a salientar esta circunstincia nos fundamentos da sua réplica,
sem pedir a anulagido desta parte do dispositivo do acérdao recorrido.

Nestas circunstancias, o recurso é inadmissivel.

Esta conclusao ndo pode ser infirmada com base em argumentos da recorrente fundados na forca de
caso julgado.

Com efeito, a forca de caso julgado abrange apenas os fundamentos de um acérddo que representam o
alicerce necessiario da sua parte decisoria, dela sendo, por isso, indissocidveis [v. acérddos de
14 de setembro de 1999, Comissdo/AssiDomidn Kraft Products e o., C-310/97 P, Colet., p. 1-5363,
n’ 54; de 1 de junho de 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) e Diputaciéon Foral de
Vizcaya/Comissao, C-442/03 P e C-471/03 P, Colet., p. 1-4845, n.* 44 e 47; e de 19 de abril de 2012,
Artegodan/Comissao, C-221/10 P, n.® 87]. Ora, no caso em apreco, sé os fundamentos relativos ao
terceiro fundamento invocado em primeira instancia e considerado procedente pelo Tribunal Geral
sdo indissocidveis da anulacdo dos atos controvertidos efetuada no n.” 1 do dispositivo do acérdao
recorrido.

Resulta do exposto que o recurso interposto pela recorrente deve ser julgado inadmissivel.

B — Quanto ao recurso interposto pelo Reino dos Paises Baixos (C-550/10 P)

1. Argumentos das partes

Com o seu fundamento tnico, o Reino dos Paises Baixos censura o Tribunal Geral por ter efetuado
uma interpretacao errada do artigo 1.°, n.”* 4 e 6, da Posicdo Comum 2001/931 e do artigo 2.°, n.’ 3,
do Regulamento n.® 2580/2001, ao considerar que, apds a revogacdo da Sanctieregeling, a decisdao de
medidas provisérias ja ndo podia servir de fundamento para a inscricio da recorrente na lista
controvertida.

Em primeiro lugar, o Tribunal Geral interpretou de forma errada o artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum

2001/931 ao considerar, nos n.”* 85 a 87 do acdérdido recorrido, a decisio de medidas provisdrias,
conjuntamente com a Sanctieregeling, «uma decisdo de uma autoridade nacional competente».
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Com efeito, esta decisdo cumpre, por si s6, os critérios precisos formulados pelo Tribunal (ac6rdido do
Tribunal Geral de 30 de setembro de 2009, Sison/Conselho, T-341/07, Colet., p. 1I-3625, n.° 111),
segundo os quais uma decisdo deve inscrever-se no ambito de um processo nacional destinado direta
e principalmente a imposicdo de uma medida preventiva ou repressiva contra o interessado, a titulo
do combate ao terrorismo e devido ao seu envolvimento neste. A decisio do juiz das medidas
provisérias sobre a implicacdo da recorrente no financiamento do terrorismo constitui a parte
essencial da sua decisdo, que, além disso, foi proferida no contexto de um processo nacional destinado
a impor medidas preventivas a recorrente no ambito da luta contra o terrorismo.

Em segundo lugar, o Tribunal Geral fez, nos n.” 172 e 180 do acérdao recorrido, uma interpretagdo
errada das obrigacdes que incumbem ao Conselho quando da revisdo periddica nos termos do
artigo 1.°, n.° 6, da Posicdto Comum 2001/931, ao deduzir automaticamente da revogacdo da
Sanctieregeling que a manutencdo da recorrente na lista controvertida ja ndo se justificava.

Mesmo que esta revogacdo constitua uma circunstancia a ter em consideracdo no dmbito da revisao
periédica, o Conselho devia ter também em conta a razdo da referida revogacdo. No caso em apreco,
esta resultava ndo da conviccdo de que uma medida de congelamento de fundos da recorrente ja nao
era necessaria, mas antes da vontade de evitar uma sobreposicdo da medida nacional e do regulamento
comunitdrio, como indicava a exposicio de motivos do decreto ministerial que revogou a
Sanctieregeling. Nestas circunstancias, o Conselho tinha o direito de ndo deduzir automaticamente da
revogacdo da Sanctieregeling que ja ndo havia que manter a recorrente na lista controvertida.

A Comissdao defende a posicdo do Reino dos Paises Baixos ao acrescentar que se pode deduzir da
fundamentacdo dos atos controvertidos que o Conselho considerava a mera decisaio de medidas
provisdrias a «decisaio de uma autoridade nacional competente». De qualquer modo, havia que ter em
conta a afirmacdo do Conselho, no ambito do processo no Tribunal Geral, segundo a qual tinha
baseado os atos controvertidos apenas na decisio de medidas provisdrias.

Além disso, a Comissdo salienta que, na decisio de medidas provisorias, a questio de saber se a
recorrente estava implicada em atividades terroristas nado foi evocada unicamente a titulo acessdrio e
incidental. A fim de poder decidir se havia que suspender a execugdo da Sanctieregeling, o juiz das
medidas provisdrias devia ter analisado a questdo central — o que, alids, fez — que consistia em saber
se existiam indicios suficientes para considerar que a recorrente tinha angariado fundos em beneficio
de organizacdes ligadas ao Hamas, que disponibilizam fundos para a perpetracio de atos de
terrorismo ou para a sua facilitaco.

Por ultimo, o Tribunal Geral aplicou de modo errado o artigo 1.°, n.° 6, da Posi¢do Comum 2001/931,
na medida em que ndo teve em conta os motivos da revogacdo da Sanctieregeling nem o facto de a
recorrente ndo ter recorrido da decisao de medidas provisdrias nem ter proposto uma agdo principal.

Em contrapartida, a recorrente considera, por um lado, que a decisdo de medidas provisérias enquanto
tal ndo satisfaz os critérios especificos que o Tribunal Geral estabeleceu para a existéncia de uma
decisdo na acegdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicado Comum 2001/931. Em particular, ndo se trata de um
processo nacional destinado direta e principalmente a imposicio de uma medida preventiva ou
repressiva contra o interessado. O juiz das medidas provisdrias tinha apenas competéncias limitadas.
Decidia a titulo provisério e ndo podia proferir uma sentenca declarativa. Limitava-se necessariamente
a uma restrita ponderacdo dos interesses na matéria. O indeferimento, por esse juiz, da agdo da
recorrente, intentada para proibir o Reino dos Paises Baixos de manter a medida de congelamento dos
seus ativos, ndo implicava, portanto, uma aprovaciao dos comportamentos desse Estado-Membro.

14 ECLLLEU:C:2012:711



60

61

62

63

64

65

66

67

ACORDAO DE 15. 11. 2012 — PROCESSOS APENSOS C-539/10 P E C-550/10 P
AL-AQSA / CONSELHO E PAISES BAIXOS / AL-AQSA

Por outro lado, a recorrente salienta a importancia determinante reconhecida a decisdo nacional, na
acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931, no 4mbito da ado¢do de uma decisdo que
mantém uma pessoa na lista controvertida. A interpretacdo do Reino dos Paises Baixos concedia ao
Conselho uma liberdade que ndo era compativel com o cardter muito prejudicial do congelamento de
fundos nem com a protecédo juridica.

2. Apreciacdo do Tribunal

Com o seu fundamento dnico, o Reino dos Paises Baixos sustenta, no essencial, que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao considerar que, ap6s a revogacdo da Sanctieregeling, ja ndo existia
«substrato» em direito nacional que justificasse do ponto de vista juridico a manutencdo da recorrente
na lista controvertida.

A fim de decidir da justeza deste fundamento, importa analisar se o Tribunal Geral considerou
corretamente que os atos controvertidos tinham sido adotados com base em informagdes precisas ou
em elementos do processo que demonstravam que uma autoridade competente tinha tomado, em
relacdo a recorrente, uma decisdo que corresponde a definicdo dada no artigo 1.°, n.’ 4, da Posicdo
Comum 2001/931, mas que a revogagao da Sanctieregeling excluia a manutencao da recorrente na lista
controvertida.

Com esta finalidade, importa interpretar o artigo 1.°, n.” 4 e 6, da Posicdo Comum 2001/931, para o
qual remete o artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2580/2001, atendendo aos seus termos mas
também ao seu contexto e aos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que se insere (v.,
designadamente, acérddaos de 19 de setembro de 2000, Alemanha/Comissdo, C-156/98, Colet.,
p. 1-6857, n° 50; de 7 de outubro de 2010, Lassal, C-162/09, Colet., p. 1-9217, n.° 49; e de
25 de outubro de 2011, eDate Advertising e Martinez, C-509/09 e C-161/10, Colet., p. 1-10269,
n.° 54). Além disso, ha que tomar em consideracgdo as particularidades do presente processo.

a) Interpretacdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posi¢do Comum 2001/931

Quanto, antes de mais, a redagdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931, esta prevé que a
lista controvertida deve ser elaborada com base em informagdes precisas ou em elementos do
processo que demonstrem que foi tomada uma decisio por uma autoridade competente sobre as
pessoas, grupos e entidades visados, quer se trate da abertura de um inquérito ou de um processo
relativo a um ato terrorista, a uma tentativa, a participacdo ou a facilitacio de tal ato, com base em
provas e indicios sérios, ou de uma condenagdo por esses factos.

Nos termos do segundo periodo do primeiro paragrafo do referido n.’ 4, as pessoas, grupos e entidades
identificados pelo Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas como estando relacionados com
terrorismo e contra quem este ordenou san¢des podem ser incluidos na referida lista.

De acordo com o segundo paragrafo do mesmo n.° 4, entende-se por «autoridades competentes», para
efeitos desse numero, as autoridades judicidrias ou, sempre que estas ndo sejam competentes na
matéria por ele abrangida, as autoridades competentes equivalentes nessa matéria.

No que respeita, em seguida, a finalidade essencial e ao objeto do Regulamento n.” 2580/2001 e da
Posicao Comum 2001/931, resulta dos seus considerandos que se destinam a combater o terrorismo
internacional, retirando-lhe os seus recursos financeiros através do congelamento dos fundos e dos
recursos econdémicos das pessoas ou entidades suspeitas de estarem envolvidas em atividades ligadas
ao terrorismo (v., neste sentido, acérdiao de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissao, C-402/05 P e C-415/05 P, Colet., p. I-6351, n.”* 169 e 222, relativo
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a medidas restritivas contra pessoas e entidades ligadas a Osama Bin Laden, a rede Al-Qaida e aos
talibas). Assim, estes atos destinam-se ndo a acompanhar e a apoiar os processos penais nacionais,
mas a prevenir o cometimento de novos atos terroristas.

Além disso, resulta da referéncia a uma decisdo nacional e da mengdo a «informacgdes precisas» e a
«provas e indicios sérios» que o artigo 1.°, n.° 4, da Posicdto Comum 2001/931 tem por objetivo
proteger as pessoas em causa mediante a garantia de que a sua inscricdo na lista controvertida s6 se
verifica com uma base factual suficientemente solida, e que a referida posicio comum se destina a
atingir esse objetivo recorrendo a exigéncia de uma decisdo tomada por uma autoridade nacional.

Com efeito, na falta de meios da Unido Europeia para conduzir ela prépria investigacoes relativas a
implicacdo de uma certa pessoa em atos terroristas, o referido mecanismo tem por funcdo demonstrar
a existéncia de provas e indicios sérios e crediveis da implicacdo da pessoa em causa em atividades
terroristas, considerados fidveis pelas autoridades nacionais e que as conduziram a adotar, pelo menos,
medidas de investigacdo, sem exigir que a decisdo nacional tenha sido tomada sob uma forma juridica
particular ou tenha sido publicada ou notificada.

Ora, a referida protecio das pessoas interessadas ndo é posta em causa se a decisio adotada pela
autoridade nacional ndo se inscrever no ambito de um processo destinado a aplicar san¢des penais,
mas no ambito de um processo que tenha por objeto medidas preventivas. A este propdsito, importa
ter em conta que o artigo 1.°, n.° 4, da Posicado Comum 2001/931 faz referéncia a «abertura de um
inquérito ou de um processo», sem precisar melhor a natureza ou o cariter desses inquéritos ou
processos.

A referida protecio das pessoas em causa é também assegurada quando a decisio adotada pela
autoridade nacional ndo é a que abre um inquérito, mas a que retira consequéncias de um inquérito,
ao aplicar uma medida preventiva a pessoa em causa, sem constituir uma condenacido penal.

Esta conclusdo é corroborada pelo facto recordado no n.° 65 do presente acérdao, segundo o qual a
inscricdo na lista controvertida pode também basear-se numa san¢do ordenada pelo Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas. Com efeito, na medida em que, regra geral, tais san¢des ndo tém carater
penal, um congelamento de fundos como o aplicado no caso em apreco pela Sanctieregeling é de facto
comparavel a uma sanc¢do decidida pelo referido Conselho de Seguranca.

Resulta do exposto que o artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 permite ao Conselho basear-se
numa decisdo que, na sequéncia de um inquérito sobre a implicacio da pessoa em causa no
financiamento de atividades terroristas, impoe medidas preventivas como o congelamento de fundos.

Por outro lado, no caso em apreco, as informagdes do AIVD relativas ao apoio financeiro das
atividades terroristas do Hamas pela recorrente, com base nas quais a Sanctieregeling foi adotada,
foram consideradas fidveis ndo apenas pelos dois Ministros responsaveis pela adog¢do da
Sanctieregeling mas também pelo juiz das medidas provisérias, apés tomar conhecimento do processo
confidencial do AIVD.

Além disso, a Sanctieregeling foi adotada por uma autoridade competente na acegdo do artigo 1.°, n.° 4,
segundo pardagrafo, da Posicdo Comum 2001/931.

Com efeito, foi adotada pelo Ministro dos Negécios Estrangeiros neerlandés, de comum acordo com o
Ministro das Financas, com base na Lei sobre as san¢des de 1977 (Sanctiewet 1977, Stb. 1980, n.* 93
e 170), conforme alterada por uma Lei de 16 de maio de 2002 (Stb. 2002, n.® 270). A referida lei
confere as ditas autoridades competéncia para congelar os fundos de pessoas e de entidades,
nomeadamente no dmbito da execucdo de resolugoes do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas
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relativas ao combate ao terrorismo. Como o Tribunal Geral declarou acertadamente no n.° 91 do
acorddo recorrido, ndo é alegado que um ato como a Sanctieregeling seja da competéncia das
autoridades judiciais, a ndo ser no que respeita a fiscalizacdo jurisdicional da sua legalidade.

Resulta do exposto que o Tribunal Geral pode legitimamente considerar que o Conselho dispunha de
informagoes precisas ou de elementos do processo que demonstravam que uma autoridade
competente tinha tomado, em relacdo a recorrente, uma decisdo que corresponde a definicio dada no
artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931.

b) Exigéncias resultantes do artigo 1.°, n.” 6, da Posicao Comum 2001/931

Segundo o artigo 1.° n.° 6, da Posicio Comum 2001/931, «[o]s nomes das pessoas e entidades
constantes da lista devem ser regularmente revistos, pelo menos uma vez por semestre, a fim de
assegurar que a sua presenca na lista continua a justificar-se».

A fim de apreciar as eventuais consequéncias da revogacdo da Sanctieregeling nas decisdes que o
Conselho foi levado a tomar nos termos da dita disposi¢do, importa recordar que a redacio do
artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931 faz referéncia a decisio tomada por uma autoridade
nacional ao exigir a existéncia de informacdes precisas ou elementos do processo que demonstrem
que tal decisdo foi tomada.

Nao resulta da referida redacdo nem da redagdo do artigo 1.°, n.° 6, da Posicdo Comum 2001/931 que,
para além desta condicdo, a decisdo tomada no passado deva necessariamente estar ainda em vigor ou
produzir efeitos juridicos no momento em que o Conselho decide a manutengdo de uma pessoa na
lista controvertida.

Além disso, hd que ter em conta a funcdo da referéncia a uma decisdo nacional, conforme exposta no
n.° 68 do presente acérddo, que visa garantir que a decisdo do Conselho seja tomada numa base factual
suficiente que lhe permita concluir pela existéncia do perigo de, na falta de adocio de medidas
inibidoras, a pessoa em causa prosseguir a sua implicacdo em atividades terroristas.

Nestas circunstancias, a questdo relevante para a andlise da manutencdo de uma pessoa na lista
controvertida é a de saber se, desde a inscricio do nome dessa pessoa na referida lista ou desde a
revisdo anterior, a situagcdo factual mudou de tal maneira que ji ndo permite retirar a mesma
conclusao relativa a implicacdo da pessoa em questdo em atividades terroristas.

Ora, no caso em apreco, a revogacio da Sanctieregeling de modo nenhum se baseou na ocorréncia de
novos factos ou de novas provas de que a recorrente ja ndo estaria implicada no financiamento do
terrorismo, ou numa alteracio da apreciacio dessa implicacio pelas autoridades nacionais
competentes.

A Unica razdo que justifica a referida revogacdo é o objetivo de evitar uma sobreposicdo entre a medida
nacional de congelamento de fundos, imposta pela Sanctieregeling, e a medida de congelamento de
fundos estabelecida ao nivel da Unido pelo Regulamento n.° 2580/2001, na sequéncia da inscricdo da
recorrente na lista controvertida. Este objetivo resulta da exposicdo de motivos do decreto ministerial
que revoga a Sanctieregeling. E corroborado pelo facto de esta revogacio ter sido efetuada ex nunc,
sem efeitos retroativos, e de, na exposicdo de motivos da Sanctieregeling (Stcrt. 2003, n.° 68, p. 11), ja
ser anunciada a sua revogacdo assim que entrasse em vigor uma decisdo comunitdria de congelamento
de fundos.
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Assim, a referida revogacdo teve por tnico objetivo o respeito pelo artigo 288.°, n.° 2, TFUE que prevé
que o regulamento da Unido é obrigatério em todos os seus elementos e diretamente aplicdvel em
todos os Estados-Membros, o que exclui, em principio, segundo jurisprudéncia assente, a adogdo ou a
manutencao de disposi¢des nacionais paralelas.

Com efeito, o Tribunal de Justica precisou que a aplicabilidade direta dos regulamentos exclui, salvo
disposicdo em contréario, que os Estados-Membros adotem disposi¢oes internas que afetem o alcance
do préprio regulamento (v., neste sentido, acérdios de 18 de fevereiro de 1970, Bollmann, 40/69,
Colet.,1969-1970, p. 265, n.° 4, e de 18 de junho de 1970, Waren-Import-Gesellschaft Krohn, 74/69,
Recueil, p. 451, n.”* 4 e 6, Colet.,1969-1970, p. 381).

Além disso, o Tribunal de Justica afirmou que os Estados-Membros, devido as obrigagdes que
decorrem do Tratado FUE, que assumiram ao ratifica-lo, ndo podem entravar o efeito direto préprio
dos regulamentos, uma vez que o respeito escrupuloso desse dever é uma condi¢do indispensavel a
aplicacdo simultinea e uniforme na Unido dos seus regulamentos (v., neste sentido, acérdaos de
10 de outubro de 1973, Variola, 34/73, Recueil, p. 981, n.’ 10, Colet., p. 365; de 31 de janeiro de 1978,
Zerbone, 94/77, Recueil, p. 99, n.”* 24 e 25, Colet., p. 39; e de 28 de marco de 1985, Comissao/Italia,
272/83, Recueil, p. 1057, n.° 26). Em particular, os Estados-Membros ndo podem adotar um ato pelo
qual a natureza comunitiria de uma norma juridica e os efeitos que dela decorrem fossem
dissimulados aos cidaddos (v. acérddos Variola, ja referido, n.° 11; Zerbone, ja referido, n.* 26; de
14 de outubro de 2004, Comissido/Paises Baixos, C-113/02, Colet., p. 1-9707, n.° 16; e de
21 de dezembro de 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Colet., p. I-13721, n.° 41).

Ora, um congelamento de fundos imposto por disposi¢des nacionais que tenham por objeto uma
pessoa que também é alvo de um congelamento de fundos imposto por um regulamento da Unido é
suscetivel de afetar o alcance desse regulamento, nomeadamente devido ao facto de a defini¢cdo dos
fundos congelados e as regras relativas a autorizagdo excecional da utilizacdo de fundos congelados
para certas despesas, tais como as previstas nos artigos 5.° e 6. do Regulamento n.° 2580/2001,
poderem divergir a nivel nacional e a nivel da Unido.

Nestas circunsténcias, tendo em conta a redagdo e o objetivo do artigo 1.°, n.” 6, da Posicado Comum
2001/931, conforme expostos nos n.” 78 a 82 do presente acérddo, a revogacdo da Sanctieregeling nao
basta para tornar a manutencdo da recorrente na lista controvertida incompativel com os n.* 4 e 6 do
referido artigo 1.°

De resto, ndo resulta do acérdao recorrido que existiam indicios que indicassem que, desde a adocdo
da Sanctieregeling, a situacdo factual ou a sua apreciagdo pelas autoridades nacionais tinha mudado
no que respeita a implicacdo da recorrente no financiamento de atividades terroristas. A recorrente
também ndo alega que o Tribunal Geral ndo tomou em consideracéo tais indicios.

Resulta do exposto que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito na interpretacdo do artigo 1.°,
n.”* 4 e 6, da Posicdo Comum 2001/931, ao considerar que, apds a revogacao da Sanctieregeling, ja
ndo existia «substrato», no direito nacional, que justificasse de forma bastante a manutencido da
recorrente na lista controvertida, sem ter em devida consideragdo a razdo da referida revogacao.

Por conseguinte, o fundamento unico suscitado pelo Reino dos Paises Baixos é procedente, pelo que ha
que anular o acérdio recorrido.

C — Quanto ao recurso subordinado invocado pela recorrente no processo C-550/10 P

A resposta apresentada pela recorrente no processo C-550/10P ¢é também intitulada «recurso
subordinado».
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Todavia, como resulta nomeadamente do artigo 117.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, um recurso
subordinado pressupde que a parte que o invoca requeira a anulagdo total ou parcial do acérdao
recorrido, com base num fundamento ndo aduzido na peti¢do de recurso (v. acérdao de 10 de julho de
2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Colet., p. I-4951, n.° 186),
independentemente da sua denominacgéo.

Ora, no caso em apre¢o, como salientou justamente a Comissdo, ha que reconhecer que o texto da
referida resposta se limita a explicar as razdes pelas quais, segundo a recorrente, as duas partes do
fundamento invocado pelo Reino dos Paises Baixos nao podem ser acolhidas. Em contrapartida, ndo é
desenvolvida qualquer fundamentacgdo relativa a um recurso subordinado. A este respeito, ndo basta
requerer, na introducdo da resposta, que se considere repetido e inserido na mesma o contetido do
recurso no processo C-539/10 P.

Nestas circunstancias, hd que declarar inadmissivel o recurso subordinado interposto pela recorrente.

VI — Quanto ao recurso no Tribunal Geral

Nos termos do artigo 61.°, primeiro paragrafo, segundo periodo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
este pode, em caso de anulagdo do acérdao recorrido, decidir definitivamente o litigio, se estiver em
condicdes de ser julgado.

No caso em aprec¢o, o Tribunal de Justica considera que o recurso de anulacdo dos atos controvertidos
interposto pela recorrente estd em condigdes de ser julgado e que ha que decidir definitivamente.

Importa recordar que a recorrente invocou, no essencial, cinco fundamentos.

A — Quanto ao primeiro fundamento

O primeiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 1., n.” 1, 2 e 4, da Posicdo Comum 2001/931 e
do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2580/2001 e estd dividido em quatro partes, recordadas no
n.° 22 do presente acérdao.

A titulo preliminar, hd que salientar que o Tribunal Geral o julgou totalmente improcedente e que a
recorrente se limitou, no seu recurso, a criticar o ndo provimento da segunda e terceira partes. Assim,
a recorrente ndo pede jia a anulacdo dos atos controvertidos, com base em argumentos invocados
inicialmente na primeira e quarta partes do seu primeiro fundamento. Por conseguinte, ndo ha que
analisar essas partes.

A segunda parte do primeiro fundamento da recorrente é relativa ao facto de nenhuma autoridade
competente ter tomado uma decisdo a seu respeito, na acecdo do artigo 1.°, n.° 4, da Posicado Comum
2001/931. A recorrente sustenta a este propdsito, nomeadamente, que nem a Sanctieregeling nem a
decisio de medidas provisérias se inserem numa das categorias de decisdes visadas por esta
disposicao.

Esta parte do fundamento ndo procede. Com efeito, resulta dos n.” 64 a 77 do presente acérddo que o
Conselho dispunha de informagoes precisas e de elementos do processo que demonstravam que uma

autoridade competente tinha tomado, em relagdo a recorrente, uma decisio que corresponde a
definicdo dada no artigo 1.°, n.’ 4, da Posicdo Comum 2001/931.

No que respeita a afirmagdo do Conselho contida na sua contestacdo no Tribunal Geral, segundo a

qual os atos controvertidos se tinham baseado apenas na decisdo de medidas provisérias, importa
recordar a funcdo da referéncia a uma decisdo nacional, efetuada pelo artigo 1.°, n.° 4, da Posicao
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Comum 2001/931, que consiste em demonstrar a existéncia de provas ou de indicios sérios e crediveis
da implicagdo da pessoa em causa em atividades terroristas, considerados fidveis pelas autoridades
nacionais. Além disso, a exposicio de motivos transmitida duas vezes a recorrente, por oficios de
23 de abril e 29 de junho de 2007, refere a Sanctieregeling. Nestas circunstancias, a referida afirmacao
do Conselho constitui apenas um argumento invocado em apoio das suas pretensdes, que nao pode
vincular o Tribunal de Justica na sua apreciacio da legalidade dos atos controvertidos (v., por
analogia, acérddo de 21 de setembro de 2010, Suécia e 0./API e Comissao, C-514/07 P, C-528/07 P
e C-532/07 P, Colet., p. I-8533, n.’ 65).

Com a terceira parte do primeiro fundamento, a recorrente sustenta que nem a exposicdo de motivos,
nem a decisio de medidas provisdrias, nem a Sanctieregeling, nem mesmo o memorando do AIVD
revelam a mais pequena intencdo, falta ou conhecimento da sua parte no que respeita ao apoio a
atividades terroristas. Ora, a prova destes elementos, que, em seu entender, incumbe ao Conselho, é
determinante para a aplicacdo da Posicdo Comum 2001/931 e do Regulamento n.° 2580/2001. O
Conselho cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao admitir que a recorrente sabia que certas
organizagdes as quais eram efetuados donativos estavam ligadas ao Hamas e que essas organizagoes,
por sua vez, utilizavam esses fundos para cometer atentados terroristas.

A este respeito, resulta das circunstincias préprias do caso em apreco, corretamente salientadas nos
n.” 128 a 132 do acérdao recorrido, que o Conselho pdde considerar, sem cometer um erro de
apreciagdo, que a recorrente tinha conhecimento, na ace¢do do artigo 1.°, n.° 3, alinea k), da Posicao
Comum 2001/931, que a sua atividade de angariacdo e de disponibilizagdo de fundos contribuia para
atividades terroristas.

Nestas condigdes, a terceira parte do primeiro fundamento e, logo, a totalidade deste fundamento
devem ser julgadas improcedentes.

B — Quanto ao terceiro fundamento

O terceiro fundamento é relativo a violagdo do artigo 1.°, n.° 6, da Posicdo Comum 2001/931, do
artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.” 2580/2001 e de uma formalidade essencial. Com este fundamento,
a recorrente afirma que o Conselho nio efetuou nenhuma revisao da persisténcia dos fundamentos que
justificaram a decisdo inicial de congelamento dos fundos e da oportunidade da manutencdo da sua
inscricdo na lista controvertida, violando assim uma formalidade essencial.

A recorrente sustenta que ja ndo tem nenhum meio de obter de um juiz neerlandés a fiscalizacdao da
exatiddao ou da inexatidao factual das acusacoes feitas pelo AIVD em 2003 e menos ainda do estatuto
atual das organizagdes as quais entregou fundos. Além disso, o Conselho nio teve adequadamente em
conta o facto de nem a Sanctieregeling nem a sentenca de medidas provisdrias terem dado lugar, nos
Paises Baixos, a qualquer instauragdo de inquéritos ou de processos contra a recorrente, tendo mesmo
a Sanctieregeling sido revogada imediatamente apés a ado¢do da primeira medida comunitaria de
congelamento dos seus fundos.

A este propdsito, importa, antes de mais, recordar que resulta dos n.”* 78 a 89 do presente acérdao que
a revogacdo da Sanctieregeling enquanto tal ndo basta para que a manutencdo da recorrente na lista
controvertida se torne incompativel com o artigo 1.°, n.” 4 e 6, da Posicado Comum 2001/931.

Além disso, como salientado no n.° 90 do presente acérddo, ndo resulta do acérddo recorrido que
existiam indicios que indicassem que, desde a adogdo da Sanctieregeling, a situagdo factual ou a sua
apreciacdo pelas autoridades nacionais tenha mudado no que respeita a implicacdo da recorrente no
financiamento de atividades terroristas.
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A recorrente também ndo alega que o Tribunal Geral ndo teve em consideracdo tais indicios ou que o
Conselho dispos de indicios que poderiam té-lo levado a considerar que, apdés a adogio da
Sanctieregeling, a recorrente tinha suspendido ou deixado de contribuir para o financiamento de
atividades terroristas, independentemente de o congelamento dos seus fundos tornar a prossecucgao
dessa contribuicao mais dificil, ou mesmo impossivel.

Nestas condig¢des, ndo se pode declarar que o Conselho nido cumpriu a sua obrigacdo de revisdo
segundo o artigo 1.°, n.’ 6, da Posicdo Comum 2001/931.

C — Quanto ao segundo e quarto fundamentos

1. Argumentos das partes

Com o segundo e quarto fundamentos, a recorrente afirma que os atos controvertidos prejudicam o
seu direito fundamental ao gozo pacifico da propriedade, em violagdo dos principios gerais do direito
comunitario, nomeadamente do principio da proporcionalidade, do artigo 6.° UE e do artigo 1.° do
Primeiro Protocolo adicional a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950.

A recorrente reconhece que o congelamento dos fundos nao prejudica a propria esséncia do direito de
propriedade das pessoas em causa sobre os seus ativos financeiros, mas apenas a sua utilizacdo.
Todavia, no caso em apreco, a ingeréncia resultante dos atos controvertidos é desproporcionada. Com
efeito, teria sido possivel escolher entre virias medidas adequadas para lutar contra o financiamento do
terrorismo, objetivo legitimo em si, ndo sendo a medida escolhida a que acarretava menos
constrangimentos para o interessado.

A este proposito, a recorrente acusa o Conselho de ter congelado a totalidade dos seus ativos, quando
poderia, com a mesma eficicia e de forma menos restritiva, proibi-la de transferir fundos para
organizacdes bem determinadas, ou proibi-la apenas de apoiar financeiramente projetos realizados na
Palestina, ou autorizd-la a transferir fundos para organizagbes humanitdrias bem determinadas, ou
instaurar um sistema de autorizacdo prévia por uma autoridade nacional antes de cada transacdo
financeira, ou ainda impor-lhe uma obrigagdo rigorosa de justificacdo a posteriori da utilizagdo dos
fundos transferidos. E no entanto a recorrente sugeriu estas medidas alternativas ao Conselho na sua
carta de 25 de maio de 2007.

A recorrente acrescenta que ha também que ter em conta os dissabores excessivos que os atos
controvertidos lhe causam, na medida em que prejudicam a propria esséncia da sua existéncia
enquanto doadora de fundos em beneficio de organizagdes caritativas. Em consequéncia do
congelamento dos seus fundos, j& ndo pode cumprir nenhuma das atividades para as quais foi
fundada, incluindo em beneficio de obras caritativas nos Paises Baixos.

Além disso, a duragdo imprecisa e potencialmente ilimitada das medidas em causa no caso em apreco,
ja em vigor hd mais de quatro anos, reforca o seu cardter desproporcionado. E impossivel prever o
periodo durante o qual o Conselho considerard necessario aplicar-lhe essas medidas. A prépria
recorrente ndo pode fazer nada para alterar a sua posicao.

O Conselho, o Reino dos Paises Baixos e a Comissdo consideram que os atos controvertidos sdao

conformes com o principio da proporcionalidade, de modo que o direito da recorrente ao respeito dos
seus bens nao é violado.
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2. Apreciacdo do Tribunal

A medida de congelamento de fundos imposta pelos atos controvertidos é uma medida cautelar que
ndo deve ter por finalidade privar as pessoas em causa da sua propriedade (v. acérddo Kadi e Al
Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo, ja referido, n.° 358). Todavia, comporta
incontestavelmente uma restri¢do a fruicao do direito de propriedade da recorrente, restricdo que, além
disso, deve ser qualificada de consideravel, tendo em conta o alcance geral da medida de congelamento
e o facto de esta lhe ter sido aplicada, pela primeira vez, por decisdo de 27 de junho de 2003.

Ora, segundo jurisprudéncia assente, o direito de propriedade nao goza, no direito da Unido, de uma
protecdo absoluta. Por conseguinte, podem ser impostas restricbes ao exercicio deste direito, desde
que tais restricdes correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido e
ndo constituam, atendendo ao fim prosseguido, uma intervencdo excessiva e intoleravel que atente
contra a propria substdncia dos direitos assim garantidos (v. acérddos de 30 de julho de 1996,
Bosphorus, C-84/95, Colet., p. I-3953, n.° 21; Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e
Comissao, ja referido, n.” 355; e de 16 de novembro de 2011, Bank Melli Iran/Conselho, C-548/09 P,
Colet., p. I-11381, n.”* 89, 113 e 114).

Além disso, resulta de jurisprudéncia assente que o principio da proporcionalidade faz parte dos
principios gerais do direito da Unido e exige que os meios postos em pratica por uma disposi¢cdo do
direito da Unido sejam aptos a realizar os objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em
causa e ndo vao além do que é necessdrio para os alcancar (v., designadamente, acérdidos de
12 de maio de 2011, Luxemburgo/Parlamento e Conselho, C-176/09, Colet., p. I-3727, n.° 61, e de
13 de margo de 2012, Melli Bank/Conselho, C-380/09 P, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta um objetivo de interesse geral tdo fundamental para a comunidade internacional
como o combate por todos os meios, em conformidade com a Carta das Nac¢des Unidas, das ameacgas
a paz e a seguranca internacionais que os atos de terrorismo constituem, o congelamento de fundos, de
ativos financeiros e de outros recursos econémicos das pessoas identificadas, segundo as regras
previstas pelo Regulamento n.” 2580/2001 e pela Posicdo Comum 2001/931, como estando implicadas
no financiamento do terrorismo ndo pode, por si sd, ser considerado inadequado (v., neste sentido,
acérdios, ja referidos, Bosphorus, n.° 26; Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e
Comissio, n.° 363; e Bank Melli Iran/Conselho, n.° 115).

A prépria recorrente reconhece a legitimidade do objetivo prosseguido, ou seja, a luta contra o
financiamento do terrorismo com vista & manutencdo da paz e da seguranca internacionais, e nao
contesta a aptiddo de um congelamento de fundos para atingir esse fim. Contesta apenas o cardter

necessario e proporcionado do congelamento dos seus fundos imposto pelos atos controvertidos.

No que respeita a esse carater necessario, importa observar que as medidas alternativas e menos
restritivas evocadas pela recorrente, como um sistema de autorizacdo prévia ou uma obrigacdo de
justificacdo a posteriori da utilizacdo dos fundos transferidos, ndo permitem atingir o objetivo
prosseguido, ou seja, a luta contra o financiamento do terrorismo, de forma tdo eficaz, nomeadamente
em relacdo a possibilidade de contornar as restricdes impostas.

Além disso, um congelamento parcial limitado aos ativos ligados ao financiamento do terrorismo nao
estd previsto pela Posicdo Comum 2001/931 nem pelo Regulamento n.° 2580/2001. O mesmo
acontece com a Resolucdo 1373 (2001) do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas que prevé, no
n.° 1, alinea c), de maneira geral, que os Estados devem proceder ao congelamento de fundos e
demais ativos financeiros ou recursos econémicos das pessoas implicadas na pratica ou nas tentativas
de pratica de atos de terrorismo. Ora, ha que ter em conta o texto e o objetivo desta resolucdao para a
interpretacdo das disposicdes da Unido que visam executd-la (v., neste sentido, designadamente,
acordaos de 29 de junho de 2010, E e F, C-550/09, Colet., p. I-6213, n.* 72; Bank Melli Iran/Conselho,
ja referido, n.° 104; e Melli Bank/Conselho, ja referido, n.° 55).
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Quanto ao cardter alegadamente desproporcionado da manutencdo da recorrente na lista controvertida
através dos atos controvertidos, ha que recordar que os artigos 5.° e 6.° do Regulamento n.” 2580/2001
preveem a possibilidade, por um lado, de ser autorizada a utilizagdo de fundos congelados para fazer
face a necessidades essenciais ou cumprir certos compromissos e, por outro, de serem concedidas
autorizagdes especificas para o descongelamento de fundos, de outros ativos financeiros ou de outros
recursos econémicos (v., por analogia, acérdao Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho
e Comissdo, ja referido, n.” 364).

Além disso, hd que ter em consideracdo o facto de, contrariamente a pessoa em causa no processo que
deu origem ao acérdao Bosphorus, ja referido, a recorrente ter contribuido, com o seu comportamento,
para a situacdo que conduziu a sua inscricao na lista controvertida, como resulta da Sanctieregeling e
da decisdo de medidas provisorias.

Por ultimo, a manutencdo da recorrente na lista controvertida através dos atos controvertidos ndo
pode ser qualificada de desproporcionada devido a um alegado carater potencialmente ilimitado. Com
efeito, essa manutencdo é objeto de uma revisdo periodica, a fim de garantir que as pessoas e entidades
que ja ndo preencham os critérios para constar da lista controvertida dela sejam retiradas (v., por
analogia, acérddo Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo, ja referido,
n.° 365).

Daqui resulta que, dada a importancia primordial do combate ao terrorismo com vista a manutencao
da paz e da seguranca internacionais, as restricdes ao direito de propriedade da recorrente causadas
pelos atos controvertidos ndo sdo desproporcionadas relativamente aos fins pretendidos.

Por conseguinte, o segundo e quarto fundamentos do recurso sdo infundados e devem ser julgados
improcedentes.

D — Quanto ao quinto fundamento

1. Argumentos das partes

Com o quinto fundamento, a recorrente sustenta que a Decisdo 2007/445 ndo cumpre a exigéncia de
fundamentacéo prevista no artigo 253.° CE, por vdrias razdes.

Em primeiro lugar, o Conselho ndo indicou as razdes pelas quais considerou que no caso em apreco
tinha sido tomada uma decisdo por uma autoridade competente, na acecio do artigo 1.°, n.° 4, da
Posicao Comum 2001/931.

Em segundo lugar, o Conselho contentou-se com mostrar as razdes pelas quais a recorrente se incluia,
em seu entender, no dominio de aplicagdo formal do Regulamento n.° 2580/2001, sem indicar as razoes
pelas quais considerou, no exercicio do seu poder discricionario de apreciacdo, que a recorrente devia
efetivamente ser objeto de uma medida de congelamento de fundos.

Em terceiro lugar, o Conselho ndo indicou as razoes especificas e concretas pelas quais considerou,
apoés revisdo, que o congelamento dos fundos da recorrente se continuava a justificar. Limitou-se a
declarar a sua «conviccao» de que as razdes que tinham justificado a inscricdo inicial da recorrente na
lista controvertida se mantinham validas.

Em quarto lugar, a recorrente acusa o Conselho de ndo ter tentado de todo responder as observagoes
circunstanciadas que lhe tinha transmitido na sua carta de 25 de maio de 2007.

O Conselho e a Comissdo consideram que a Decisdo 2007/445, lida em conjugacdo com a exposicdo de
motivos e o Regulamento n.” 2580/2001, estd adequadamente fundamentada.
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2. Apreciacdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia assente, a fundamentagdo exigida pelo artigo 253.° CE deve ser adaptada a
natureza do ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da instituicdo autora do
ato, de forma a permitir aos interessados conhecer as razdes da medida adotada e ao drgao
jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo (v., designadamente, acérddos de 2 de abril de
1998, Comissao/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colet., p. I-1719, n.° 63; Bertelsmann e Sony
Corporation of America/Impala, ja referido, n.° 166; e E e F, ja referido, n.° 54).

A exigéncia de fundamentagio deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso em apreco,
designadamente, do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os
destinatarios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter em obter
explicacoes (v., designadamente, acérdaos, ja referidos, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, n.° 63;
Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, n.” 166; e Melli Bank/Conselho, n.° 93).

Nao ¢é exigido que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes,
na medida em que a questio de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do
artigo 253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do
conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v., designadamente, acérdaos
Comissdo/Sytraval e Brink’s France, ja referido, n.° 63; de 22 de junho de 2004, Portugal/Comisséo,
C-42/01, Colet., p. I-6079, n.° 66; e Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, ji referido,
n.° 166).

Antes de mais, resulta desta jurisprudéncia que o artigo 253.° CE ndo pode ser interpretado no sentido
de que exige que o Conselho responda de maneira detalhada as observagoes suscitadas pela recorrente
quando da sua consulta antes da adogdo da decisdo em causa (v., por analogia, acérddos de 10 de maio
de 1960, Barbara Erzbergbau e o./Alta Autoridade, 3/58 a 18/58, 25/58 e 26/58, Recueil, pp. 367, 411,
Colet.,1954-1961, p. 397; e de 17 de novembro de 1987, British American Tobacco e Reynolds
Industries/Comissdo, 142/84 e 156/84, Colet., p. 4487, n.”* 72 e 73).

Além disso, a exposicdo de motivos de que a recorrente foi notificada, conjuntamente com a Decisao
2007/445, indicava as razodes individuais e especificas que levaram o Conselho a considerar, de acordo
com o artigo 1.°, n.° 4, da Posicdo Comum 2001/931, com base em informagdes consideradas fidveis
por uma autoridade nacional, que a recorrente estava implicada no financiamento do terrorismo. Tais
elementos eram suficientes para permitir a recorrente compreender o que lhe era censurado.

Esta conclusdo é também vélida para os outros atos controvertidos, uma vez que nio se contesta que
as exposicoes de motivos invocadas pelo Conselho como justificando esses atos eram idénticas a
exposi¢do acima mencionada.

Quanto ao segundo argumento da recorrente, resulta do n.° 1, alinea c), da Resolugao 1373 (2001) do
Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas e do artigo 2.° n.”* 1 e 3, do Regulamento n.” 2580/2001
que o congelamento dos fundos das pessoas implicadas nos atos de terrorismo constitui a regra.
Assim, ndo se pode censurar o Conselho por nao ter indicado razdes suplementares que o pudessem
ter levado a considerar que a recorrente devia efetivamente ser objeto de uma medida de
congelamento de fundos.

No que respeita ao terceiro argumento da recorrente baseado na falta de indicacdo das razdes pelas
quais o Conselho considerou que o congelamento dos fundos da recorrente continuava a justificar-se,
importa recordar que, como é referido nos n.” 111 e 112 do presente acérdao, ndo ha indicios que
indiquem que, desde a adocdo da Sanctieregeling, a situacdo factual ou a sua apreciacido pelas
autoridades nacionais tenha mudado no que respeita a implicacdo da recorrente no financiamento de
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atividades terroristas. A recorrente também néo alega que o Conselho tenha disposto de indicios que o
pudessem levar a considerar que, apds a adocdo da Sanctieregeling, a recorrente tinha suspendido ou
deixado de contribuir para o financiamento de atividades terroristas.

Nestas condigdes, ndo era necessirio expor em maior detalhe as razdes pelas quais o Conselho estava
convencido de que os fundamentos que justificaram a inscricdo da recorrente na lista controvertida se
mantinham validos.

Por conseguinte, ha que negar provimento ao tltimo fundamento e, consequentemente, ao recurso na
integra.

VII — Quanto as despesas

Nos termos do artigo 122.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se o recurso for julgado
improcedente, ou for julgado procedente e o Tribunal de Justica decidir definitivamente o litigio,
decidird igualmente sobre as despesas. O artigo 69.° deste regulamento, aplicdvel aos recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forca do seu artigo 118.°, dispde, no seu n.° 2, que a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. O n.° 4, primeiro paragrafo, do referido
artigo 69.° prevé que os Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no litigio devem suportar
as suas proprias despesas.

Tendo o recurso de decisdo do Tribunal Geral do Reino dos Paises Baixos sido julgado procedente e
tendo o recurso de decisdo do Tribunal Geral da recorrente e o seu recurso dos atos controvertidos
sido julgados improcedentes, importa, de acordo com os pedidos do Reino dos Paises Baixos e do
Conselho, condenar a recorrente a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas efetuadas
pelo Reino dos Paises Baixos e pelo Conselho nos presentes recursos e as efetuadas pelo Conselho em
primeira instancia.

A Comissao, enquanto interveniente no Tribunal Geral e no Tribunal de Justica, e o Reino dos Paises
Baixos, enquanto interveniente no Tribunal Geral, suportam as suas proprias despesas efetuadas nas
respetivas instancias.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) decide:

1) O acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia de 9 de setembro de 2010,
Al-Agsa/Conselho (T-348/07), é anulado.

2) E negado provimento aos recursos interpostos em primeira instincia e do acérdio do
Tribunal Geral pela Stichting Al-Agsa.

3) A Stichting Al-Agsa é condenada a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pelo Reino dos Paises Baixos e pelo Conselho da Unido Europeia nos presentes
recursos e as despesas efetuadas pelo Conselho em primeira instancia.

4) A Comissiao Europeia, enquanto interveniente no Tribunal Geral da Unido Europeia e no
Tribunal de Justica da Uniao Europeia, e o Reino dos Paises Baixos, enquanto interveniente

no Tribunal Geral, suportam as suas proprias despesas efetuadas nas respetivas instancias.

Assinaturas
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