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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

5 de junho de 2012*

«Politica agricola comum — Regime de pagamento tnico por superficie — Regulamento (CE)

n.’ 1973/2004 — Artigo 138.°, n. 1 — Exclus@o de ajudas em caso de declaracdo incorreta da
superficie — Carater administrativo ou penal desta sangdo — Proibicdao de dupla condenagdo —
Principio ne bis in idem»

No processo C-489/10,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Sad Najwyzszy (Poldnia), por decisdo de 27 de setembro de 2010, entrado no Tribunal de Justica
em 12 de outubro de 2010, no processo penal instaurado contra
Lukasz Marcin Bonda,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot e
A. Prechal, presidentes de seccdo, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Borg Barthet
(relator), L. Bay Larsen, M. Berger e E. Jarasianas, juizes,
advogado-geral: J. Kokott,
secretario: K. Sztranc-Stawiczek, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de outubro de 2011,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de L. M. Bonda, por J. Markowicz, adwokat,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar, D. Krawczyk e B. Majczyna, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissdo Europeia, por A. Bouquet e A. Szmytkowska, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 15 de dezembro de 2011,

profere o presente

* Lingua do processo: polaco.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 138.°, n. 1, do Regulamento (CE)
n’ 1973/2004 da Comissdo, de 29 de outubro de 2004, que estabelece normas de execucdo do
Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho relativamente aos regimes de apoio previstos nos seus
titulos IV e IV A e a utilizagdo de terras retiradas para a producao de matérias-primas (JO L 345, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito da acusacdo de L. M. Bonda em processo penal por fraude
cometida por este na sua declaragdo relativa a superficie agricola elegivel para o pagamento tnico por
superficie.

Quadro juridico

Direito internacional

Nos termos do artigo 4.° do Protocolo n.® 7 da Convengado Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, assinado em Estrasburgo, em 22 de novembro de 1984 (a
seguir «Protocolo n.® 7»):

«Ninguém pode ser penalmente julgado ou punido pelas jurisdicdes do mesmo Estado por motivo de
uma infracdo pela qual ja foi absolvido ou condenado por sentenca definitiva, em conformidade com a
lei e o processo penal desse Estado.»

Direito da Unido

Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95

O Regulamento (CE, Euratom) n.” 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a
protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO L 312, p. 1), enuncia no quarto,
quinto, nono, décimo e décimo segundo considerandos:

«Considerando que a eficcia da luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades
exige a criagdio de um quadro juridico comum a todos os dominios abrangidos pelas politicas
comunitdrias;

Considerando que os comportamentos que constituem irregularidades, bem como as medidas e
sancdes administrativas que lhes dizem respeito, estdo previstos em regulamentos setoriais em
conformidade com o presente regulamento;

[...]

Considerando que as medidas e sangdes comunitdrias adotadas no ambito da realizacdo dos objetivos
da politica agricola comum sdo parte integrante dos regimes de ajudas; que tém uma finalidade
prépria que deixa as autoridades competentes dos Estados-Membros toda a latitude de apreciagdo, no
plano do direito penal, do comportamento dos agentes econdmicos em questio; que a sua eficicia deve
ser assegurada pelo efeito imediato da norma comunitdria e pela aplicagao integral de todas as medidas
comunitdrias caso a ado¢do de medidas cautelares ndo tenha permitido que se atingisse tal objetivo;

Considerando que, em virtude da exigéncia geral de equidade e do principio da proporcionalidade,

bem como a luz do principio ne bis in idem, convém prever, na observancia do acervo comunitéario
e das disposicoes previstas nas regulamentacdes comunitdrias especificas vigentes aquando da
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entrada em vigor do presente regulamento, disposicoes adequadas para evitar a cumulacdo de
sangdes pecunidrias comunitdrias e de san¢des penais nacionais impostas pelos mesmos factos a
mesma pessoa;

Considerando que o presente regulamento é aplicavel sem prejuizo da aplicagdo do direito penal dos
Estados-Membros».

O artigo 1.° do referido regulamento dispoe:

«1. Para efeitos da protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, é adotada uma
regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e san¢des administrativas
relativamente a irregularidades no dominio do direito comunitdrio.

2. Constitui irregularidade qualquer violacdo de uma disposicdo de direito comunitario que resulte de
um ato ou omissao de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral
das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuicdo ou supressao de
receitas provenientes de recursos préprios cobradas diretamente por conta das Comunidades, quer
por uma despesa indevida.»

Nos termos do artigo 2.° do mesmo regulamento:

«1. Os controlos e as medidas e san¢des administrativas sdo instituidos na medida em que sejam
necessirios para assegurar a aplicacdo correta do direito comunitirio. Devem ser efetivos,
proporcionados e dissuasores, a fim de assegurar uma protecdo adequada dos interesses financeiros das
Comunidades.

2. Ndo pode ser aplicada qualquer sancdo administrativa que ndo tenha sido prevista num ato
comunitario anterior a irregularidade. Se disposi¢cdes da regulamentagdo comunitiria que estabelecem
sancOes administrativas forem alteradas em momento posterior, as disposicoes menos severas sio
aplicaveis retroativamente.

3. As disposi¢oes do direito comunitirio determinam a natureza e o ambito das medidas e sangdes
administrativas necessdrias a aplicacdo correta da regulamentacdo considerada em fungdo da natureza
e da gravidade da irregularidade, do beneficio concedido ou da vantagem recebida e do grau de
responsabilidade.

4. Sob reserva do direito comunitdrio aplicavel, os procedimentos relativos a aplicacdo dos controlos e
das medidas e san¢des comunitdrios sdo regidos pelo direito dos Estados-Membros.»

O artigo 4.° do Regulamento n.’ 2988/95 enuncia:

«1. Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem
indevidamente obtida:

— através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos,

— através da perda total ou parcial da garantia constituida a favor do pedido de uma vantagem
concedida ou aquando do recebimento de um adiantamento.

2. A aplicacdo das medidas referidas no n.° 1 limita-se a retirada da vantagem obtida, acrescida, se tal
se encontrar previsto, de juros que podem ser determinados de forma fixa.
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3. Os atos relativamente aos quais se prove terem por fim obter uma vantagem contrdria aos objetivos
do direito comunitdrio aplicavel nas circunstancias, criando artificialmente condi¢cdes necessarias a
obtencdo dessa vantagem, tém como consequéncia, consoante o caso, quer a ndo obtencdo da
vantagem quer a sua retirada.

4. As medidas previstas no presente artigo ndo sdo consideradas sang¢oes.»
O artigo 5.° do referido regulamento tem a seguinte redacao:

«1. As irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia podem determinar as seguintes
sangdes administrativas:

a) Pagamento de multa administrativa;

b) Pagamento de montante superior as quantias indevidamente recebidas ou elididas, eventualmente
acrescidas de juros; este montante complementar, determinado de acordo com uma percentagem
a fixar em regulamentacgdes especificas, ndo pode ultrapassar o nivel estritamente necessario para
lhe conferir carater dissuasor;

¢) Privagdo total ou parcial da vantagem concedida pela regulamentacdo comunitdria, mesmo que o
agente tenha beneficiado indevidamente de apenas parte dessa vantagem;

d) Exclusdo ou retirada do beneficio da vantagem durante um periodo posterior ao da irregularidade;
e) Retirada tempordria da aprovacdo ou do reconhecimento necessérios a participacio num regime
de auxilio comunitério;

f) Perda da garantia ou caugdo constituida para efeitos de cumprimento das condi¢des de uma
regulamentacdo ou reconstituicio do montante de uma garantia indevidamente liberada;

g) Outras sangdes de carater exclusivamente econoémico, de natureza e &mbito equivalentes, previstas
nas regulamentacoes setoriais adotadas pelo Conselho em funcdo das necessidades especificas do
setor em causa e na observancia das competéncias de execucdo conferidas a Comissdo pelo
Conselho.

2. Sem prejuizo das disposi¢oes previstas nas regulamentagdes setoriais vigentes aquando da entrada
em vigor do presente regulamento, as restantes irregularidades apenas podem dar lugar as sangoes
ndo equiparaveis a uma sangdo penal previstas no n.° 1, desde que essas san¢des sejam indispensaveis
para a aplicagdo correta da regulamentacgio.»

O artigo 6.° do Regulamento n.’ 2988/95 dispoe:

«1l. Sem prejuizo das medidas e sangdes administrativas comunitdrias adotadas com base nos
regulamentos setoriais vigentes aquando da entrada em vigor do presente regulamento, a imposicao
das sang¢des pecunidrias, com multas administrativas, pode ser suspensa por decisio da autoridade
competente se, pelos mesmos factos, tiver sido movido procedimento penal contra a pessoa em
questdo. A suspensdo do procedimento administrativo suspende o prazo de prescricio previsto no
artigo 3.°

2. Se o procedimento penal ndo tiver seguimento, o procedimento administrativo suspenso retoma a
tramitacao.

3. Quando o procedimento penal for conduzido ao seu termo, o procedimento administrativo
suspenso retoma a tramitacdo, desde que os principios gerais do direito a tal se ndo oponham.
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4. Ao retomar o procedimento administrativo, a autoridade administrativa deve assegurar a aplicacdo
de uma sancdo equivalente pelo menos a imposta pela regulamentacdo comunitdria, podendo ter em
conta outras san¢des impostas pela autoridade judicidria a mesma pessoa pelos mesmos factos.

5. Os n.” 1 a 4 ndo sdo aplicaveis as sangdes pecunidrias que sdo parte integrante dos regimes de apoio
financeiro e podem ser aplicadas independentemente de eventuais sancdes penais, se e na medida em
que ndo forem equipardveis a essas sangoes.»

Regulamento (CE) n.® 1782/2003

O Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de setembro de 2003, que estabelece regras
comuns para os regimes de apoio direto no ambito da politica agricola comum e institui
determinados regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE) n.° 2019/93, (CE)
n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n.° 1454/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE)
n.° 1254/1999, (CE) n.° 1673/2000, (CEE) n.° 2358/71 e (CE) n.° 2529/2001 (JO L 270, p. 1, e
retificacdo no JO 2004, L 94, p. 70), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 118/2005 da
Comissdo, de 26 de janeiro de 2005 (JO L 24, p. 15, a seguir «Regulamento n.° 1782/2003»), enuncia
no seu vigésimo primeiro considerando:

«Os regimes de apoio existentes no ambito da politica agricola comum preveem um apoio direto ao
rendimento, nomeadamente para assegurar um nivel de vida equitativo a populacdo agricola. Esse
objetivo estd intimamente relacionado com a manutenc¢do das zonas rurais. Para evitar a atribuicao
incorreta dos fundos comunitrios, ndo devem ser efetuados quaisquer pagamentos aos agricultores
que tenham criado artificialmente as condi¢cdes necessarias a obtencdo desses pagamentos.»

Nos termos do artigo 24.° do Regulamento n.” 1782/2003:

«1. Sem prejuizo das redugdes e exclusdes previstas no artigo 6.°, se se verificar que o agricultor nao
cumpre as condi¢cdes de elegibilidade pertinentes para a concessdo da ajuda, previstas no presente
regulamento ou no artigo 2.°-A do Regulamento (CE) n.° 1259/1999, o pagamento ou parte do
pagamento, concedido ou a conceder, cujas condicoes de elegibilidade estejam preenchidas serd objeto
de redugodes e exclusoes a determinar nos termos do n.’ 2 do artigo 144.°

2. A percentagem de reducdo é funcdo da gravidade, extensdo, permanéncia e reiteracio do
incumprimento constatado, podendo ir até a exclusdo total de um ou vérios regimes de ajuda num ou
varios anos civis.»

Regulamento n.” 1973/2004
O sexagésimo nono considerando do Regulamento n.° 1973/2004 enuncia:

«O artigo 143.°-B do Regulamento [...] n.® 1782/2003 [...] autoriza a Republica Checa, a Esténia,
Chipre, a Letdénia, a Lituénia, a Hungria, Malta, a Polénia, a Eslovénia e a Esloviquia (os novos
Estados-Membros) a substituir os pagamentos diretos por um unico pagamento (‘regime de
pagamento Gnico por superficie’). A Republica Checa, a Esténia, Chipre, a Leténia, a Lituania, a
Hungria, a Polénia e a Eslovdquia optaram por essa possibilidade. Em consequéncia, hia que
estabelecer as normas de execucdo do regime de pagamento unico por superficie.»

O artigo 138.° do referido regulamento prevé:
«1. Exceto em casos de forca maior ou de circunstancias excecionais, tal como definidos no artigo

72.° do Regulamento (CE) n.° 796/2004, sempre que, na sequéncia de um controlo administrativo ou in
loco, se verifique que a diferenca efetiva entre a superficie declarada e a superficie determinada, na
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acecdo do ponto 22 do artigo 2.° do mesmo regulamento, é superior a 3%[,] mas inferior a 30% da
superficie determinada, o montante a conceder no ambito do regime de pagamento unico por
superficie a titulo do ano em causa sera deduzido do dobro da diferenca observada.

Se a diferenca for superior a 30% da superficie determinada, ndo serd concedida qualquer ajuda a titulo
do ano em causa.

Se a diferenga for superior a 50%, o agricultor ficard ainda excluido do beneficio da ajuda até um
montante correspondente a diferenca entre a superficie declarada e a superficie determinada. Esse
montante serd deduzido das ajudas a que o agricultor tenha direito na sequéncia de pedidos
apresentados nos trés anos civis seguintes ao ano civil em que a diferenca tiver sido observada.

2. Se a diferenca entre a superficie declarada e a superficie determinada resultar de irregularidades
cometidas intencionalmente, o agricultor ndo beneficiara da ajuda a que teria direito a titulo do ano
civil em causa.

Ademais, se a diferenca for superior a 20% da superficie determinada, o agricultor ficard ainda excluido do
beneficio da ajuda até um montante correspondente a diferenca entre a superficie declarada e a superficie
determinada. Esse montante serd deduzido das ajudas a que o agricultor tenha direito na sequéncia de
pedidos apresentados nos trés anos civis seguintes ao ano civil em que a diferenca tiver sido observada.

3. Para efeitos do estabelecimento da superficie determinada, na acecdo do ponto 22 do artigo 2.° do
Regulamento (CE) n.” 796/2004, sao aplicaveis o n.° 5 e o n.° 6, primeiro paragrafo, do artigo 143.°-B
do Regulamento [...] n.® 1782/2003 e o artigo 137.° do presente regulamento.»

Legislacdo polaca

O artigo 297.°, n.° 1, da Lei de 6 de junho de 1997, que aprova o Cddigo Penal (ustawa z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U de 1997, n.° 88, posicdo 553), dispde:

«Serd punido com uma pena privativa de liberdade de trés meses a cinco anos quem, a fim de obter,
para si ou para outrem, de um banco ou de outra entidade que exerca uma atividade econdémica
semelhante nos termos da lei, ou de um 6érgao ou de uma instituicio que disponha de recursos
publicos, um crédito, um empréstimo, uma caugdo, uma garantia, uma carta de crédito, uma dotacéo,
uma subvencdo, uma confirmagdo por um banco da obrigacdo derivada de uma caugdo, de uma
garantia ou de uma prestacdo financeira semelhante com um fim econémico determinado, um
instrumento eletrénico de pagamento, ou um contrato publico, tiver apresentado um documento
falsificado, alterado, contendo afirmac¢des ndo verdadeiras ou fraudulentas ou uma declaragido escrita
fraudulenta, a respeito de circunstancias de importancia primordial para obter a ajuda financeira, o
instrumento de pagamento ou o contrato ja referidos.»

Segundo o artigo 17.°, n.° 1, pontos 7 e 11, da Lei de 6 de junho de 1997, que aprova o Cédigo de
Processo Penal (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. de 1997,
n.° 89, posicao 555, a seguir «Cddigo de Processo Penal»):

«O processo ndo serd iniciado ou serd arquivado no caso de ja ter sido iniciado, quando:

[...]

um processo penal que tenha por objeto os mesmos factos e a mesma pessoa tenha sido
definitivamente arquivado ou esteja pendente,

[...]
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outras circunstancias excluam a agdo penal.

[...]»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

Em 16 de maio de 2005, L. M. Bonda apresentou ao Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (Gabinete Regional da Agéncia para a Reestruturacio e Modernizacdo da
Agricultura, a seguir «Gabinete Regional») um pedido de pagamento unico por superficie para 2005.

No referido pedido, prestou uma declaracdo incorreta acerca da area dos terrenos agricolas cultivados e
das culturas praticadas nessas superficies, ao sobreavaliar as superficies afetadas a agricultura, dado que
essa declaracdo menciona 212,78 ha em vez de 113,49 ha.

Em 25 de junho de 2006, o diretor do Gabinete Regional, com fundamento no artigo 138, n.° 1, do
Regulamento n.° 1973/2004, adotou uma decisdo pela qual, por um lado, recusou a . M. Bonda o
pagamento Unico por superficie para 2005 e, por outro, lhe aplicou uma sangdo que consistiu na perda dos
direitos ao pagamento unico por superficie, até um montante correspondente a diferenca entre a superficie
real e a superficie declarada, nos trés anos seguintes ao ano em que apresentou a declaragdo incorreta.

Por decisio de 14 de julho de 2009, o Sad Rejonowy w Goleniowie (Tribunal de Comarca de
Goleniéw) condenou L. M. Bonda pela pratica de um crime de fraude na obtencdo de subvencdes
previsto no artigo 297.°, n.° 1, da Lei de 6 de junho de 1997, que aprova o Cédigo Penal, uma vez que,
para que lhe fossem concedidas subvencgdes, prestou uma falsa declaracdo sobre factos de importancia
essencial no ambito da obtencdo de um pagamento dnico por superficie. A este titulo, L. M. Bonda foi
condenado numa pena privativa da liberdade de oito meses, suspensa por um periodo de dois anos, e
numa pena de multa correspondente a uma taxa didria de 20 PLN durante 80 dias.

t. M. Bonda interpds recurso dessa decisdao para o Sad Okregowy w Szczecinie (Tribunal Regional de
Szczecin), que a anulou e declarou inadmissivel o processo penal por ter sido ja aplicada uma sangdo
administrativa a . M. Bonda pelos mesmos factos. Consequentemente, esse tribunal, nos termos do
disposto no artigo 17.°, n.° 1, ponto 11, do Cédigo de Processo Penal, decidiu que ndo havia que
conhecer do mérito da causa e arquivou o processo por decisio de 19 de marco de 2010.

O Prokurator Generalny (procurador-geral) recorreu dessa decisdo para o Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal), invocando uma violacdo flagrante da norma processual contida no referido artigo 17.°, n.° 1,
ponto 11.

Segundo o Sad Najwyzszy, embora ndo haja duvidas de que os factos na origem da medida aplicada a
t. M. Bonda nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1973/2004 sdo idénticos aos que
constituiram o objeto da condenagdo penal, esse drgdo jurisdicional considera contudo que, na
medida em que se baseia no artigo 17.°, n.° 1, ponto 11, do Cédigo de Processo Penal, a decisdo de
ndo conhecer do mérito da causa no processo penal instaurado contra L. M. Bonda € incorreta.

Com efeito, o Sad Najwyzszy considera que apenas o artigo 17.°, n.° 1, ponto 7, do Cédigo de Processo
Penal poderia constituir um fundamento juridico correto do arquivamento do referido processo. Por
conseguinte, para a resolucdo do litigio no processo principal, importaria determinar se se pode
considerar que o processo instaurado pelo Gabinete Regional tem natureza penal na acecdo dessa
disposicao. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa que, embora uma interpretacdo
literal da referida disposicdo imponha uma resposta negativa a esta questdo, esta deve, todavia, ser
interpretada a luz do artigo 4.°, n.° 1, do Protocolo n.’ 7.

Nestas condigdes, o Sad Najwyzszy entende que é necessdrio apreciar a natureza juridica da sancdo
aplicada ao agricultor nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1973/2004.
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Considerando que a decisao da causa que lhe cabe apreciar depende da interpretacdo do referido artigo
138.%, o Sad Najwyzszy decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«Qual a natureza juridica da sanc¢do prevista no artigo 138.° do Regulamento [n.° 1973/2004] que priva
um agricultor de pagamentos diretos nos anos seguintes ao ano em que apresentou uma declaracio
incorreta quanto a[s] superficies que constituem a base do célculo [do pagamento Gnico]?»

Quanto a questao prejudicial

Através da sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 138.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 1973/2004 deve ser interpretado no sentido de que as medidas previstas no segundo e
terceiro paragrafos desta disposi¢do, que consistem em excluir um agricultor do beneficio da ajuda para o
ano a titulo do qual apresentou uma falsa declaragdo sobre a superficie elegivel e em reduzir a ajuda a que
ele poderia ter direito nos trés anos seguintes até um montante correspondente a diferenca entre a
superficie declarada e a superficie determinada, constituem sanc¢des de natureza penal.

A titulo liminar, ha que assinalar que o Sad Najwyzszy pede ao Tribunal de Justica a interpretacdo do
artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1973/2004, na medida em que o principio ne bis in idem, tal
como consta do artigo 17.°, n.° 1, ponto 7, do Cédigo de Processo Penal, sé é suscetivel de ser
aplicado no processo principal se as medidas previstas neste artigo 138.°, n.° 1, puderem ser
qualificadas de sanc¢oes de natureza penal.

A este respeito, deve recordar-se que o Tribunal de Justica ja decidiu que sangbes previstas nas
regulamentacdes de politica agricola comum, tais como a exclusio tempordria de um operador
econémico do beneficio do regime de ajudas, ndo tinham cardter penal (v. acdérdios de
18 de novembro de 1987, Maizena e o., 137/85, Colet., p. 4587, n.° 13; de 27 de outubro de 1992,
Alemanha/Comissao, C-240/90, Colet., p. I-5383, n.” 25; e de 11 de julho de 2002, Késerei Champignon
Hofmeister, C-210/00, Colet., p. I-6453, n.° 43).

Com efeito, o Tribunal de Justica considerou que tais exclusoes se destinam a lutar contra as numerosas
irregularidades cometidas no ambito das ajudas a agricultura que, ao onerar gravemente o orcamento da
Unido, sdo suscetiveis de comprometer as acdes levadas a cabo pelas instituicoes neste dominio para
estabilizar os mercados, apoiar o nivel de vida dos agricultores e assegurar precos razodveis nos
fornecimentos aos consumidores (v. acérdao Kaserei Champignon Hofmeister, ja referido, n.° 38).

Em apoio da sua andlise, o Tribunal de Justica assinalou igualmente que as normas transgredidas se
dirigem unicamente aos operadores econdmicos que optaram, com inteira liberdade, por recorrer a
um regime de ajudas em matéria agricola (v. acdrdaos, ja referidos, Maizena e o. n. 13;
Alemanha/Comissdo, n.” 26; e Késerei Champignon Hofmeister, n.” 41). O Tribunal de Justica
acrescentou que, no contexto de um regime de ajudas da Unido, no qual a concessdo da ajuda esta
necessariamente subordinada a condicdo de o seu beneficidrio apresentar todas as garantias de
probidade e de fiabilidade, a sancdo adotada em caso de desrespeito destas exigéncias constitui um
instrumento administrativo especifico que faz parte integrante do regime de ajudas e se destina a
garantir a boa gestdo financeira dos fundos publicos da Unido (acérdao Kiserei Champignon
Hofmeister, ja referido, n.° 41).

Nenhum elemento justifica uma resposta diferente no que diz respeito as medidas previstas no artigo
138.°, n.° 1, segundo e terceiro paragrafos, do Regulamento n.® 1973/2004-.

Com efeito, ndo se contesta que apenas aos operadores que pediram para beneficiar do regime de

ajudas instituido pelo Regulamento n.” 1973/2004 podem ser aplicadas as medidas previstas no seu
artigo 138.°, n.° 1, segundo e terceiro paragrafos, quando as informacdes fornecidas por tais
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operadores em apoio do seu pedido se revelarem incorretas. Além disso, as referidas medidas
constituem, também elas, um instrumento administrativo especifico que faz parte integrante de um
regime especifico de ajudas e destinado a garantir a boa gestdo financeira dos fundos publicos da
Unido.

A este respeito, importa acrescentar que resulta antes de mais do artigo 1.° do Regulamento
n.° 2988/95, que fixa um quadro juridico comum a todos os dominios cobertos pelas politicas
comunitdrias, que qualquer violacdo de uma disposicdo de direito da Unido que resulte de um ato ou
omissdo de um agente econdémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orgamento geral da Unido
ou orcamentos geridos por esta é qualificada de «irregularidade» e da lugar a aplicacdo de «medidas e
sanc¢oes administrativas».

Em seguida, resulta do artigo 5.°, n.° 1, alineas c) e d), do Regulamento n.® 2988/95 que a privagéao total
ou parcial da vantagem concedida pela regulamentacdo comunitiria, mesmo que o agente tenha
beneficiado indevidamente de apenas parte dessa vantagem, e a exclusdo ou retirada do beneficio da
vantagem durante um periodo posterior ao da irregularidade constituem san¢des administrativas.
Estes dois casos sdo referidos no artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1973/2004.

Por dltimo, enquanto o artigo 6.°, n. 1 a 4, do Regulamento n.° 2988/95 contém regras relativas a tomada
em consideracdo de um processo penal nacional num processo administrativo baseado no direito da Uniao,
resulta do nono considerando e do artigo 6.°, n.” 5, deste regulamento que as san¢des administrativas
adotadas no ambito da realizacdo dos objetivos da politica agricola comum sdo parte integrante dos
regimes de ajudas, tém uma finalidade prépria e podem ser aplicadas independentemente de eventuais
sangdes penais, se e na medida em que nido forem equiparaveis a essas sangoes.

A natureza administrativa das medidas previstas no artigo 138.°, n.° 1, segundo e terceiro paragrafos, do
Regulamento n.° 1973/2004 nao é posta em causa pelo exame da jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem relativa ao conceito de «processo penal», na acegdo do artigo 4.°, n.° 1, do
Protocolo n.° 7, disposicdo a qual se refere o 6rgao jurisdicional de reenvio.

Segundo esta jurisprudéncia, trés critérios sdo pertinentes a este respeito. O primeiro é a qualificacao
juridica da infracdo no direito interno, o segundo a prépria natureza da infracdo e o terceiro o tipo e
a gravidade da sancdo suscetivel de ser aplicada ao interessado (v., designadamente, TEDH, acérdaos
Engel e o. de 8 de junho de 1976, série A, n.° 22, §§ 80 a 82, e Zolotoukhine c. Russia de
10 de fevereiro de 2009, peticao n.° 14939/03, §§ 52 e 53).

Quanto ao primeiro critério, ha que assinalar que, nos termos do direito da Unido, ndo se considera
que as medidas previstas no artigo 138.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1973/2004 tenham natureza penal,
direito que, no caso em apreco, deve ser equiparado ao «direito interno» na acec¢do da jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.

Relativamente ao segundo critério, este implica verificar se a sancdo aplicada ao operador tem,
designadamente, uma finalidade repressiva.

No caso em apreco, resulta da andlise efetuada nos n.”* 28 a 32 do presente acérddo que as medidas
previstas no artigo 138.°, n.” 1, segundo e terceiro paragrafos, do Regulamento n.” 1973/2004 se
destinam apenas a serem aplicadas aos operadores econémicos que recorreram ao regime de ajudas
instituido por este regulamento e que a finalidade dessas medidas ndo é repressiva, mas consiste, no
essencial, em proteger a gestdo dos fundos da Unido através da exclusio tempordria de um

beneficidrio que prestou declaragdes incorretas no seu pedido de ajuda.
Como referiu a advogada-geral no n.° 65 das suas conclusdes, contra o carater repressivo dessas

medidas, importa ainda o facto de a redugcdo do montante da ajuda suscetivel de ser paga ao
agricultor nos anos seguintes aquele em que tal irregularidade foi verificada estar sujeita a
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apresentacdo de um pedido num desses anos. Assim, se o agricultor ndo apresentar um pedido nos

anos seguintes, a san¢do em que incorre nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento
0 - . . .

n.’ 1973/2004 nao produz efeitos. O mesmo ocorre se esse agricultor deixar de preencher as

condi¢des necessdrias para a concessdo da ajuda. Por dltimo, a sangdo, em parte, também nao produz

efeito quando o montante das ajudas a que o agricultor tiver direito nos anos seguintes for inferior ao

montante a ser deduzido em aplicacdo da medida de reducido da ajuda indevidamente recebida.

Por conseguinte, o segundo critério mencionado no n.° 37 do presente acérdao ndo é suficiente para
conferir carater penal as medidas previstas no artigo 138.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 1973/2004-.

Quanto ao terceiro critério, cumpre assinalar, além do que se salientou no n.° 41 do presente acérdio,
que as sangdes previstas no artigo 138.°, n.° 1, segundo e terceiro pardgrafos, do Regulamento
n.° 1973/2004 tém por unico efeito privar o agricultor em causa da perspetiva de obter uma ajuda.

Portanto, as referidas sanc¢oes ndo podem ser equiparadas a sancdes de natureza penal com
fundamento no terceiro critério mencionado no n.° 37 do presente acérdao.

Decorre das consideragcdes precedentes que as caracteristicas das sangdes previstas no artigo 138.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 1973/2004 ndo permitem que se considere que estas devem ser qualificadas
de sangdes de natureza penal.

Consequentemente, hd que responder a questdo submetida que o artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1973/2004 deve ser interpretado no sentido de que as medidas previstas no segundo e terceiro
paragrafos desta disposicdo, que consistem em excluir um agricultor do beneficio da ajuda para o ano
a titulo do qual apresentou uma falsa declaracdo sobre a superficie elegivel e em reduzir a ajuda a que
poderia ter direito nos trés anos civis seguintes até um montante correspondente a diferenca entre a
superficie declarada e a superficie determinada, ndo constituem san¢des de natureza penal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.’ 1973/2004 da Comissao, de 29 de outubro de 2004,
que estabelece normas de execu¢io do Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho
relativamente aos regimes de apoio previstos nos seus titulos IV e IV A e a utilizacao de terras
retiradas para a producao de matérias-primas, deve ser interpretado no sentido de que as
medidas previstas no segundo e terceiro paragrafos desta disposicdo, que consistem em excluir
um agricultor do beneficio da ajuda para o ano a titulo do qual apresentou uma falsa declaracao
sobre a superficie elegivel e em reduzir a ajuda a que poderia ter direito nos trés anos civis
seguintes até um montante correspondente a diferenca entre a superficie declarada e a superficie
determinada, ndo constituem sancoes de natureza penal.

Assinaturas
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