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(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Landgericht Giefen)

«Diretivas 91/439/CEE e 2006/126/CE — Reconhecimento mutuo das cartas de conducdo — Recusa de
um Estado-Membro de reconhecer, a uma pessoa que nao tem a aptidao fisica e mental para conduzir
segundo a regulamentacdo desse Estado, a validade de uma carta de conducao emitida por
outro Estado-Membro»

Sumadrio do acdérdao

1.  Transportes — Transportes rodovidrios — Carta de conducdo — Diretivas 91/439 e 2006/126 —
Reconhecimento mutuo das cartas de condug¢do — Recusa, por parte de um Estado-Membro de
acolhimento, de reconhecer a carta de condugdo emitida por outro Estado-Membro — Recusa com
fundamento na falta de emissdo de uma carta de condugdo pelo mesmo Estado-Membro de
acolhimento devido ao ndo preenchimento dos requisitos de aptiddo fisica e mental para conduzir
um veiculo — Inadmissibilidade

(Diretiva 2006/126 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigos 2.5 n.° 1, e 11.5 n.” 4 Diretiva
91/439 do Conselho, artigos 1.5 n.’ 2, e 8.5 n." 2 e 4)

2. Transportes — Transportes rodovidrios — Carta de condugdo — Diretivas 91/439 e 2006/126 —
Reconhecimento mutuo das cartas de condug¢do — Recusa, por parte de um Estado-Membro de
acolhimento, de reconhecer a carta de condugdo emitida por outro Estado-Membro — Recusa com
fundamento na falta de residéncia normal do titular no territorio desse outro Estado no momento
da emissdo da carta

[Diretiva 2006/126 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigos 2.5 n.° 1, 7.% n.° 1, alinea e),
e 11.5 n.° 4 Diretiva 91/439 do Conselho, artigos 1.5 n.° 2, 7.° n.° 1, alinea b), e 8.5 n.” 2 e 4]

1. As disposi¢des conjugadas dos artigos 1.°, n.° 2, e 8.°, n.” 2 e 4, da Diretiva 91/439, relativa a carta
de condugdo, bem como as disposi¢des dos artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126, relativa
a carta de condugdo, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a regulamentacdo de um
Estado-Membro de acolhimento que lhe permite recusar reconhecer, no seu territério, uma carta de
conducao emitida noutro Estado-Membro quando o titular dessa carta nado foi objeto, por parte desse
Estado-Membro de acolhimento, de nenhuma medida na acecdo dos referidos artigos 8.°, n.° 4, da
Diretiva 91/439 ou 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126, mas a quem foi recusada,
neste ultimo Estado, a emissio de uma carta de condugdo por ndo preencher, segundo a
regulamentacdo desse Estado, os requisitos de aptidao fisica e mental para a condugdo em seguranga
de um veiculo a motor.
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Com efeito, o artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 91/439 constitui uma derrogagdo ao principio geral do
reconhecimento mutuo das cartas de conducéo e é, por esse facto, de interpretacdo estrita. As excecoes
a obrigacdo do reconhecimento das cartas de conducdo emitidas nos Estados-Membros sem
formalidade, exce¢des que ponderam esse principio com o principio da seguranca rodovidria, nao
podem ser entendidas em sentido amplo sem esvaziar de toda a sua substincia o principio do
reconhecimento mutuo das cartas de conducdo emitidas nos Estados-Membros em conformidade com
a Diretiva 91/439.

(cf. n.** 45-46, 59, disp. 1)

2. As disposi¢des conjugadas dos artigos 1.°, n.° 2, e 8.°, n.” 2 e 4, da Diretiva 91/439, relativa a carta
de condugdo, bem como as disposi¢des dos artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126, relativa
a carta de conducdo, devem ser interpretadas no sentido de que ndo se opdem a regulamentacdo de
um Estado-Membro de acolhimento que lhe permite recusar reconhecer, no seu territério, a carta de
conducdo emitida noutro Estado-Membro no caso de ser demonstrado, com base em informacoes
incontestaveis, provenientes do Estado-Membro de emissdo, que o titular da carta de conducgdo nio
preenchia o requisito da residéncia habitual previsto nos artigos 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 91/439
e 7.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2006/126 no momento da emissdo dessa carta. A este respeito, a
circunstancia de essas informacgdes serem transmitidas pelo Estado-Membro de emissdo as autoridades
competentes do Estado-Membro de acolhimento, ndo diretamente, mas apenas de modo indireto, sob a
forma de uma comunicacgio efetuada por terceiros, ndo se afigura, em si, suscetivel de impedir que
essas informagdes possam ser consideradas provenientes do Estado-Membro de emissdo, desde que
provenham de uma autoridade deste ultimo Estado-Membro.

Incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se as informagdes assim obtidas podem ser
qualificadas de informacoes provenientes do Estado-Membro de emissdo, bem como, sendo caso
disso, avaliar as referidas informacgdes e apreciar, atendendo a todas as circunstincias do litigio sobre
o qual foi chamado a pronunciar-se, se constituem informacdes incontestdveis, que atestam que o
titular da carta ndo tinha a sua residéncia habitual no territério deste ultimo Estado no momento da
obtencdo da sua carta de condugdo. No quadro da referida apreciacdo, o 6rgdo jurisdicional nacional
pode nomeadamente atender a eventual circunstincia de que informagdes provenientes do
Estado-Membro de emissdo indiquem que o titular da carta de conducio esteve presente no territério
desse Estado apenas durante um periodo muito breve e que estabeleceu uma residéncia puramente
ficticia no territério deste, apenas para escapar a aplicacdo de requisitos mais estritos previstos para a
emissdo de uma carta de conducdo no seu Estado-Membro de residéncia real. Contudo, sendo
inerente ao exercicio do seu direito de circular e permanecer livremente no territério dos
Estados-Membros que é conferido aos cidaddos da Unido pelo artigo 21.°, n.° 1, TFUE e reconhecido
pelas Diretivas 91/439 e 2006/126, o facto de o titular de uma carta de conducgéo ter estabelecido a
sua residéncia num dado Estado-Membro com o intuito de beneficiar de uma legislacio menos
restritiva no que respeita aos requisitos de emissdo da carta de conducdo ndo permite, por si so,
demonstrar que ndo estd preenchido o requisito da residéncia habitual conforme previsto,
respetivamente, nos artigos 7.°, n.° 1, alinea b), e 7.°, n.° 1, alinea e), das referidas diretivas que justifica
a recusa por parte de um Estado-Membro de reconhecer a carta de conducdo emitida noutro
Estado-Membro.

(cf. n.** 75-77, disp. 2)
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