JESTEL

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo)
17 de Novembro de 2011 *

No processo C-454/10,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisdo de 3 de Setembro de
2010, entrado no Tribunal de Justica em 17 de Setembro de 2010, no processo

Oliver Jestel

contra

Hauptzollamt Aachen,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de secgdo, U. Lohmus (relator),
A. Rosas, A. O Caoimh e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalén,
secretdrio: A. Calot Escobar,

* Lingua do processo: alemao.
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vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e K. Havlickov4, na qualida-
de de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B.-R. Killmann e L. Bouyon, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 14 de Julho de 2011,

profere o presente

Acoérdio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacgdo do artigo 202.°, n.° 3,
segundo travessdo, do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de Outu-
bro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitério (JO L 302, p. 1, a seguir
«c6digo aduaneiro»).
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Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opoe O. Jestel ao Haupt-
zollamt Aachen (Instdncia Aduaneira Principal de Aachen, a seguir «Hauptzollamt»),

relativamente ao pagamento de uma divida aduaneira resultante da introdugdo irre-
gular de mercadorias no territério aduaneiro da Unido Europeia.

Quadro juridico

O artigo 202.° do cédigo aduaneiro estabelece:

«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacio:

a) A introdugao irregular no territério aduaneiro da Comunidade de uma mercado-
ria sujeita a direitos de importacdo

Na acepgéao do presente artigo, entende-se por introdugéo irregular qualquer intro-
dugéo com violacdo das disposicdes dos artigos 38.° a 41.° e do segundo travessdo do
artigo 177.°

2. A divida aduaneira considera-se constituida no momento da introdugéo irregular.
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3. Os devedores sio:

— apessoa que introduziu irregularmente a mercadoria,

— as pessoas que tenham participado nessa introducéo, tendo ou devendo ter razo-
avelmente conhecimento do seu cardcter irregular,

— bem como as que tenham adquirido ou detido a mercadoria em causa, tendo
ou devendo ter razoavelmente conhecimento, no momento em que adquiriram
ou receberam a mercadoria, de que se tratava de uma mercadoria introduzida
irregularmente.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Resulta da decisdo de reenvio, bem como dos elementos apresentados ao Tribunal
de Justica que, entre Abril de 2004 e Maio de 2006, O. Jestel colocou em leildo arti-
gos origindrios da China, na plataforma Internet eBay, na qual explorava duas lojas
on line. Actuou como intermedidrio na celebracdo dos contratos de compra e venda
dessas mercadorias e recebeu a contrapartida pela venda. A fixacdo dos precos e o
fornecimento das referidas mercadorias eram assegurados pelo fornecedor chinés.
Com efeito, foi este que as enviou, por via postal, directamente para os adquirentes
instalados na Alemanha.

As mercadorias em causa no processo principal foram entregues a esses comprado-
res, sem terem sido apresentadas na alfindega e sem terem sido pagos os direitos de
importacio correspondentes, aparentemente por o referido fornecedor ter transmiti-
do indicac¢des incorrectas no que respeita ao contetdo e ao valor do envio.
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O Hauptzollamt Aachen emitiu um aviso de liquidacdo enderecado a O. Jestel, no
valor de cerca de 10000 euros, a titulo de direitos aduaneiros, e de cerca de 21 000 eu-
ros, a titulo do imposto sobre o valor acrescentado na importagéo. Alegou, designa-
damente, que O. Jestel tinha participado na introdugdo irregular de mercadorias no
territério aduaneiro da Unido, na acepgéo do artigo 202.°, n.° 3, segundo travesséo, do
cédigo aduaneiro. A reclamagdo que apresentou desse aviso foi indeferida.

O Finanzgericht Diisseldorf negou provimento ao recurso que O. Jestel interpds da
decisdo do Hauptzollamt. Resulta dos autos que esse 6rgéo jurisdicional considerou,
em primeiro lugar, que a introdu¢do das mercadorias em causa foi irregular na acep-
¢do do artigo 202.° do cédigo aduaneiro, pois, por um lado, se processou em violagdo
de algumas das disposi¢des constantes dos artigos 38.° a 41.° desse diploma e, por
outro, néo se lhes aplicava a dispensa, prevista para encomendas postais, de apresen-
tacdo obrigatdria na alfaindega, visto que o seu valor real excedia o limiar de 22 euros
definido para o efeito. Em segundo lugar, O. Jestel era o devedor da divida aduaneira,
designadamente, por forca do artigo 202.°, n.° 3, segundo travessdo, desse mesmo
cédigo.

Tendo-lhe sido submetido um recurso de «Revision» dessa decisio, o drgio juris-
dicional de reenvio sublinha que, segundo O. Jestel, a celebracdo dos contratos de
compra e venda em eBay e a transmissdo do nome e do enderego dos compradores ao
fornecedor chinés, operacdes que ocorreram muito antes da expedicdo das referidas
mercadorias e que apenas tinham que ver com a transac¢édo causal, ndo consubstan-
ciavam uma participacdo nessa introdugéo na acepgéo do artigo 202.°, n.° 3, segundo
travessdo, do cédigo aduaneiro.

O ¢rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que a questao de saber se O. Jestel previa
que as importacdes em causa no processo principal seriam irregulares ou se, como
afirma, supunha que seriam efectuadas de forma regular, apesar de algumas duvi-
das que pudesse nutrir a esse respeito, ainda nio esté esclarecida. Porém, esse 6rgao
jurisdicional considera duvidoso que, em circunstincias como as do processo prin-
cipal, uma pessoa possa ser devedora de uma divida aduaneira ao abrigo da referida
disposicdo, e isto mesmo que essa pessoa admita, ou mesmo preveja, que o vendedor
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procedera a introducgéo irregular da mercadoria em questio no territério aduaneiro
da Unido.

Nestas condic¢des, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) E devedor aduaneiro, enquanto “participante” na introdugcio ilegal de mercado-
rias no territério aduaneiro da Unido Europeia, nos termos do artigo 202.°, n.° 3,
segundo travessdo, do [cddigo aduaneiro], quem, sem intervir directamente na
introducdo, mediar a celebracdo dos contratos de compra e venda das referidas
mercadorias e, ao fazé-lo, tiver a consciéncia de que o vendedor podera eventu-
almente fornecer as mercadorias, ou parte delas, subtraindo-as ao pagamento de
direitos [a importagdo]?

2) Para esse efeito, é suficiente que a pessoa em causa preveja aquela circunstincia
como possivel, ou apenas podera considerar-se devedor aduaneiro se tiver como
certo que tal acontecera?»

Quanto as questdes prejudiciais

Com as questdes que coloca e que devem ser apreciadas conjuntamente, o 6rgéo ju-
risdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 202.°, n.° 3, segundo tra-
vessdo, do cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de se dever considerar
que uma pessoa que serviu de intermedidrio na celebracdo dos contratos de compra e
venda de mercadorias introduzidas irregularmente no territério aduaneiro da Unido,
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embora ndo concorrendo directamente para essa introdugio irregular, nela partici-
pou. Em caso de resposta afirmativa, o referido 6rgéo jurisdicional também pretende
saber se essa pessoa sé se torna devedora da divida aduaneira ao abrigo dessa dispo-
sicdo quando tiver como certa a irregularidade da introducdo das mercadorias em
causa, ou se basta, para assim ser qualificada, que considere essa introducéo possivel.

Importa de imediato recordar que o legislador da Unido, a partir da entrada em vi-
gor do cédigo aduaneiro, pretendeu fixar de forma completa as condi¢des de deter-
minacdo das pessoas devedoras da divida aduaneira (v. acérdiaos de 23 de Setembro
de 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, Colect., p. I-8633, n.° 39, de 3 de Marco de
2005, Papismedov e o., C-195/03, Colect., p. [-1667, n.° 38, e de 15 de Setembro de
2005, United Antwerp Maritime Agencies e Seaport Terminals, C-140/04, Colect.,
p- 1-8245, n.° 30). No caso de uma divida aduaneira que se constituiu devido a entrada
irregular de mercadorias no territério da Unido, como a prevista no artigo 202.° do
referido c6digo, as pessoas susceptiveis de serem devedoras sdo as enumeradas no
n.° 3 desse mesmo artigo.

Em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, resulta da redaccéo
desta disposi¢do que o legislador da Unido quis definir em termos amplos as pessoas
susceptiveis de serem consideradas devedoras de uma divida aduaneira, em caso de
introducdo irregular de mercadorias tributdveis em direitos de importagédo (v. acér-
ddos, ja referidos, Spedition Ulustrans, n.° 25, e Papismedov e o., n.° 38).

Em seguida, observe-se que uma pessoa como O. Jestel, na medida em que a sua ac-
tividade consistiu apenas em intervir na celebracdo dos contratos de compra e venda
das mercadorias, em receber a contrapartida pela venda e em comunicar os nomes
e enderecos dos compradores ao fornecedor das referidas mercadorias, ndo é sus-
ceptivel de ser devedor da divida aduaneira ao abrigo do primeiro e terceiro traves-
soes do referido n.° 3. Na verdade, esses travessoes dizem respeito, respectivamente,
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a pessoa que introduziu materialmente as mercadorias sem as declarar (v. acérdao
de 4 de Marco de 2004, Viluckas e Jonusas, C-238/02 e C-246/02, Colect., p. I-2141,
n.° 29, e acérdio Papismedov e 0., ja referido, n.° 39) e as pessoas que as tenham ad-
quirido ou detido na sequéncia da sua introducdo.

Nos termos do artigo 202.°, n.° 3, segundo travessdo, do cédigo aduaneiro, sdo deve-
dores da divida aduaneira as pessoas que tenham participado na introdugéo irregular
de mercadorias no territério da Unido, tendo ou devendo ter razoavelmente conhe-
cimento do seu caricter irregular. Daqui resulta que a qualificacdo de devedor, ao
abrigo desta disposicéo, estd subordinada a duas condigdes, sendo a primeira objecti-
va — a participagdo na referida introducio — e a segunda subjectiva — que as pessoas
tenham conscientemente participado nas operagdes de introducéo irregular (v., neste
sentido, acérdao Papismedov e o., ja referido, n.° 40).

No que respeita, em primeiro lugar, a condicdo objectiva constante da referida dispo-
sicdo, o Tribunal de Justica declarou que participam na introdugéo irregular as pesso-
as que, de algum modo, participaram nessa introdugdo (acérddo Spedition Ulustrans,
ja referido, n.° 27).

A este propdsito, como o advogado-geral referiu no n.° 39 das suas conclusdes, o le-
gislador néo especificou que as pessoas a que essa disposicéo se refere sdo apenas as
que directamente contribuiram para a introducéo irregular. Assim, pode igualmente
tratar-se das implicadas em actos relacionados com essa introducéo.

No que respeita as circunstancias do processo principal, refira-se que tanto a cele-
bracdo dos contratos de compra e venda em causa como a entrega das mercadorias
objecto desses contratos constituem elementos de uma unica operagdo, a saber, a
venda dessas mercadorias. Por conseguinte, deve considerar-se que uma pessoa,
como ¢ o caso de O. Jestel no processo principal, que, sem concorrer directamente
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para a introducdo irregular de mercadorias no territério aduaneiro da Unido, serviu
de intermedidrio na celebracéo dos contratos de compra e venda dessas mercadorias
participou nessa introdugdo na acepgdo do artigo 202.°, n.° 3, segundo travessio, do
cédigo aduaneiro.

Em segundo lugar, no que respeita a condicdo subjectiva constante da referida dis-
posicdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se, para que essa condi¢do se con-
sidere satisfeita, é necessirio que os participantes a que essa mesma disposicdo se
refere tenham como certa a irregularidade da introdugio ou basta que a considerem
possivel. Esta ddvida estd relacionada com as circunstincias particulares do processo
principal, em que a introdugdo irregular ocorreu depois do acto de participacéo.

Ora, a condic¢do subjectiva constante do artigo 202.°, n.° 3, segundo travessio, do cé-
digo aduaneiro assenta no facto de as pessoas que participaram nessa introdugdo
saberem ou deverem razoavelmente saber que essa introducéo era irregular, o que
implica que conheciam ou deviam razoavelmente conhecer a existéncia de uma ou
mais irregularidades.

Como a referida condigdo diz respeito a elementos de ordem factual, é ao érgéao ju-
risdicional de reenvio que compete, no dmbito da reparticdo de competéncias entre
as jurisdicoes da Unido e os érgdos jurisdicionais nacionais, verificar se se encontra
satisfeita no processo principal (v., neste sentido, acérddo Papismedov e o., ja referido,
n.° 41), podendo, no entanto, o Tribunal de Justica, quando decide a titulo prejudicial
e se for caso disso, fornecer precisdes destinadas a guiar o 6rgéo jurisdicional nacio-
nal na sua apreciacéo (v., neste sentido, acérdaos de 10 de Setembro de 2009, Severi,
C-446/07, Colect., p. I-8041, n.° 60, e de 11 de Novembro de 2010, Danosa, C-232/09,
Colect., p. I-11405, n.° 34).
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A este propésito, saliente-se, por um lado, que a expressio «devendo ter razoavel-
mente conhecimento», constante do artigo 202.°, n.° 3, segundo travessio, do c6digo
aduaneiro, se refere ao comportamento de um operador avisado e diligente.

Por outro lado, é ao 6rgéo jurisdicional de reenvio que cabe efectuar uma apreciagdo
global das circunstancias do caso no processo principal.

Assim, designadamente, ha que considerar que uma pessoa que serve de intermedié-
rio na celebracdo de contratos de compra e venda deve saber que a entrega de merca-
dorias provenientes de um Estado terceiro e destinadas a Unido d4 lugar a obrigacdo
de pagar direitos de importacdo. Por conseguinte, é pertinente a questio de saber se
o intermedidrio efectuou todas as diligéncias que razoavelmente lhe podiam ser exi-
gidas para se assegurar de que as mercadorias em questdo ndo serdo irregularmente
introduzidas, designadamente se informou o fornecedor de que tinha a obrigacéo de
as declarar na alfandega.

Importa igualmente ter em conta as informagdes que estavam a disposicéo do inter-
medidrio ou que ele devia razoavelmente conhecer, designadamente, devido as suas
obrigacdes de natureza contratual. Neste contexto, importa igualmente determinar
se os direitos de importacdo a liquidar figuravam nos contratos de compra e venda
ou noutros documentos de que o intermedidrio pudesse dispor, o que sugere que a
introducdo das mercadorias no territério da Unido se processou de forma regular.

Além disso, poder-se-4 tomar em consideracdo o periodo durante o qual o interme-
didrio forneceu as suas prestagdes ao vendedor das mercadorias em questio. Com
efeito, caso o intermedidrio tenha fornecido as suas prestacdes durante um longo pe-
riodo, podera ser pouco provavel que nédo tenha tido a oportunidade de tomar conhe-
cimento das praticas desse vendedor no que respeita a entrega dessas mercadorias.
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Atento o que precede, deve responder-se as questdes colocadas que o artigo 202.°,
n.° 3, segundo travessdo, do cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de se
dever considerar devedora da divida aduaneira decorrente da introdugéo irregular de
mercadorias no territério aduaneiro da Unido a pessoa que, sem ter concorrido direc-
tamente para essa introducdo, nela participou enquanto intermedidrio na celebracéo
dos contratos de compra e venda das referidas mercadorias, desde que soubesse, ou
devesse razoavelmente saber, que a referida introducéo seria irregular, o que cabera
ao 6rgdo jurisdicional de reenvio apreciar.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

O artigo 202.° n.° 3, segundo travessido, do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do
Conselho, de 12 de Outubro de 1992, que estabelece o Codigo Aduaneiro Co-
munitario, deve ser interpretado no sentido de se dever considerar devedora da
divida aduaneira decorrente da introducao irregular de mercadorias no territo-
rio aduaneiro da Unido Europeia a pessoa que, sem ter concorrido directamente
para essa introducio, nela participou enquanto intermediario na celebracao dos
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contratos de compra e venda das referidas mercadorias, desde que soubesse, ou
devesse razoavelmente saber, que a referida introducao seria irregular, o que ca-
bera ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar.

Assinaturas
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