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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

26 de abril de 2012*

«Diretiva 2006/126/CE — Reconhecimento mutuo das cartas de conducdo — Recusa de um
Estado-Membro reconhecer, a uma pessoa a quem foi retirada a carta de condugdo no seu territério, a
validade de uma carta de condugdo emitida por outro Estado-Membro»

No processo C-419/10,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Alemanha), por decisao de 16 de agosto de 2010, entrado
no Tribunal de Justica em 23 de agosto de 2010, no processo

Wolfgang Hofmann

contra

Freistaat Bayern,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de seccio, U. Léhmus, A. Rosas (relator), A. O
Caoimh e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 28 de setembro de 2011,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de W. Hofmann, por W. Siftel, Rechtsanwalt,

— em representacdo da Freistaat Bayern, por M. Niese, Oberlandesanwalt junto desta,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e N. Graf Vitzthum, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Braun e N. Yerrell, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 10 de novembro de 2011,

profere o presente

* Lingua do processo: alemao.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de dezembro de 2006, relativa a carta de condugdo (reformulacdo) (JO L 403, p. 18; retificacdo no
JO 2009, L 19, p. 67).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde W. Hofmann, de nacionalidade alema,
titular de uma carta de conducdo emitida na Republica Checa, a Freistaat Bayern, a propdsito de uma
decisdo que lhe recusou o direito de utilizar a sua carta de condugdo no territério da Republica Federal
da Alemanha.

Quadro juridico

Regulamentacdo da Unido
Nos termos do segundo considerando da Diretiva 2006/126:

«A regulamentacgdo relativa a carta de conducdo é um elemento indispensavel para realizar a politica
comum dos transportes, contribuindo para melhorar a seguranca rodovidria e facilitar a circulacao das
pessoas que se estabelecem num Estado-Membro distinto daquele que emitiu a carta de conducao.
Atendendo a importancia dos meios de transporte individuais, a posse de uma carta de condugao
devidamente reconhecida pelo Estado de acolhimento pode assim favorecer a livre circulacdo e a
liberdade de estabelecimento das pessoas. [...]»

Por forca do oitavo considerando desta diretiva, por razdes de seguranca rodovidria, é necessario fixar
as condi¢oes minimas para a emissdo de uma carta de condugdo.

O décimo quinto considerando da referida diretiva enuncia:

«Por razdes de seguranca rodovidria, é necessario que os Estados-Membros possam aplicar as suas
disposicoes nacionais em matéria de apreensdo, suspensdo, renovacdo e cassacido da carta de conducdo
a qualquer titular de uma carta de conducdo que tenha passado a ter a residéncia habitual no seu

territorio.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126, «[a]s cartas de condugdo emitidas pelos
Estados-Membros serdo reciprocamente reconhecidas».

O artigo 7.°, n. 1 e 5, desta diretiva dispoe
«1. As cartas de conducdo s6 serdo emitidas aos candidatos:
a) aprovados num exame de controlo de aptiddo e de comportamento e num exame teérico de

avaliacdo dos conhecimentos, e que satisfacam as normas médicas, nos termos dos anexos II
e III;

e) que tenham a sua residéncia habitual no territério do Estado-Membro emissor da carta de
conducdo, ou que possam provar a sua qualidade de estudantes nesse Estado-Membro durante
pelo menos seis meses.
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a) Ninguém pode ser titular de mais do que uma carta de condugéo;

b) Um Estado-Membro recusar-se-4 a emitir uma carta de condugdo se comprovar que o candidato
ja é titular de uma carta de condugao;

¢) Os Estados-Membros tomarido as medidas necessarias nos termos da alinea b). Tais medidas, no
que se refere a emissdo, substituicido, renovacio ou troca de uma carta de conducio, serdo
constituidas pela verificacdo, com outros Estados-Membros, da existéncia de razdes para suspeitar
que o candidato é ja titular de outra carta de condugio;

d) Para facilitar os controlos nos termos da alinea b), os Estados-Membros utilizardo a rede de cartas
de conducdo da UE quando estiver operacional.

Sem prejuizo do artigo 2.°, os Estados-Membros que emitem uma carta atuardo com a devida diligéncia
para garantir que uma pessoa preenche as condigdes estabelecidas no n.° 1 do presente artigo e
aplicardo as suas disposicdes nacionais relativas a inibicdo ou retirada do direito de conduzir se ficar
provado que uma carta foi emitida sem as condicdes estarem preenchidas.»

O artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126 tem a seguinte redagao:

«Um Estado-Membro recusard emitir uma carta de condugdo a um candidato cuja carta de condugao
tenha sido objeto de restricdo, suspensdo ou retirada noutro Estado-Membro.

Um Estado-Membro recusara reconhecer a validade de qualquer carta de condugao emitida por outro
Estado-Membro a uma pessoa cuja carta de conducdo seja objeto de restricao, suspensao ou retirada

no seu territorio.

Um Estado-Membro pode igualmente recusar emitir uma carta de condugéo a um candidato cuja carta
de conducio tenha sido cassada noutro Estado-Membro.»

O artigo 13.° desta diretiva dispoe:

«1. Obtido o acordo da Comissao, os Estados-Membros estabelecerao equivaléncias entre os direitos
obtidos antes da entrada em vigor da presente diretiva e as categorias definidas no artigo 4.°

Apés consulta a Comissao, os Estados-Membros poderdo introduzir nas suas legislacdes nacionais as
adaptagoes necessarias para a aplicagdo do disposto nos n.* 4, 5 e 6 do artigo 11.°

2. Qualquer direito de conduzir concedido até 19 de janeiro de 2013 ndo poderd ser anulado ou de
qualquer modo restringido pelas disposi¢oes da presente diretiva.»

O artigo 15.° da referida diretiva enuncia:
«Os Estados-Membros prestar-se-d0 mutuamente assisténcia na aplicagio da presente diretiva e
trocardo informacgdes sobre as cartas de condugdo que tenham emitido, trocado, substituido, renovado

ou cassado, para o que utilizardo a rede de cartas de conducao da UE criada para o efeito, quando essa
rede estiver operacional.»
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O artigo 16.°, n. 1 e 2, da mesma diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros adotardo e publicardo, o mais tardar até 19 de janeiro de 2011, as disposi¢des
legislativas, regulamentares e administrativas necessdrias para dar cumprimento ao n.” 1 do artigo 1.°,
ao artigo 3.°, aos n.” 1, 2, 3 e 4, alineas b) a k), do artigo 4.°, aos n.” 1, 2, alineas a), c), d) e e) do
artigo 6.°, aos n.” 1, alineas b), c) e d), 2, 3 e 5 do artigo 7.°, ao artigo 8.°, ao artigo 10.°, ao artigo 13.°,
ao artigo 14.°, ao artigo 15.°, assim como ao ponto 2 do anexo I, ao ponto 5.2 do anexo II, no que se
refere as categorias Al, A2 e A, [e] ao[s] anexo[s] IV, V e VL. Os Estados-Membros comunicarido
imediatamente a Comissdo o texto das referidas disposicoes.

2. Os Estados-Membros aplicardo essas disposicdes a partir de 19 de janeiro de 2013.»
O artigo 17.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/126 dispoe:

«A Diretiva 91/439/CEE [do Conselho, de 29 de julho de 1991, relativa a carta de condugéo (JO L 237,
p. 1),] é revogada com efeitos a partir de 19 de janeiro de 2013, sem prejuizo das obrigagdes dos
Estados-Membros no que respeita aos prazos de transposicio da diretiva para o direito nacional
indicados na parte B do anexo VIL»

O artigo 18.° da Diretiva 2006/126 tem a seguinte redacao:

«A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial da
Unido Europeia.

O n.° 1 do artigo 2.°, o artigo 5.°, o n.° 2, alinea b), do artigo 6.°, o n.° 1, alinea a), do artigo 7.°, o
artigo 9.°, os n.” 1, 3, 4, 5 e 6 do artigo 11.°, o artigo 12.° e os anexos I, II e III sdo aplicaveis a partir de
19 de janeiro de 2009.»

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 91/439, «[a]s cartas de condugdo emitidas pelos
Estados-Membros sdo mutuamente reconhecidas».

O artigo 7.°, n.° 1, desta diretiva dispoe:

1.

A emissdo da carta de condugdo fica igualmente subordinada:

a) [A] aprovacio num exame de controlo de aptidio e de comportamento e de um exame de
controlo dos conhecimentos, bem como da satisfacio de normas médicas, nos termos dos

anexos II e III;

b) A existéncia de residéncia habitual ou da prova da qualidade de estudante durante um periodo de
pelo menos seis meses no territério do Estado-Membro emissor da carta de conducdo.»

O artigo 8., n.” 2 e 4, da referida diretiva prevé:

«2. Sem prejuizo do cumprimento do principio da territorialidade das leis penais e das disposicoes de
policia, o Estado-Membro de residéncia habitual pode aplicar ao titular de uma carta de conducdo
emitida por outro Estado-Membro as suas disposi¢cdes nacionais em matéria de restricao, suspensio,

retirada ou anulacdo do direito de conduzir e, se necessirio, proceder, para o efeito, a troca dessa
carta.

[...]
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4. Um Estado-Membro pode recusar, a uma pessoa que seja objeto no seu territério de uma das
medidas referidas no n.° 2, reconhecer a validade de qualquer carta de condugdo emitida por outro
Estado-Membro.

Um Estado-membro pode igualmente recusar emitir uma carta de condugdo a um candidato que seja
objeto de uma dessas medidas noutro Estado-Membro.»

Legislagdo nacional

O § 28, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento relativo ao acesso das pessoas a circulagdo rodovidria
[Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis Verordnung)], de
18 de agosto de 1998 (BGBL 1998 I, p. 2214), na versdo resultante do Regulamento de 7 de janeiro de
2009 (BGBI. 2009 I, p. 29), dispde o seguinte:

«Os titulares de uma carta de conducao vélida na [Unido Europeia] ou no [Espaco Econémico Europeu
(EEE)], que tenham a sua residéncia habitual na acecdo do § 7, n. 1 e 2, na Alemanha, estdo
autorizados — sem prejuizo das restri¢oes previstas nos n.” 2 a 4 — a conduzir veiculos automdéveis no
territério nacional, no limite dos direitos de que dispoem. [...]»

O § 28, n.° 4, do mesmo regulamento dispoe:

«A autorizacdo a que se refere o n.° 1 ndo é aplicivel aos titulares de uma carta de conducio da
[Unido] ou do EEE,

[]

3. cuja carta de condugéo tenha sido objeto, na Alemanha, de uma medida de apreensdo proviséria ou
definitiva decretada por um tribunal, ou de uma medida de apreensio imediatamente executéria ou
definitiva tomada por uma autoridade administrativa, aos quais a carta de conducdo tenha sido
recusada por decisdo definitiva ou aos quais a carta de conducgdo nio tenha sido apreendida apenas
por a ela terem entretanto renunciado,

[]

Nos casos previstos na primeira frase, pontos 2 e 3, a autoridade competente pode adotar um ato
administrativo declarativo da inexisténcia do direito. A primeira frase, pontos 3 e 4, s6 sera aplicavel
quando as medidas ai referidas tenham sido inscritas no registo central de viagdo e ainda niao tenham
sido excluidas nos termos do § 29 da Lei relativa a circulagdo rodovidria (Straflenverkehrsgesetz).»

Litigio no processo principal e questio prejudicial

Por sentenca penal de 8 de maio de 2007, transitada em julgado, W. Hofmann foi condenado pelo
Amtsgericht Memmingen (tribunal do cantdo de Memmingen) numa pena de multa por condugdo em
estado de embriaguez. Além disso, foi-lhe apreendida a carta de condugdo e fixado um periodo de 15
meses, até 7 de agosto de 2008, de interdicdo de requerer a emissdo de uma nova carta de condugio.
A este respeito, resulta dos documentos submetidos ao Tribunal de Justica que, antes de obter a
restituicdo da sua carta de conducgdo no final do periodo de interdi¢do, W. Hofmann devia solicitar a
emissdo de uma nova carta a autoridade competente alema, a qual devia decidir se havia que
subordinar a restituicio da carta a realizacio de um novo exame de condugdo, para aferir a
capacidade do interessado para conduzir, ou a um teste médico-psicoldgico obrigatdrio, para verificar
a sua aptidao para a condugdo de veiculos automoveis.

ECLILEU:C:2012:240 5
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Por ocasido de um controlo rodovidrio realizado em 17 de marco de 2009, as autoridades alemas
constataram que W. Hofmann se encontrava na posse de uma carta de condugdo checa, emitida em
19 de janeiro de 2009, a qual indicava Lazany (Republica Checa) como local de residéncia do seu
titular. Esta carta de conducdo foi apreendida pela policia alema durante um outro controlo rodoviario
realizado em 25 de marco de 2009. A referida carta de conducédo foi enviada a autoridade competente
alemd para a emissdo de cartas de condugdo.

Por carta de 20 de abril de 2009, esta autoridade informou W. Hofmann que a sua carta de conducao
checa ndo o autorizava a conduzir veiculos automéveis na Alemanha. Caso ndo aceitasse a aposiciao
neste documento de uma mencgédo nesse sentido, seria adotada uma decisdo declarativa.

Como W. Hofmann recusou essa aposicdo, a referida autoridade declarou, por decisdo de 15 de julho
de 2009, que a carta de condugdo checa do interessado ndo o autorizava a conduzir veiculos
automéveis no territério alemao e ordenou a aposi¢do neste documento de uma mencao relativa a sua
falta de validade naquele territério.

Em 13 de agosto de 2009, W. Hofmann interpos recurso para o Verwaltungsgericht Augsburg
(Tribunal Administrativo de Augsbourg), pedindo a anulag¢do desta decisdo.

Por acérdao de 11 de dezembro de 2009, este érgdo jurisdicional negou provimento ao recurso. O
principio do reconhecimento mutuo das cartas de conduc¢do ndo se opunha a que W. Hofmann néo
tivesse o direito de utilizar, na Alemanha, a sua carta de conducgdo checa, na medida em que o
artigo 11.°, n.° 4, segundo periodo, da Diretiva 2006/126 derrogava o artigo 2.°, n.° 1, da referida
diretiva. Este artigo 11.°, n.° 4, segundo periodo, ndo devia ser objeto de uma interpretacdo estrita em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 8.°, n.” 2 e 4, da Diretiva
91/439, que resulta dos acérddos de 26 de junho de 2008, Wiedemann e Funk (C-329/06 e C-343/06,
Colet., p. 1-4635), e Zerche e o. (C-334/06 a C-336/06, Colet., p. I-4691). A admissdo de excegdes com
base na jurisprudéncia seria incompativel com a recusa categérica do reconhecimento da validade de
uma carta de conducédo, que passou a ser imposta pelo artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva
2006/126, nas condi¢oes previstas neste artigo. Ora, a eficicia do combate ao «turismo das cartas de
condugdo», que constituia um dos objetivos da referida diretiva, impunha impedir qualquer contorno
das disposicoes relativas a aptiddo, comparativamente estritas, aplicdveis na Alemanha apds uma
apreensdo da carta de condugdo alema.

Por recurso admitido pelo Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Administrativo Superior da
Baviera), W. Hofmann pediu, em substancia, a anulacdo do acérddo do Verwaltungsgericht Augsburg
e da decisdo da autoridade competente para emissao de cartas de conducgao de 15 de julho de 2009,
alegando que, num primeiro momento, se poe a questdo de saber se o artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva
2006/126 ¢é aplicavel as cartas de conducgdo estrangeiras emitidas, como no caso concreto, em
19 de janeiro de 2009 ou em data posterior. S6 num segundo momento se colocaria a questdo de
saber se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no nimero anterior do presente acérdao era
aplicavel as disposicoes desta diretiva que entraram em vigor em 19 de janeiro de 2009.

Tendo davidas sobre se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa aos artigos 1.°, n.° 1, e 8.°, n.”" 2
e 4, da Diretiva 91/439 ¢é aplicavel ao artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126, o Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«As disposicoes do artigo 2.°, n.° 1, e do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 |...]
devem ser interpretadas no sentido de que um Estado-Membro deve recusar o reconhecimento da
validade de uma carta de conducéo, emitida por outro Estado-Membro a uma pessoa, fora do periodo
em que esta estava proibida de requerer uma nova carta, se a sua carta de conducao lhe tiver sido
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retirada no territério do primeiro Estado-Membro referido e essa pessoa, na data em que a carta de
conducdo foi emitida, tinha a sua residéncia habitual no territério do Estado-Membro emissor da
carta de condugao?»

Tramitacao do processo no Tribunal de Justica

Por carta entrada no Tribunal de Justica em 13 de setembro de 2011, o érgéo jurisdicional de reenvio
informou o Tribunal de Justica de que W. Hofmann tinha sido objeto de uma medida de apreensdo de
carta de condugdo por decisio do Amtsgericht Memmingen de 5 de abril de 2011, transitada em
julgado, e que tinha sido excluida a restituicdo da referida carta pelo periodo de um ano e seis meses.
Segundo o referido 6rgédo jurisdicional, embora ja ndo houvesse necessidade, por conseguinte, de se
pronunciar sobre a declaracdo constante da decisdo da autoridade competente para emissdo de cartas
de conducdo de 15 de julho de 2009, segundo a qual a carta de condugdo checa de W. Hofmann nao
autorizava a conducio de veiculos automdveis em territério alemao, continuava a ser necessario que o
Tribunal de Justica se pronunciasse sobre a questdo prejudicial.

Com efeito, por um lado, o advogado de W. Hofmann pediu, entdo, em reacdo a condenagdo penal do
seu cliente, a revogacdo do acérdido do Verwaltungsgericht Augsburg e a declaracdo de ilegalidade da
decisao de 15 de julho de 2009. Para que o 6rgéo jurisdicional de reenvio se possa pronunciar sobre a
questdo de saber se a referida decisdao é ilegal, é necessario que o Tribunal de Justica responda a
questdo prejudicial. Por outro lado, o processo intentado por W. Hofmann é apenas um dos varios
processos cuja decisdo depende da resposta do Tribunal de Justica a esta questéo.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se os artigos 2.°, n.° 1,
e 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 devem ser interpretados no sentido de que um
Estado-Membro deve, fora de qualquer periodo de interdicdo de solicitar uma nova carta de
condugdo, imposto ao titular de uma carta de conducdo emitida por outro Estado-Membro, e mesmo
que esteja preenchido o requisito da residéncia habitual no territério deste ultimo, recusar o
reconhecimento da validade desta carta de condugdo, quando o titular da mesma tenha sido objeto,
no territério do primeiro Estado-Membro, de uma medida de apreensdo de uma carta de condugdo
anterior.

Observagoes preliminares

A titulo preliminar, hd que determinar se os artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4, segundo pardgrafo, da
Diretiva 2006/126 sao aplicdveis aos factos em causa no processo principal.

W. Hofmann considera que resulta do artigo 16.°, n.° 2, e do artigo 13.°, n.” 2, da Diretiva 2006/126,
nos termos dos quais nenhum direito de conduzir emitido antes de 19 de janeiro de 2013 pode ser
anulado ou, por qualquer forma, restringido nos termos das disposi¢des desta diretiva, que a data de
entrada em vigor do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da mesma foi fixada em 19 de janeiro de
2013.

Pelo contrério, a Comissdo Europeia e o Governo alemdo sdo de opinido de que os artigos 2.°, n.° 1,
e 11.° n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 sao aplicaveis aos factos em causa no processo
principal. A Comissao sublinha, em especial, que esta diretiva entrou em vigor em 19 de janeiro de
2007 e que o elemento determinante, no ambito do presente processo, é a emissdo de uma carta de
condugdo checa em 19 de janeiro de 2009. O Governo alemao alega, por sua vez, que o artigo 13.°,
n.° 2, da referida diretiva ndo se opde a aplicagdo do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da mesma
diretiva as cartas de condugdo emitidas antes de 19 de janeiro de 2013. Tal interpretacdo resulta,
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nomeadamente, do facto de esta disposicao ser, em conformidade com o artigo 18.°, segundo paragrafo,
da Diretiva 2006/126, aplicavel a partir de 19 de janeiro de 2009. Em contrapartida, o artigo 13.° desta
diretiva s6 é aplicavel, segundo o artigo 16.°, n. 1 e 2, da mesma diretiva, a partir de 19 de janeiro de
2013. A Republica Federal da Alemanha também ndo transpos antecipadamente o artigo 13.°, n.° 2, da
referida diretiva.

A este respeito, ha que declarar que, embora a Diretiva 91/439 seja revogada apenas a partir de
19 de janeiro de 2013, os artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126 sdo aplicaveis a partir de
19 de janeiro de 2009, em conformidade com o seu artigo 18.°, segundo paragrafo (v. acérdido de
1 de margo de 2012, Akyiiz, C-467/10, n.° 31).

Ora, decorre da decisio de reenvio que a carta de conducdo checa de W. Hofmann, obtida em
19 de janeiro de 2009, foi apreendida pela policia alema em 25 de marco de 2009 e que o interessado
foi informado pela autoridade competente alema para a emissdo de cartas de condugdo, por carta de
20 de abril de 2009, que a referida carta de condug¢do ndo o autorizava a conduzir veiculos
automéveis na Alemanha. Seguidamente, por decisio de 15 de julho de 2009, a referida autoridade
ordenou a aposicdo neste documento de uma mencdo relativa a sua falta de validade no territério
alemao.

Daqui resulta que os artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126 sao aplicaveis ratione temporis
aos factos em causa no processo principal.

O argumento de W. Hofmann segundo o qual, em substancia, o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2006/126
obsta a aplicagdo do artigo 11.°, n.° 4, segundo pardgrafo, da mesma diretiva ndo invalida esta
conclusdo.

Com efeito, com excecdo das disposicdes mencionadas no artigo 18.°, segundo paragrafo, da Diretiva
2006/126, de que faz parte o artigo 11.°, n.° 4, da mesma, as outras disposicoes desta diretiva, e
designadamente o seu artigo 13.°, s6 sdo aplicaveis, em conformidade com o artigo 17.°, primeiro
paragrafo, da referida diretiva, a partir de 19 de janeiro de 2013.

Além disso, como alega o Governo alemao, embora o artigo 13.°, n.” 2, da Diretiva 2006/126 deva ser
interpretado no sentido de que, em geral, uma carta de condugdo emitida antes de 19 de janeiro de
2013 ndo pode ser retirada nem sujeita a restri¢cdes, ja ndo seria possivel aplicar o artigo 11.°, n.’ 4, da
referida diretiva, relativamente ao qual o artigo 18.°, segundo paragrafo, da mesma prevé, todavia,
expressamente, que é aplicavel a partir de 19 de janeiro de 20009.

De todo o modo, como observa igualmente o Governo alemdo, o lugar em que o artigo 13.° se
encontra inserido na Diretiva 2006/126 revela que o n.’ 2 deste artigo 13.° ndo se refere as medidas de
restricdo, de suspensdo ou de retirada de uma carta de condugdo, mas unicamente aos direitos
adquiridos para a condugao de veiculos de categorias particulares.

Como salientou o advogado-geral no n.° 35 das suas conclusdes, a Diretiva 2006/126 institui um
modelo de carta de conducdo comunitirio Gnico que visa substituir as diferentes cartas de conducido
existentes nos Estados-Membros. O artigo 4.° da referida diretiva fixa e define as diferentes categorias
de cartas de condugdo com as quais os Estados-Membros, que definiram, individualmente, as suas
préprias categorias de cartas de condugdo, devem estabelecer equivaléncias.

Deste modo, o artigo 13.° da Diretiva 2006/126, intitulado «Equivaléncias de cartas de conducdo de
modelo ndo comunitdrio», visa unicamente regular a questdo das equivaléncias entre os direitos
adquiridos antes da entrada em vigor desta diretiva e as diferentes categorias de cartas de condugdo
definidas pela mesma diretiva.
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Esta andlise é confirmada pelo exame dos trabalhos preparatérios da Diretiva 2006/126, dos quais
resulta, como salientou o advogado-geral no n.° 37 das suas conclusoes, que o artigo 13.°, n.° 2, desta
diretiva foi aditado por iniciativa do Parlamento Europeu, que justificou este aditamento, esclarecendo
que a troca das antigas cartas de conducdo nao devia de forma alguma saldar-se por uma perda ou por
uma restricdo dos direitos adquiridos no que diz respeito a autorizacdo para conduzir diversas
categorias de veiculos.

Resposta do Tribunal de Justica

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 91/439 prevé o reconhecimento mutuo, sem qualquer formalidade, das cartas de condugdo
emitidas pelos Estados-Membros. Esta disposicdo impde-lhes uma obrigacdo clara e precisa, que nao
deixa margem de apreciagdo alguma quanto as medidas a adotar para com ela se conformarem (v.,
designadamente, acérdaos de 19 de fevereiro de 2009, Schwarz, C-321/07, Colet., p. I-1113, n.° 75; de
19 de maio de 2011, Grasser, C-184/10, Colet., p. I-4057, n.° 19, e Akyiiz, ja referido, n.” 40).

Como o Tribunal de Justica declarou no n.” 40 do acérdao Akyiiz, ja referido, isto também ¢é valido
para o artigo 2.°, n. 1, da Diretiva 2006/126, cuja redagdo é idéntica a do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
91/439.

Por outro lado, o Tribunal de Justica tem reiteradamente considerado que incumbe ao Estado-Membro
de emissdo verificar se estdo preenchidos os requisitos minimos exigidos pelo direito da Unido,
designadamente os relativos a residéncia e a aptidao para conduzir, previstos no artigo 7.°, n.° 1, da
Diretiva 91/439, e, portanto, se se justifica a emissdo de uma carta de conducdo (v. acérdaos, ja
referidos, Schwarz, n.° 76, e Grasser, n.° 20).

Quando as autoridades de um Estado-Membro tenham emitido uma carta de condugdo em
conformidade com o artigo 1.°, n.° 1, da Diretiva 91/439, os outros Estados-Membros ndo tém o
direito de verificar o cumprimento dos requisitos de emissdo previstos por esta diretiva. Com efeito,
deve considerar-se que a posse de uma carta de condugdo emitida por um Estado-Membro constitui a
prova de que, no dia em que esta lhe foi concedida, o titular dessa carta satisfazia os referidos
requisitos, (v., designadamente, acdérdaos, ja referidos, Schwarz, n.° 77, e Grasser, n.° 21).

Estas consideragdes sdo inteiramente transponiveis para o sistema instituido pela Diretiva 2006/126,
que, como resulta do n.° 44 do presente acérdao, reafirmou o principio do reconhecimento mutuo das
cartas de conducdo emitidas nos Estados-Membros, em termos idénticos aos da Diretiva 91/439.

Quanto a Diretiva 91/439, o Tribunal de Justica considerou, no entanto, por um lado, que os
artigos 1.°, n.° 2, 7.°, n.° 1, alinea b), e 8.°, n.* 2 e 4, da mesma diretiva ndo se opdem a que um
Estado-Membro de acolhimento recuse reconhecer, no seu territério, a carta de conducgdo emitida
noutro Estado-Membro, quando se prove, nio em funcdo de informacdes provenientes do
Estado-Membro de acolhimento, mas com base em mengoes constantes da prépria carta de condugdo
ou noutras informacoes incontestaveis provenientes do Estado-Membro de emissdo, que o requisito da
residéncia habitual previsto no dito artigo 7.°, n.° 1, alinea b), ndo foi respeitado (v., neste sentido,
acorddos, ja referidos, Wiedemann e Funk, n.° 72, e Grasser, n.° 33). Importa igualmente sublinhar
que o Tribunal de Justica declarou que o facto de o Estado-Membro de acolhimento néao ter aplicado
ao titular da referida carta de condug¢dao nenhuma das medidas mencionadas no artigo 8.°, n.° 2, da
referida diretiva é irrelevante a este respeito (v. acérddo Grasser, ja referido n.° 33).

Por outro lado, o Tribunal de Justica declarou que os artigos 1.°, n.° 2, e 8.°, n.° 4, da Diretiva 91/439

ndo se opdem a que um Estado-Membro recuse a uma pessoa que, no seu territério, foi objeto de
uma medida de apreensdo da carta de conducdo, acompanhada da interdicdo de requerer uma nova
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carta durante um periodo determinado, o reconhecimento de uma nova carta emitida por outro
Estado-Membro durante esse periodo de interdicdo (v. acdérdaos, ji referidos, Wiedemann e Funk,
n.° 65, e Schwarz, n.° 83; e despacho de 3 de julho de 2008, Moginger, C-225/07, n.° 38).

O Tribunal de Justica considerou, a este respeito, que, pelo contrario, o referido artigo 8.°, n.” 4, ndo
pode ser invocado por um Estado-Membro para recusar indefinidamente reconhecer, a uma pessoa
que, no seu territdrio, foi objeto de uma medida de apreensdo ou de anulacdo de uma carta de
conducdo emitida por esse Estado-Membro, a validade de qualquer carta de condugdo que,
posteriormente, isto é, apds o periodo de interdigdo, possa ser-lhe emitida por outro Estado-Membro
(v., neste sentido, acérddo de 29 de abril de 2004, Kapper, C-476/01, Colet., p. 1-5205, n.° 76;
acérdaos, ja referidos, Wiedemann e Funk, n.° 63, e Schwarz, n.° 85; e despacho de 6 de abril de 2006,
Halbritter, C-227/05, n.° 28).

Assim, quando, num Estado-Membro, uma pessoa foi objeto de uma medida de apreensdo da sua carta
de condugdo, o artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 91/439 ndo permite, em principio, ao referido
Estado-Membro, recusar reconhecer a validade da carta de condugido emitida posteriormente por outro
Estado-Membro a mesma pessoa, fora dos periodos de interdicio de requerer uma nova carta de
condugdo (v., neste sentido, acérdaos, ja referidos, Kapper, n.” 76, Wiedemann e Funk, n.’ 64, e
Schwarz, n.° 86; e despachos, ja referidos, Halbritter, n. 27, e Moginger, n.° 44).

Dada a diferenca de redacdo existente entre o artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 91/439 e a correspondente
disposicdo da Diretiva 2006/126, a saber, o artigo 11.°, n.° 4, desta ultima, hd que determinar se as
duas disposicoes devem ser agora interpretadas diferentemente, de forma que as condigoes
desenvolvidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada nos n.”* 48 a 51 do presente
acordao para aplicagdo do artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 91/439 ndo seriam apliciveis a uma situagao
como a de W. Hofmann, que se rege pela Diretiva 2006/126.

Com efeito, embora o artigo 8.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 91/439 preveja que um
Estado-Membro pode recusar o reconhecimento da validade de qualquer carta de condugdo emitida
por outro Estado-Membro a uma pessoa que, no seu territério, tenha sido objeto de restricdo, de
suspensdo, de retirada ou de anulagdo do direito de conduzir, o artigo 11.°, n. 4, segundo paragrafo,
da Diretiva 2006/126 dispoe, por sua vez, que «[ulm Estado-Membro recusard reconhecer a validade
de qualquer carta de conducgdo emitida por outro Estado-Membro a uma pessoa cuja carta de
condugdo seja objeto de restricdo, suspensio ou retirada no seu territério». Assim, a redacdo desta
ultima disposicao passou a impor que os Estados-Membros recusem reconhecer uma carta de
condugdo nestas circunstancias, enquanto o artigo 8.°, n.° 1, da Diretiva 91/439 lhes concedia uma
margem de apreciagdo a esse respeito.

Quanto a este aspeto, W. Hofmann considera que se pode deduzir facilmente da identidade dos termos
utilizados que o artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126 contém as mesmas exce¢des ao principio do
reconhecimento mutuo das cartas de condugdo que as que ja existiam nos termos do artigo 8.°, n.’ 4,
da Diretiva 91/439, tal como interpretada pelo Tribunal de Justica. Uma vez que a formulacdo do
principio do reconhecimento mutuo das cartas de condugéo, constante do artigo 1.°, n.’ 2, da Diretiva
91/439 e do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126, se manteve inalterada, nenhuma razdo impde uma
evolucdo da jurisprudéncia relativa a este principio. O facto de ter limitado o poder de apreciacao dos
Estados-Membros para recusar o reconhecimento de uma carta de condugdo emitida por outro
Estado-Membro nio afeta as condi¢oes de aplicagdo do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126.

Do mesmo modo, a Comissao considera que, embora as novas disposi¢cdes ja ndo deem liberdade aos
Estados-Membros para recusar o reconhecimento de uma carta de condugdo, mas lhes imponham que
o recusem quando reunidas as condicdes para tal, as condicdes em que o reconhecimento de uma carta
de conducdo podia ser recusado por forca das antigas disposicdes, ou em que deve agora sé-lo, ndo
foram alteradas. Segundo esta instituicdo, ndo se pode deduzir da redagdo do artigo 11.°, n.° 4, da
Diretiva 2006/126 a caducidade dos acérdaos pertinentes do Tribunal de Justica relativos as condig¢oes
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que prevaleciam na vigéncia da Diretiva 91/439. Embora todos os trabalhos preparatérios da Diretiva
2006/126 enfatizem a nova obrigacdo introduzida de ndo emitir e ndo reconhecer uma carta de
conducdo, ndo é feita nenhuma referéncia a qualquer alteracdo das condigdes subjacentes a uma
medida de ndo emissdo ou de ndo reconhecimento de uma carta de conducao.

Se assim ndo fosse, um cidaddo da Unido apenas poderia obter uma carta de condugdo no
Estado-Membro onde essa carta de condugéo tivesse sido, previamente, objeto de restricdo, suspensiao
ou apreensio, e isso sem limitacdo no tempo para essa restricdo.

A Freistaat Bayern alega, pelo contririo, que as referidas condigoes foram desenvolvidas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica proferida com base na Diretiva 91/439 e que esta jurisprudéncia
s6 é aplicavel a cartas de condugdo emitidas antes de 19 de janeiro de 2009.

Além disso, ao contrario do artigo 8.°, n.° 4 da Diretiva 91/439, o artigo 11.°, n.° 4, primeiro paragrafo,
da Diretiva 2006/126 passou a impor que um Estado-Membro, sem lhe conferir qualquer margem de
apreciacdo, recuse emitir uma nova carta de condugdo a um interessado que tenha sido objeto de uma
medida de restricdao, de suspensdo ou de retirada noutro Estado-Membro.

A Freistaat Bayern conclui dai que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a interpretagdo do
artigo 8.°, n.° 4, da Diretiva 91/439 ndo pode ser transposta para o artigo 11.°, n.° 4, primeiro e segundo
paragrafos, da Diretiva 2006/126. Na sua opinido, na vigéncia desta udltima diretiva, se um
Estado-Membro recusar reconhecer uma carta de condugdo emitida por outro Estado-Membro a um
interessado, quando este foi objeto de uma medida de restricdo, de suspensdo ou de apreensdo no seu
territorio, o referido Estado recusa reconhecer um ato contrario ao direito da Unido. Com efeito, nos
termos do artigo 11.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/126, este outro Estado-Membro ndo
estaria autorizado a proceder a essa emissdo. O artigo 11.°, n.’ 4, desta diretiva constituiria assim uma
lex specialis em relacdo ao artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva e imporia que os Estados-Membros
recusassem reconhecer as cartas de conducdo que nio tivessem sido emitidas em conformidade com
o direito da Unido.

Os trabalhos preparatérios da Diretiva 2006/126 confirmam esta andlise. A redacdo do seu artigo 11.°,
n.° 4, primeiro e segundo paragrafos, resulta de uma alteracdo proposta pela Comissao dos Transportes
e Turismo do Parlamento Europeu, que teve manifestamente por objetivo reagir ao acérdao Kapper, ja
referido, e dar-lhe uma resposta por via legislativa.

O Governo alemao sublinha, por sua vez, que, atendendo a sua redacdo, o artigo 11.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/126 nédo visa uma eventual violagdo do requisito da residéncia habitual no
territério do Estado-Membro emissor da carta de condugdo, nem a expiragdo de um eventual periodo
de interdicdo de obtencdo de uma nova carta de condugdo. Embora o presente seja o tempo verbal
utilizado nas versdes em lingua francesa («a une personne dont le permis de conduire fait I'objet, sur
son territoire, d’'une restriction, d'une suspension ou d'un retrait») e inglesa desta disposicao («to a
person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory»), a
sua redacdo permite perfeitamente a sua aplicacdo a uma pessoa cuja carta de conducdo tenha sido
apreendida ao abrigo do direito alemdo e relativamente a qual jia tenha expirado o periodo de
interdicdo tempordria de obtencdo de uma nova carta de condugdo. No caso de a carta de condugdo
alema ainda ndo ter sido restituida a referida pessoa, esta continua a ser «objeto de uma medida de
retirada».

O aditamento de condigdes de aplicacdo que nado foram expressamente previstas no artigo 11.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 nao pode ser justificado, segundo o Governo alemao, através
de uma «interpretacdo estrita» desta disposicdo. Uma disposicdo ndo deve ser objeto de uma
interpretacdo deste tipo unicamente porque constitui uma excecdo, neste caso, ao principio do
reconhecimento mutuo das cartas de condugdo consagrado no artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva.
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O Governo alemdo acrescenta que a obrigacdo que incumbe a um Estado-Membro de recusar o
reconhecimento da validade de uma carta de conducdo nos casos previstos no artigo 11.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 permite garantir a seguranca rodovidria e,
consequentemente, proteger o direito a vida, o direito a integridade da pessoa e o direito de
propriedade, consagrados, respetivamente, nos artigos 2.°, 3.° e 17.° da Carta do Direitos Fundamentais
da Unido Europeia, que tém o mesmo valor juridico que as liberdades fundamentais para que contribui
o principio do reconhecimento mutuo previsto no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/126.

O referido governo considera igualmente que a génese do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, desta
diretiva indicia que os seus autores pretenderam repor a prioridade nos esforcos para intensificar o
combate ao «turismo das cartas de condugdo» e, desta forma, reforcar a seguranca rodovidria,
relativamente ao principio do reconhecimento mutuo, subjacente ao conceito de livre circulacdo, que
prevalecia, até a data, na jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Em contrapartida, ndo aparece em
lado nenhum uma vontade hipotética das instincias envolvidas na adoc¢do da referida diretiva de
subordinar a aplicagdo do artigo 11.°, n.° 4, segundo pardgrafo, da mesma diretiva a violacdo do
requisito da residéncia habitual no territério do Estado-Membro emissor da carta de conducdo ou a
ndo expiracdo do periodo de interdicdo de obtencdo de uma nova carta de conducio.

A este respeito, ha, no entanto, que considerar que a diferenca de redagdo existente entre o artigo 8.°,
n.° 4, da Diretiva 91/439 e o artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126 nao é suscetivel de poér em causa as
condicdes, conforme desenvolvidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em que podia ser
recusado o reconhecimento de uma carta de condugdo por forca das disposicdes da Diretiva 91/439, e
em que deve agora sé-lo por forca das disposi¢coes da Diretiva 2006/126.

Com efeito, salvo no que se refere a transformacdo em obrigacdo do que anteriormente era uma
simples faculdade de ndo reconhecimento e ao estabelecimento de uma distingdo entre restricdo,
suspensdo e retirada, por um lado, e anulagdo, por outro, a redagiao do artigo 11.°, n.° 4, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/126 ndo sofreu alteragdes substanciais relativamente a do artigo 8.°, n.° 4,
primeiro paragrafo, da Diretiva 91/439.

Embora seja verdade que algumas versoes linguisticas do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da
Diretiva 2006/126, nomeadamente a versdo em lingua alema («einer Person [...], deren Fiithrerschein
[...] eingeschrénkt, ausgesetzt oder entzogen worden ist»), foram formuladas de tal maneira que ndo
excluem que as medidas referidas nesta disposicdo ja esgotaram os seus efeitos, o certo é que um
grande ndmero de outras versdes linguisticas do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva
2006/126, como as versdes em lingua francesa e inglesa («a une personne dont le permis de conduire
fait Uobjet, sur son territoire, d’'une restriction, d’'une suspension ou d’un retrait» e «to a person whose
driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory») exprimem a ideia
de que as referidas medidas devem estar em curso no momento em que é emitida uma carta de
condugdo a uma pessoa cuja carta de condugdo seja objeto de uma destas medidas no territério de um
Estado-Membro, para que o referido Estado-Membro fique obrigado a recusar o reconhecimento dessa
carta de condugdo.

Ora, segundo jurisprudéncia assente, por um lado, a formulagdo utilizada numa das versodes linguisticas
de uma disposicao do direito da Unido ndo pode servir de base Unica a interpretacdo dessa disposi¢dao
nem se sobrepor as outras versoes linguisticas (v., nomeadamente, acérddos de 3 de abril de 2008,
Endendijk, C-187/07, Colet., p. 1-2115, n.* 23, de 9 de outubro de 2008, Sabatauskas e o., C-239/07,
Colet., p. I-7523, n.° 38, e de 5 de maio de 2011, Kurt e Thomas Etling e 0., C-230/09 e C-231/09,
Colet., p. I-3097, n.° 60). Por outro lado, as diferentes versdes linguisticas de um texto da Unido
devem ser interpretadas de modo uniforme e, por isso, em caso de divergéncia entre elas, a disposicao
em causa deve ser interpretada em funcdo da sistematica geral e da finalidade da regulamentacdo de
que constitui um elemento (v., neste sentido, acérdio Endendijk, ja referido, n.° 24; acérdao de
29 de abril de 2010, M e o., C-340/08, Colet., p. I-3913, n.° 44; e acérddo Kurt e Thomas Etling e o.,
ja referido, n.° 60).
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Em qualquer caso, hd que declarar que a versio do artigo 8.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva
91/439 em lingua alema utiliza o passado («einer Person [..], auf die [..] eine der in Absatz 2
genannten Mafinahmen angewendet wurde»), sem que essa circunstancia tenha impedido o Tribunal
de Justica de considerar que um Estado-Membro ndo pode invocar esta disposi¢cdo para recusar
reconhecer indefinidamente, a uma pessoa que tenha sido objeto de uma medida de apreensido no seu
territério, a validade de qualquer carta de condugdo que lhe possa ser posteriormente emitida por
outro Estado-Membro.

Na verdade, resulta dos trabalhos preparatérios da Diretiva 2006/126 que o legislador da Unido
pretendeu reforcar o combate ao «turismo das carta de condugdo», transformando em obrigacdo a
faculdade de ndo reconhecimento de uma carta de condugdo emitida por um Estado-Membro, a fim
de garantir o reconhecimento mutuo das medidas de restricdo, de suspensdo ou de retirada. Em
contrapartida, ndo resulta desses trabalhos preparatérios que tenham sido postas em causa as
condicoes em que um Estado-Membro estd autorizado ou, no caso da presente diretiva, obrigado a
nao reconhecer uma carta de condugdo emitida por outro Estado-Membro, conforme desenvolvidas
pela jurisprudéncia do Tribunal.

Além disso, o Tribunal de Justica recordou reiteradamente que a faculdade prevista no artigo 8.°, n.” 4,
da Diretiva 91/439 constitui uma derrogacdo ao principio geral do reconhecimento mutuo das cartas
de condugdo e é, por conseguinte, de interpretacdo estrita (v., nomeadamente, acérddo de
20 de novembro de 2008, Weber, C-1/07, Colet., p. I-8571, n.’ 29; acérdao Schwarz, ja referido, n.° 84;
e despacho de 2 de dezembro de 2010, Scheffler, C-334/09, Colet., p. 1-12379, n.° 63). Ora, esta
constatacdo permanece vélida no que se refere a obrigacdo que passou a constar do artigo 11.°, n.° 4,
segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126. Com efeito, esta obrigacdo constitui, também ela, uma
derrogacdo ao principio geral do reconhecimento mutuo das cartas de conducdo, reafirmado no
artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva.

Importa acrescentar que o primeiro e segundo paragrafos do artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126
distinguem os casos de emissdo e de reconhecimento de uma carta de condugdo a uma pessoa cuja
carta de condugdo seja objeto de restricdo, de suspensdo ou de retirada noutro Estado-Membro. Com
excecdo desta distingdo, o primeiro e segundo pardgrafos tém redacdes semelhantes. Portanto, se o
artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 deve ser interpretado no sentido de que
esta disposicdo impde uma obrigacdo de os Estados-Membros ndo reconhecerem uma carta de
condugao emitida por outro Estado-Membro a uma pessoa cuja carta de condugdo seja objeto de uma
medida de restricdo, de suspensdo ou de retirada no primeiro Estado-Membro, deve ser adotada uma
interpretacdo semelhante no que se refere ao artigo 11.°, n.° 4, primeiro paragrafo, desta diretiva, que
prevé, assim, a obrigacdo de ndo emitir uma carta de conducéo a essa pessoa.

Resulta, a este respeito, dos trabalhos preparatérios da Diretiva 2006/126 que a vontade do legislador
da Unido era reforcar o principio da unicidade das cartas de conducédo e evitar que uma pessoa cuja
carta de conducdo seja objeto de uma medida de restricio, de suspensdo ou de retirada num
Estado-Membro possa obter a emissdo de uma carta de conducdo noutro Estado-Membro ou o
reconhecimento da validade dessa carta de condugdo [v., neste sentido, a proposta de diretiva CE do
Parlamento Europeu e do Conselho relativa a carta de condugio (reformulacdo), de 21 de outubro de
2003, COM(2003) 621 final, apresentada pela Comisséo, p. 6].

Daqui ndo resulta que uma pessoa cuja carta de condugdo tenha sido objeto de uma medida de
restricdo, de suspensdo ou de retirada num Estado-Membro ndo possa voltar a obter uma nova carta
de conducdo noutro Estado-Membro, mesmo apds o termo do periodo de interdicdo temporaria de
obtencdo de uma nova carta de condugdo que, eventualmente, acompanhou essa medida no primeiro
Estado-Membro.
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Ora, a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 preconizada pela
Freistaat Bayern e pelo Governo alemao equivaleria a imposicdo, por forca do artigo 11.°, n.° 4, primeiro
paragrafo, da Diretiva 2006/126, de uma interdi¢do permanente, ndo limitada no tempo, de emissao de
uma nova carta de condugdo por um Estado-Membro a uma pessoa cuja carta de condugéo tivesse sido
objeto, no passado, de restricdo, de suspensdo ou de retirada noutro Estado-Membro.

Neste contexto, deve recordar-se que, por forca do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 91/439 e do
artigo 7.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 2006/126, uma carta de condugdo s6 pode ser emitida pelo
Estado-Membro em cujo territério o requerente tenha a sua residéncia habitual. Assim, a tnica
possibilidade de uma pessoa cuja carta de condugdo tenha sido objeto de retirada num
Estado-Membro e que, de seguida, transferiu a sua residéncia para outro Estado-Membro obter uma
nova carta de conducdo em conformidade com as Diretivas 91/439 e 2006/126 ¢é dirigir-se as
autoridades competentes do novo Estado-Membro de residéncia.

Interpretar o artigo 11.°, n.° 4, da Diretiva 2006/126 no sentido de que essa pessoa ja ndo pode obter
uma carta de conducgdo no novo Estado-Membro de residéncia, mesmo apds o termo de um eventual
periodo de interdicdo de solicitar uma nova carta de conducdo, equivaleria, portanto, a entravar o
direito de circular e permanecer livremente no territério dos Estados-Membros, conferido aos
cidadaos da Unido pelo artigo 21.°, n.° 1, TFUE e cujo exercicio a Diretiva 2006/126 visa facilitar.

Além disso, como o Tribunal de Justica declarou relativamente a Diretiva 91/439, admitir que um
Estado-Membro se possa basear nessas disposi¢des nacionais para se opor indefinidamente ao
reconhecimento da validade de uma carta de conducdo emitida por outro Estado-Membro seria a
propria negacdo do principio do reconhecimento mutuo das cartas de conducido, que constitui a pedra
angular do sistema instituido pela Diretiva 2006/126 (v., neste sentido, acérddo Kapper, ji referido,
n.° 77, e despacho Halbritter, ja referido, n.° 28).

No entanto, hd que precisar que, na audiéncia de alegacdes, a Freistaat Bayern e o Governo alemio
defenderam, no essencial, que, para que uma pessoa cuja carta de condugdo tenha sido apreendida num
Estado-Membro possa obter uma nova carta de condu¢ido noutro Estado-Membro, em conformidade com a
Diretiva 2006/126, e o reconhecimento dessa nova carta de conducdo nos outros Estados-Membros, é
necessario que o Estado-Membro de emissdo coopere com o Estado-Membro que procedeu a apreensdo.
Segundo o referido governo, o Estado-Membro de emissdo deveria ser informado pelo outro Estado-Membro
dos motivos que determinaram a apreensio e deveria verificar se os mesmos deixaram de existir.

Esta argumentacdo ndo pode, contudo, ser acolhida.

E certo que a obrigagio agora constante do artigo 11.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/126
implica uma cooperacdo entre os Estados-Membros, para verificar, por um lado, se o requerente de
uma carta de conducdo ji é titular de uma carta de conducdo emitida noutro Estado-Membro,
quando, como previsto no artigo 7.°, n.° 5, alinea c), desta diretiva, haja motivos razoaveis para o
suspeitar, e, por outro, se o referido requerente se encontra sujeito, no caso de a sua carta de
conducéo ter sido apreendida noutro Estado-Membro, a um periodo de interdicdo de solicitar uma
nova carta de condugao. O artigo 15.° da referida diretiva reafirma, por outro lado, a necessidade de
uma assisténcia mutua e de uma troca de informacgoes entre Estados-Membros.

No entanto, impor, como condi¢do para a emissdo de uma carta de condugio pelo Estado-Membro de
residéncia do requerente, uma obrigacdo absoluta de as autoridades competentes se consultarem e
verificarem sistematicamente se ji desapareceram as razdes que conduziram anteriormente a
apreensdo de uma carta de condugdo exigiria a criagio de um sistema complexo que permitisse
determinar se o requerente de uma carta de condugido nao foi objeto, ainda que hd muito tempo, de
uma medida de apreensdo da carta de condugdo noutro Estado-Membro. Em qualquer caso, esse
sistema ndo estd expressamente previsto na Diretiva 2006/126. Embora a rede de cartas de condugdo
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da Unido Europeia seja suscetivel de facilitar a implementacdo deste tipo de sistema, esta rede ainda
ndo se encontra operacional e ndo pode constituir uma ferramenta ttil no que se refere as eventuais
medidas de apreensdo que tenham sido adotadas noutros Estados-Membros num passado distante.

Além disso, a pessoa que apresenta um pedido de carta de conduc¢do num Estado-Membro pode, no
passado, ter sido objeto de uma medida de apreensdo de carta de condugdo noutro Estado-Membro,
por vdarias razdes, nomeadamente pelas razdoes em causa no processo principal, mas também por
outras infracdbes ao Cédigo da Estrada, mesmo que de menor importancia. Ora, a verificacio do
desaparecimento de algumas dessas razdes de apreensdo pode revelar-se dificil e, por outro lado, a
Diretiva 2006/126 nao fornece nenhuma indicacdo a esse respeito.

Neste contexto, ha que recordar igualmente que o Tribunal de Justica declarou, relativamente a
Diretiva 91/439, que um Estado-Membro de acolhimento que subordina a emissdo de uma carta de
conducdo a condi¢des nacionais mais rigorosas, designadamente apés a apreensdo de uma carta de
conducdo anterior, ndo pode recusar o reconhecimento de uma carta de conducgdo emitida
posteriormente por outro Estado-Membro, unicamente porque o titular desta nova carta de conducao
a obteve ao abrigo de uma regulamentacdo nacional que ndo impde as mesmas exigéncias que esse
Estado-Membro de acolhimento (v. acérdao Wiedemann e Funk, ja referido, n.° 54). Esta interpretacio
¢ igualmente valida para a Diretiva 2006/126 que, a semelhanca da Diretiva 91/439, consagra uma
harmonizagdo minima das disposi¢cdes nacionais relativas aos requisitos exigidos para a emissdo de
uma carta de condugdo (v., neste sentido, acérdao Akyiiz, ja referido, n.° 53) e cuja pedra angular
continua a ser, como indicado no n.° 78 do presente acérdio, o principio do reconhecimento mutuo
das cartas de condugdo emitidas pelos Estados-Membros.

Por outro lado, a conclusao de que as condi¢bes desenvolvidas pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, recordada nos n.” 48 a 51 do presente acérdao, em aplicagdo do artigo 8.°, n.” 4, primeiro
paragrafo, da Diretiva 91/439, permanecem apliciveis no que se refere ao artigo 11.°, n.” 4, segundo
paragrafo, da Diretiva 2006/126 é confirmada pelo regime especial de anulacdo de uma carta de
condugdo, nos termos do artigo 11.°, n.° 4, terceiro paragrafo, da Diretiva 2006/126.

Com efeito, esta disposicdo prevé, a semelhanca do artigo 8.°, n.° 4, segundo pardgrafo, da Diretiva
91/439, que um Estado-Membro pode recusar a emissdo de uma carta de condugdo a um requerente
cuja carta de conducdo tenha sido anulada noutro Estado-Membro. Consequentemente, um
Estado-Membro ndo estd obrigado a recusar a referida emissao.

Ora, nenhuma disposicao da Diretiva 2006/126 nem os trabalhos preparatérios da mesma indicam que
a anulacdo de uma carta de condugdo se refere unicamente, como a Freistaat Bayern, o Governo
alemdo e a Comissdo defenderam na audiéncia de alegacoes, aos elementos de forma relativos a
emissdo da carta de condugao. Além disso, ndo se pode excluir que, em alguns Estados-Membros, a
anulacdo de uma carta de condugdo possa constituir uma medida mais severa relativa a aptidao para
conduzir do que uma apreensdo ou uma suspensdo, que podem sancionar, nomeadamente, a
conducio sob o efeito do dlcool, que estd em causa no processo principal.

Por conseguinte, seria paradoxal interpretar o artigo 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva
2006/126 no sentido de que, em caso de restricdo, suspensdo ou retirada de uma carta de condugdo
por um Estado-Membro, o seu titular j4 ndo poderia, por forca do artigo 11.°, n.° 4, primeiro
paragrafo, da referida diretiva, obter uma carta de condugdo noutro Estado-Membro, ao passo que
essa possibilidade continuaria sempre a existir em caso de anulacdo de uma carta de condugio.

No caso em apreco, decorre das consideracdes precedentes que, tendo a carta de condugdo de W.

Hofmann sido emitida pelas autoridades checas em 19 de janeiro de 2009, como resulta dos n.” 19
e 20 do presente ac6rdao, apds o termo do periodo de interdicio de requerer a emissdo de uma nova
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carta de conducdo que acompanhava a medida de apreensdo decretada na Alemanha contra o
interessado, as autoridades alemds ndo podem recusar o reconhecimento da validade da carta de
condugdo emitida nestas condigoes.

Incumbe, contudo, ao o6rgdo jurisdicional de reenvio verificar se, com base nas informacgoes
mencionadas no n.” 48 do presente acérdao e atendendo a todas as circunstancias do litigio sobre o
qual foi chamado a pronunciar-se (v., neste sentido, acérddo Akyiiz, ja referido, n.° 75), W. Hofmann
tinha a sua residéncia habitual na Republica Checa, no momento da obtencdo da sua carta de
conducgdo. Se nao for esse o caso, as autoridades alemas podem recusar o reconhecimento da validade
dessa carta de conducdo. A este respeito, resulta da decisdo de reenvio que a mesma se baseia na
hipétese de que foi cumprido o requisito da residéncia habitual no territério do Estado-Membro
emissor da carta de conducdo.

Face as consideracoes precedentes, hd que responder a questdo submetida que os artigos 2.°, n.° 1, e 11.
°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
que um Estado-Membro, fora de qualquer periodo de interdicdo de solicitar uma nova carta de
condugdo imposto ao titular de uma carta de conducdo emitida por outro Estado-Membro e mesmo
que esteja preenchido o requisito da residéncia habitual no territério deste ultimo, recuse o
reconhecimento da validade dessa carta de condugdo, quando o referido titular tenha sido objeto de
uma medida de apreensio de uma carta de conducgdo anterior no territério do primeiro
Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

Os artigos 2.°, n.° 1, e 11.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 2006/126/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de conducao
(reformulacio), devem ser interpretados no sentido de que se opdoem a que um Estado-Membro,
fora de qualquer periodo de interdicao de solicitar uma nova carta de conducao imposto ao
titular de uma carta de conducdo emitida por outro Estado-Membro e mesmo que esteja
preenchido o requisito da residéncia habitual no territério deste ultimo, recuse o
reconhecimento da validade dessa carta de conducdao, quando o referido titular tenha sido
objeto de uma medida de apreensao de uma carta de conduciao anterior no territorio do primeiro
Estado-Membro.

Assinaturas
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