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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)

6 de junho de 2013*

«Incumprimento de Estado — Artigos 56.° TFUE e 63.° TFUE — Artigos 36.° e 40.° do Acordo EEE —
Legislacao fiscal — Isencdo fiscal reservada aos juros pagos pelos bancos residentes, excluindo os juros
pagos pelos bancos com sede no estrangeiro»

No processo C-383/10,

que tem por objeto uma acdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, entrada em
30 de julho de 2010,

Comissao Europeia, representada por R. Lyal e F. Dintilhac, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Reino da Bélgica, representado por J.-C. Halleux e M. Jacobs, na qualidade de agentes,
demandado,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Sec¢éo),

composto por: A. Borg Barthet, exercendo fungdes de presidente da Quinta Seccdo, J.-J. Kasel e M.
Berger (relatora), juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villalén,

secretdrio: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vista a decisao tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acérdao
Na sua peticdo, a Comissdo Europeia pede que o Tribunal de Justica se digne declarar que, ao instituir

e ao manter um regime que estabelece uma tributacdo discriminatéria dos juros pagos pelos bancos
nao residentes, resultante da aplicacdo de uma isencao fiscal reservada apenas aos juros pagos pelos

* Lingua do processo: francés.
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bancos belgas, o Reino da Bélgica ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos
artigos 56.° TFUE e 63.° TFUE e dos artigos 36.° e 40.° do Acordo sobre o Espaco Econémico
Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»).

Direito belga

O artigo 21.°, n.° 5, do Cédigo dos Impostos sobre os Rendimentos (a seguir «CIR 1992»), na sua
versdo aplicavel ao exercicio de tributacao de 2010 (rendimentos relativos a 2009), prevé:

«Os rendimentos de capitais e de bens méveis nao englobam:

[...]

5° O primeiro escaldo, de 1730 [euros] (montante de base 1250 [euros]) por ano, dos rendimentos
relativos aos depoésitos de poupancga recebidos, sem estipulacdo convencional de prazo ou de
pré-aviso, pelas instituicdes de crédito com sede na Bélgica e reguladas pela Lei de 22 de margo de
1993, relativa ao estatuto e ao controlo das instituicoes de crédito, visto que:

— estes depésitos devem, além disso, responder aos critérios definidos pelo Rei, apds parecer da
Comissdo Bancdria, Financeira e dos Seguros [..], quanto & moeda em que sdo emitidos,
quanto as condicoes e as modalidades de retirada e de levantamentos e quanto a estrutura, ao
nivel e a0 modo de célculo da sua remuneracio;

— para efeitos da aplicacio da presente disposi¢do, os prazos que constituam uma simples
medida de salvaguarda que o depositario se reserve invocar ndo sdo considerados prazos de
pré-aviso.»

O artigo 313.° do CIR 1992 prevé o principio da retencdo mobilidria liberatéria:

«Os contribuintes sujeitos a imposto sobre as pessoas singulares ndo sdo obrigados a mencionar na sua
declaracdo anual do referido imposto os rendimentos de capitais e de bens méveis [...] que foram
objeto de retencao mobilidria [...]»

O Decreto real de 27 de agosto de 1993, de execucdo do Cédigo dos Impostos sobre os Rendimentos
de 1992, conforme alterado pelo Decreto real de 7 de dezembro de 2008 (Moniteur belge de
22 de dezembro de 2008, p. 67513), prevé os critérios que os depdsitos de poupanca previstos no
artigo 21.°, n.° 5, do CIR 1992 devem, além disso, preencher para poderem beneficiar da aplicacdo do
referido artigo.

Procedimento pré-contencioso

Por carta de 19 de outubro de 2006, a Comissdo recordou as autoridades belgas as obrigacdes que
decorrem dos artigos 49.° CE e 56.° CE (atuais artigos 56.° TFUE e 63.° TFUE) e dos artigos 36.° e 40.°
do Acordo EEE, bem como a necessidade de lhes dar cumprimento.

Por oficio de 27 de fevereiro de 2007, as autoridades belgas responderam a esta carta de notificacdo
para cumprir, alegando que o raciocinio desenvolvido pela Comissdo assentava, no que respeita ao
artigo 63.° TFUE, numa hipdtese ndo fundada e, no que respeita ao artigo 56.° TFUE, num
desconhecimento do objetivo prosseguido pela medida controvertida que, caso fosse alargada aos
depdsitos de poupanca existentes nos bancos estrangeiros, provocaria discrepancias, em funcido do
Estado-Membro ou do Estado Parte, na aplicagdo da Diretiva 2003/48/CE do Conselho, de 3 de junho

2 ECLIL:EU:C:2013:364



10

11

12

13

ACORDAO DE 6. 6. 2013 — PROCESSO C-383/10
COMISSAO / BELGICA

de 2003, relativa a tributagdo dos rendimentos da poupanca sob a forma de juros (JO L 157, p. 38),
onde exista o depdsito de poupanca, discrepancias que seriam, além disso, prejudiciais para os
contribuintes em causa.

No parecer fundamentado, enviado em 26 de junho de 2009 as autoridades belgas, a Comissao criticava
o Reino da Bélgica por, ao instituir e ao manter um regime que estabelece uma tributacdo
discriminatéria dos juros pagos pelos bancos nao residentes, resultante da aplicacdo de uma isencao
fiscal reservada apenas aos juros pagos pelos bancos belgas, este Estado-Membro ndo cumprir as
obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 49.° CE e 56.° CE e dos artigos 36.° e 40.° do
Acordo EEE. Este parecer impunha um prazo de dois meses para dar cumprimento as disposi¢oes do
Tratado FUE e do Acordo EEE.

Por oficio de 28 de setembro de 2009, as autoridades belgas responderam ao parecer fundamentado,
afirmando, nomeadamente, que a medida controvertida se justificava pela necessidade de garantir a
eficacia das inspegoes fiscais e de proteger as pequenas poupangas.

Nao tendo ficado satisfeita com esta resposta, a Comissdo intentou, em 26 de julho de 2010, a presente
acdo por incumprimento.

Quanto a acao

Argumentos das partes

A titulo preliminar, a Comissdo salienta, na sua peticdo, que a fiscalidade direta nio é uma
competéncia exclusiva dos Estados-Membros, mas estd implicita e necessariamente incluida na
competéncia relativa ao mercado interno, referida no artigo 4.°, n.’ 2, alinea a), TFUE, e é considerada
uma competéncia partilhada entre a Unido Europeia e os Estados-Membros. Esta interpretacido é
corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual a fiscalidade direta é da
competéncia dos Estados-Membros, devendo estes, todavia, exercer essa competéncia com observincia
do direito da Unido. Em apoio da sua posicdo, a Comissdo cita o acérdao de 24 de maio de 2007,
Holbock (C-157/05, Colet., p. I-4051, n.° 21).

No que diz respeito a questdo de saber se as disposi¢cdes nacionais em causa sdo abrangidas pelo
ambito de aplicagdo do artigo 56. TFUE ou do artigo 63.° TFUE, a Comissdo, referindo-se ao n.° 43
do acérdio de 3 de outubro de 2006, Fidium Finanz (C-452/04, Colet., p. I-9521), considera que,
tendo em conta os efeitos das referidas disposi¢oes, o incumprimento imputado deve ser examinado a
luz da livre prestacdo de servicos e da livre circulacdo de capitais.

Em primeiro lugar, a respeito da livre circulagdo de servigos, a Comissdo, recordando o objetivo e o
ambito de aplicacdo pessoal dos artigos 56.° TFUE e seguintes, alega que a legislacdo belga em causa
viola as referidas disposicdes, uma vez que tem por efeito dissuadir os residentes belgas de
recorrerem, para a gestdo de contas poupanga, aos servicos de bancos com sede noutros
Estados-Membros da Unido e nos Estados Partes no Acordo EEE. A Comissdo precisa que os juros
pagos por estes dltimos nunca podem estar isentos, pelo simples facto de o banco devedor nio ter
sede na Bélgica, ndo obstante este estivesse disposto a preencher todos os restantes requisitos
previstos na legislacdo belga em causa.

Quanto ao argumento relativo a inexisténcia de qualquer queixa apresentada a este respeito pelo setor
financeiro e, mais especificamente, por instituicoes de crédito com sede no estrangeiro, a Comissao
considera que este argumento nao é relevante, dado que a agdo por incumprimento tem uma natureza
objetiva e ndo estd, por conseguinte, condicionada pela existéncia de queixa. Além disso, esta
instituicdo, sublinhando que a livre prestacdo de servicos confere ndo sé o direito de prestar servicos
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mas também o direito de receber servigos, alega que a medida em causa dissuade ndo s6 os bancos
com sede no estrangeiro de oferecerem os seus servicos aos residentes belgas mas também estes
ultimos de recorrerem aos servicos destes bancos e constitui, por conseguinte, uma restricio a
referida liberdade fundamental.

Além disso, a Comissdo considera que nenhum dos argumentos invocados pelo Reino da Bélgica pode
justificar tal restricdo e que, de qualquer modo, esta restricao viola o principio da proporcionalidade.

No que se refere, em primeiro lugar, a justificacio da referida restricio pela razao imperiosa de
interesse geral que constitui a necessidade de assegurar a eficicia das inspecdes fiscais, a Comissao
reconhece que uma inspecdo pode ser, em determinados casos, muito dificil e que, em principio, a
necessidade de evitar a evasdo fiscal e os abusos pode justificar restricoes a uma liberdade de
circulacdo. A este respeito, apoiando-se, por um lado, na sua comunicagdo de 10 de dezembro de
2007 ao Conselho, ao Parlamento Europeu e ao Comité Economico e Social Europeu, intitulada «A
aplicacdo de medidas antiabuso na édrea da tributacdo direta — na UE e em relacdo a paises terceiros»
[COM(2007) 785 final], e, por outro, no acérdio de 12 de dezembro de 2002, Lankhorst-Hohorst
(C-324/00, Colet., p. 1-11779, n.° 37), a Comissao defende que, embora, ao recusar isentar os juros
pagos pelos bancos estrangeiros, a legislacio belga evite a fraude, constitui, todavia, também um
obstaculo ao exercicio legitimo da livre prestacdo de servigos. Por conseguinte, esta medida excede
manifestamente o ambito indispensavel para atingir o seu objetivo. A Comissdo sublinha, alids, que o
facto de o Reino da Bélgica ter passado a participar no sistema de intercambio de informacgoes da
Diretiva 2003/48 permite, precisamente, diminuir consideravelmente os riscos de fraude.

Em segundo lugar, no que respeita a justificacdo relativa a natureza socioeconémica da medida em
causa, uma vez que esta promove a poupanca de previdéncia entre os «pequenos contribuintes», a
Comissdo entende que a isencdo fiscal dos juros pagos pelos bancos que nao tém sede na Bélgica nao
contraria este objetivo e que, pelo contrério, gracas a essa medida, os contribuintes podem escolher
entre uma gama mais vasta de produtos de poupanca, 0 que 0s encoraja mesmo a poupar mais.

Além disso, a Comissdo considera que o argumento apresentado pelo Reino da Bélgica, segundo o qual
parece ser pouco provavel que o grupo dos contribuintes visado pela medida nacional em causa esteja
interessado na possibilidade de depositar as suas poupancas em bancos estrangeiros e que as
instituicoes de crédito estrangeiros procurem atrair essa clientela, é uma simples especulagio e,
portanto, um argumento invalido para justificar tal restricio a uma liberdade fundamental.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a justificacdo relativa a disparidade dos niveis de protecdo dos
consumidores em caso de insolvéncia de um banco, ilustrada pelo exemplo da situacdo dificil dos
aforradores belgas clientes da filial luxemburguesa de um banco islandés, a Comissao alega que, por
um lado, as garantias e a protecdo dos aforradores em caso de insolvéncia de um banco foram objeto
de harmonizacdo na Unido, nomeadamente, pela Diretiva 94/19/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 30 de maio de 1994, relativa aos sistemas de garantia de depdsitos (JO L 135, p. 5), cujos
niveis de garantia foram refor¢ados pela Diretiva 2009/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de marco de 2009 (JO L 68, p. 3). Por outro lado, as autoridades belgas ndo explicaram a
natureza e o conteido dos niveis de protecao objeto das disparidades alegadas. De qualquer modo,
segundo a Comissdo, a legislacdo nacional ndo deve influenciar os consumidores através do
desfavorecimento dos instrumentos financeiros dos bancos com sede fora da Bélgica.

Em quarto lugar, no que se refere ao argumento segundo o qual os aforradores belgas nao seriam
corretamente informados pelo facto de um banco com sede fora do territério belga ndo utilizar
necessariamente uma das linguas faladas na Bélgica, a Comissao alega que compete unicamente ao
consumidor decidir em que lingua pode receber uma informacdo relativa a abertura de uma conta
poupanca. A este respeito, a Comissao salienta que o Reino da Bélgica tem trés linguas oficiais, que
sdo também utilizadas nos Estados-Membros vizinhos.
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Em segundo lugar, no que diz respeito a livre circulacdo de capitais, a Comissdo, recordando que as
operagdes em conta corrente e de depdsitos efetuadas por residentes junto de institui¢oes financeiras
estrangeiras constam do ponto VLB da nomenclatura em anexo a Diretiva 88/361/CEE do Conselho,
de 24 de junho de 1988, para a execucdo do artigo [63.° TFUE] (JO L 178, p. 5), estando, por
conseguinte, abrangidas pelo conceito de movimentos de capitais, alega que a legislacdo nacional em
causa tem por efeito tornar menos atrativa a transferéncia transfronteirica de capitais, ao dissuadir os
residentes belgas de efetuarem depodsitos de poupanga em bancos que ndo tenham sede na Bélgica ou
de manterem a sua poupanca nestas instituicdes bancdrias. Assim, esta medida constitui uma restricao
a livre circulacdo de capitais na acecdo do artigo 63.° TFUE.

A tal acresce que a Comissdo ndo considera valido nenhum dos motivos de justificagdo invocados pelo
Reino da Bélgica.

Com efeito, em primeiro lugar, segundo a Comissdo, esta restricdo nao pode ser justificada com base
nos motivos visados no artigo 65.° TFUE, uma vez que a situacdo dos residentes belgas que recebem e
declaram os juros dos seus depdsitos de poupanca em bancos com sede na Bélgica ou em bancos que
ndo tém sede neste Estado-Membro sdo objetivamente comparaveis. Portanto, uma diferenca de
tratamento constitui uma discriminacao arbitraria na acecao do referido artigo.

Seguidamente, quanto ao argumento apresentado pelo Reino da Bélgica a respeito do risco de uma
parte dos bancos que ndo tém sede na Bélgica e que tém clientes residentes neste Estado-Membro
ndo estar disposta a oferecer um produto financeiro que responda aos requisitos estabelecidos pela
legislacdo nacional, o que teria por consequéncia uma discriminacdo entre os residentes belgas com
depdsitos fora da Bélgica, consoante o banco destes decida cumprir ou ndo a legislacdo belga, a
Comissao considera que esta eventual discrimina¢do ndo resultaria da legislacio em causa, mas da
escolha dos operadores econémicos. Deste modo, caberia aos residentes belgas escolher ou ndo um
banco que lhes ofereca um produto financeiro ao qual possa ser aplicado o sistema de isencdo belga.

No que respeita a um eventual incumprimento de um banco com sede fora da Bélgica, que nao
preencha os requisitos da legislacdo belga em causa para poder beneficiar da isen¢do, a Comissao
alega que as autoridades belgas poderiam tirar consequéncias deste incumprimento e, nomeadamente,
suprimir a aplicacdo desta isencdo a esse banco.

Por fim, no que respeita ao argumento apresentado pelo Reino da Bélgica de que a legislacio em causa
esta abrangida pela excecdo do artigo 64.°, n.° 1, TFUE, uma vez que o regime belga de isencdo dos
depdsitos de poupanga ja existia em 31 de dezembro de 1993, foi ininterruptamente mantido em vigor
na ordem juridica belga e nao sofreu, desde essa data, nenhuma alteragdo substancial, a Comissao alega
que ndo pds em causa a legislacdo controvertida no que respeita aos bancos com sede num pais
terceiro, com exce¢do dos que tém sede num dos paises do Espaco Econdmico Europeu, membros da
Associacdo Europeia de Comércio Livre (AECL), mas que estdo abrangidos pelo artigo 40.° do Acordo
EEE.

O Reino da Bélgica apoia-se nos ensinamentos do acérddo de 18 de dezembro de 2007, A (C-101/05,
Colet., p. I-11531, n.”* 48 e 49), e salienta que a aplicabilidade do artigo 64.°, n.° 1, TFUE permite
manter, em relacdo a paises terceiros, as restricobes aos movimentos de capitais existentes em
31 de dezembro de 1993. Ora, o regime de isencdo dos depésitos de poupanca belga, que existia ja
nesta data, manteve-se ininterruptamente, desde entdo, na ordem juridica nacional e ndo sofreu, desde
essa data, alteracoes substanciais.

No que diz respeito a livre circulagdo de capitais, o Reino da Bélgica, invocando o artigo 65.°, n.° 1,
alinea a), TFUE, contesta o facto de que, do ponto de vista da isencdo em causa, os contribuintes
belgas que invistam num depédsito de poupanca estdo na mesma situacdo em relacdo ao local onde os
seus capitais sdo investidos, consoante o seu depdsito se encontre na Bélgica ou nao.
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A este propésito, este Estado-Membro precisa que, no que diz respeito as pessoas que disponham de
um depdsito de poupanca na Bélgica, a isencdo do imposto nacional é efetuada na fonte e, por
conseguinte, ao nivel das instituicdes financeiras belgas. Assim, no que se refere ao exercicio fiscal de
2010, o primeiro escaldo de rendimentos do depdsito de poupanca, correspondente ao montante de
1730 euros, ndo estava sujeito a retencdo mobilidria. Com efeito, este primeiro escaldo nido era
considerado rendimento de capitais ou de bens méveis e nao devia, assim, constar da declaragao fiscal
anual. Em contrapartida, a parte do rendimento do depdsito de poupanca que excedesse o referido
montante estava sujeita a referida retencdo mobilidria, mas também ndo devia ser mencionada na
referida declaracao anual. Nesta medida, tratar-se-ia de um sistema de retencdo mobilidria denominado
«liberatdrio». Por conseguinte, segundo o Reino da Bélgica, a Administracao Fiscal nacional ndo tem
conhecimento, em principio, da existéncia de depdsitos de poupanca na Bélgica, relativamente a
pessoas singulares residentes no territério nacional.

Em contrapartida, no que se refere aos contribuintes que disponham de um depdsito de poupanca
noutro Estado-Membro, o Reino da Bélgica precisa que os rendimentos destes depésitos devem ser
declarados pelo contribuinte e sdo agora também objeto de intercambio de informag¢des no quadro da
Diretiva 2003/48. Quando os referidos contribuintes dispuserem, ao mesmo tempo, de um dep6sito de
poupanca na Bélgica e tiverem reclamado o beneficio da isencdo em causa, no valor de 1730 euros de
rendimento de depdsitos de poupanca estrangeiros no quadro da sua declaragdo anual, o fisco belga
encontra-se, segundo este Estado-Membro, na impossibilidade de verificar se estes contribuintes nao
beneficiaram indevidamente de uma dupla isencdo fiscal, a saber, uma primeira vez, para os
rendimentos do depdsito de poupanca na Bélgica, pelo sistema da retencdo mobiliaria liberatdria e, por
conseguinte, de forma andénima, e, uma segunda vez, para os rendimentos do depésito de poupanca
noutro Estado-Membro, no momento da determinacdao do imposto sobre as pessoas singulares.

O Reino da Bélgica também alega que, caso decidisse sanar o entrave alegado, suprimindo a isengdo
em causa para os rendimentos de depdsitos de poupanca na Bélgica, estes seriam tratados de forma
menos favoravel do que os rendimentos de depdsitos de poupanca efetuados no estrangeiro. Com
efeito, neste caso, para os primeiros, o imposto seria retido na fonte pelas instituicdes financeiras
belgas, no momento do recebimento, sob a forma de uma retencao mobilidria liberatéria, enquanto,
para os segundos, o imposto belga seria cobrado, através da declaracdo apresentada no ano seguinte
aquele em que os rendimentos foram auferidos, sob a forma de uma liquidagdo efetuada, em média,
dois anos apés o recebimento. Por conseguinte, os contribuintes belgas que recebam rendimentos de
um depésito de poupanca estrangeiro beneficiam de uma vantagem de tesouraria em relacdo aos
contribuintes que disponham de um depdsito de poupanca na Bélgica. O Governo belga considera,
deste modo, que o sistema estabelecido para evitar a dupla isencdo dos rendimentos de depdsitos de
poupanca ndo constitui um meio de discriminagdo arbitraria nem uma restricdo dissimulada da livre
circulacdo de capitais e que ndo existe um sistema melhor proporcionado do que o que se encontra
em vigor para atingir o objetivo que consiste em evitar a dupla isencao abusiva.

No que diz respeito a livre prestacdo de servicos, o Reino da Bélgica alega, em primeiro lugar, que a
verificacdo do respeito dos requisitos previstos na legislacio em causa, independentemente das
limitagbes que a Administracdo Fiscal belga imponha as instituicdes de crédito estrangeiras, exige um
intercambio efetivo de informacgdes bancarias, sujeito a pedido prévio. Embora seja verdade que,
segundo o Reino da Bélgica, este intercimbio de informacdes tenha registado uma melhoria
significativa nos ultimos anos, este Estado-Membro considera, todavia, que a Diretiva 77/799/CEE do
Conselho, de 19 de dezembro de 1977, relativa a assisténcia muatua das autoridades competentes dos
Estados-Membros no dominio dos impostos diretos (JO L 336, p. 15, EE 09 F1 p. 94), e,
nomeadamente, o seu artigo 8.°, ndo é o instrumento adequado para este fim. Todavia, o problema
reside ndo apenas numa eventual falta de informagoes por parte dos outros Estados-Membros mas
também na impossibilidade de cruzar a informacdo relativa aos depésitos de poupanca belgas e
estrangeiros e, assim, evitar a dupla isencdo indevida.
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Seguidamente, o Reino da Bélgica, referindo-se, nomeadamente, ao acérdao de 11 de junho de 2009, X
e Passenheim-van Schoot (C-155/08 e C-157/08, Colet., p. 1-5093), considera que a medida
controvertida se justifica pela necessidade de garantir a eficacia das inspegoes fiscais.

A este respeito, este Estado-Membro alega que, uma vez que sé as institui¢des financeiras belgas tém
de efetuar a retencdo mobilidria, o contribuinte ndo pode ser considerado, a este titulo, responsavel
numa situacdo de fraude. Caso um dos requisitos de isencdo nao seja respeitado por uma instituicao
financeira belga, esta serd obrigada a pagar ao Tesouro belga a retencdo mobilidria ndo cobrada na
base. Dado que a identidade do beneficidrio dos juros ndao deve ser mencionada na declaracdo de
retencdo mobilidria pela instituicdo financeira belga, o fisco belga ndo pode obrigar esta ultima a
fornecer-lhe a identidade do beneficidrio em causa. Por outro lado, a institui¢do financeira belga em
causa ndo pode atuar contra o seu cliente para recuperar a retencdo mobilidria, na medida em que a
cobranca desta resulta das obrigacoes legais que incumbem exclusivamente as institui¢des financeiras
belgas. Em contrapartida, na hipétese de a isencdo ser alargada aos rendimentos de contas poupancga
estrangeiras, o préprio contribuinte é tributado e ndo pode atuar contra a instituicio financeira
estrangeira que ndo tenha respeitado um dos requisitos de isencdao. Com efeito, ndo tendo esta dltima
nenhuma obrigacdo fiscal perante o fisco belga, seria, de facto, pouco provavel que esta instituicao
concedesse ao seu cliente uma qualquer forma de garantia de boa execucdo da isencao fiscal belga,
pelo que se deve admitir que o contribuinte ficaria, assim, privado de qualquer acdo civil contra a
instituicdo financeira estrangeira.

Assim, segundo o Governo belga, uma legislacdo fiscal que se justifique pela necessidade de garantir a
eficicia das inspegoes fiscais pode ser considerada um atentado proporcionado a liberdade de
circulacdo de capitais, mesmo que esta legislacdo nao se focalize em esquemas puramente artificiais.

Por fim, o Reino da Bélgica considera que, de qualquer modo, a legislacdo fiscal belga em causa nao
excede o que é necessiario para atingir o seu objetivo, a saber, evitar que esta isencdo seja
indevidamente concedida.

Quanto a livre circulacdo de capitais, a Comissdo, na sua réplica, salienta que ndo pos em causa a
legislacdo belga no que diz respeito as instituicdes financeiras com sede em paises terceiros ao Acordo
EEE, de modo que as observagoes do Reino da Bélgica relativas a clausula prevista no artigo 64.°, n.° 1,
TFUE sao inoperantes, nem o sistema belga de retencdo liberatéria que é aplicavel aos rendimentos de
capitais que excedam o montante isento.

Além disso, esta instituicdo alega que a argumentacdo do Reino da Bélgica relativa ao risco de dupla
isencdo nao é pertinente, visto que este risco existe, com consequéncias ainda mais graves, também
no quadro puramente interno, em que, tendo em conta o anonimato de que beneficiam os
aforradores, basta dividir a poupancga entre dois ou mais bancos, para se beneficiar de uma dupla ou
multipla isencdo de juros. Por conseguinte, o Reino da Bélgica ndo pode justificar uma discriminacgao
ao nivel transfronteirico, quando nao combate, ao nivel nacional, o mesmo risco de fraude.

Quanto a livre prestacdo de servicos e a justificacdo relativa a necessidade de garantir a eficicia das
inspecdes fiscais, a Comissdo contesta, por um lado, a pertinéncia da referéncia ao acérdao X e
Passenheim-van Schoot, ja referido, no quadro do presente processo. Por outro lado, esta instituicdo
considera que a Diretiva 77/799 é um instrumento suficiente para verificar o respeito, pelos bancos
estrangeiros, dos requisitos impostos pela legislacdo belga para efeito da atribuicdo da isencdo em
causa. Assim, a Comissdao mantém, na integra, os seus pedidos apresentados na peticao.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Quanto a livre prestacdo de servicgos

No quadro desta acusacdo, a Comissao alega, em primeiro lugar, que o Reino da Bélgica ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 56. TFUE.

A titulo preliminar, importa salientar que, de acordo com jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, embora a fiscalidade direta seja da competéncia dos Estados-Membros, estes devem, todavia,
exercer essa competéncia com observancia do direito da Unido (v. acérddo de 19 de julho de 2012, A,
C-48/11, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

Importa também salientar que as prestacdes de servicos bancérios constituem servicos na acecdo do
artigo 57.° TFUE e que o artigo 56.° TFUE se opde a aplicacdo de qualquer regulamentagdo nacional
que, sem justificacdo objetiva, entrave a possibilidade de um prestador de servicos exercer
efetivamente essa liberdade (v., neste sentido, acdérddos de 30 de janeiro de 2007,
Comissdo/Dinamarca, C-150/04, Colet., p. I-1163, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Na dtica de um mercado dnico, e para permitir realizar os objetivos deste, o artigo 56.° TFUE opoe-se
a aplicacdo de qualquer regulamentagdo nacional que tenha por efeito tornar a prestacdo de servigos
entre Estados-Membros mais dificil do que a prestacio de servicos puramente interna a um
Estado-Membro (acérddo Comissdo/Dinamarca, ja referido, n.° 38).

Além disso, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que o artigo 56.° TFUE se opde,
nomeadamente, a toda e qualquer regulamentacdo nacional que possa proibir ou perturbar mais as
atividades do prestador estabelecido noutro Estado-Membro, onde preste legalmente servicos andlogos
(v. acérdao de 5 de julho de 2007, Comissao/Bélgica, C-522/04, Colet., p. I-5701, n.° 38).

No caso em apreco, importa observar que a legislacio em causa no presente processo estabelece um
regime fiscal diferente para os juros que resultam de um depdsito de poupanca, consoante sejam
pagos por bancos com sede na Bélgica ou ndo. Uma tal diferenca de tratamento explica-se, segundo o
Governo belga, nomeadamente, pela impossibilidade de aplicar o mesmo regime nos dois casos, a fim
de evitar a dupla isencdo quando o contribuinte dispde de um depdsito de poupanca na Bélgica e,
simultaneamente, noutro Estado-Membro.

Por conseguinte, deve verificar-se se tal legislacdo cria entraves a livre prestacdo de servicos e se, sendo
caso disso, tais entraves sdo suscetiveis de ser justificados pelas razdes invocadas pelo Governo belga.

A este respeito, importa declarar que o Governo belga, na sua contestagdo, ndo nega a existéncia de
um entrave a esta liberdade.

Seguidamente, importa salientar que a legislacdo belga controvertida por um lado, tem por efeito
dissuadir os residentes belgas de recorrerem aos servicos de bancos com sede noutros
Estados-Membros e de procederem a abertura ou manterem contas poupanca em bancos que nido
tenham sede na Bélgica, visto que os juros pagos por estes tltimos ndo podem beneficiar da isencao
fiscal em causa quando estes bancos ndo tiverem sede no territério belga. Por outro lado, esta
regulamentacéo é suscetivel de dissuadir os titulares de uma conta poupanca num banco com sede no
territério belga, que beneficiam, portanto, da referida isencdo, de transferirem a sua conta para um
banco com sede noutro Estado-Membro.

Impde-se, portanto, declarar que a regulamentagdo em causa constitui um entrave a livre prestacdo de
servicos, proibida, em principio, pelo artigo 56.°, primeiro paragrafo, TFUE.
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Resulta de jurisprudéncia bem assente que as medidas nacionais suscetiveis de perturbar ou de tornar
menos atrativo o exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado podem, contudo, ser
admitidas se prosseguirem um objetivo de interesse geral, se forem adequadas a garantir a sua
realizacdo e se ndo ultrapassarem o necessario para atingir o objetivo prosseguido (v., designadamente,
acordao de 12 de julho de 2012, Comissdao/Espanha, C-269/09, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

Assim, hd que examinar se o entrave constatado pode ser justificado apenas pelo objetivo de interesse
geral invocado expressamente pelo Reino da Bélgica, a saber, a necessidade de garantir a eficacia das
inspecoes fiscais.

No que respeita a esta justificacdo, importa declarar, a titulo preliminar, que o Tribunal de Justica ja
decidiu que a necessidade de garantir a eficicia das inspecoes fiscais podia justificar uma restricao as
liberdades fundamentais (v., neste sentido, nomeadamente, acérdao X e Passenheim-van Schoot, ja
referido, n.° 45).

Quanto a impossibilidade de recorrer aos instrumentos da Unido em matéria de assisténcia mutua
garantida, nomeadamente, pela Diretiva 77/799, impde-se declarar que os mecanismos de assisténcia
mutua existentes entre as autoridades dos Estados-Membros sdo suficientes para permitir que um
Estado-Membro efetue o controlo da veracidade das declaracdes dos contribuintes relativas aos seus
rendimentos realizados noutro Estado-Membro (v., neste sentido, acérddo de 29 de novembro de
2011, National Grid Indus, C-371/10, Colet., p. 1-12273, n.° 78, e acérddo Comissdo/Espanha, ja
referido, n.° 68).

Todavia, ndo é de excluir que o instrumento de cooperagdo acima mencionado nem sempre funcione
de forma satisfatéria e sem entraves, na pratica. Porém, os Estados-Membros nido se podem basear
nas eventuais dificuldades encontradas em reunir as informacgoes necessarias ou nas deficiéncias que
possam surgir na cooperagdo entre as respetivas Administracoes Fiscais, para justificar uma restricao
as liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado (v., neste sentido, acérddo de 4 de marco de 2004,
Comissdo/Franga, C-334/02, Colet., p. 1-2229, n.’ 33, e acérdao Comissdo/Espanha, ja referido, n.° 72).

Com efeito, nada impede as autoridades fiscais em causa de exigirem do contribuinte as provas que
julguem necessarias para a determinacdo correta dos impostos em causa e, sendo caso disso, de
recusarem a isencdo requerida, se essas provas nao forem apresentadas (v., nomeadamente, acérdao de
11 de outubro de 2007, ELISA, C-451/05, Colet., p. I-8251, n.° 95 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, o Governo belga defende que o Tribunal de Justica aceitou, no acérdio X e
Passenheim-van Schoot, ja referido, a justificacio relativa a eficacia insuficiente do referido
instrumento de cooperacéo.

A este respeito, importa salientar que o Tribunal de Justica decidiu, no referido acérddo, que a
aplicacdo de um prazo prolongado de liquidacdo adicional, em caso de suspeita de dissimulagdo de
bens tributdveis detidos noutro Estado-Membro, se justificava pelo objetivo de assegurar a eficicia das
inspecoes fiscais e de combater a fraude fiscal.

Ora, no caso em apreco, no que diz respeito aos rendimentos declarados pelos contribuintes, a
Administragdo Fiscal belga ndo deveria ter dificuldades na obtencdo das informagdes necessarias
acerca destes rendimentos provenientes de outro Estado-Membro.

Além disso, como salienta o Reino da Bélgica na sua contestacdo, os rendimentos de contas poupanca

estrangeiras que devam ser declarados pelo contribuinte também sao objeto de um intercambio de
informacoes no ambito da Diretiva 2003/48.
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A Administragdo Fiscal belga dispoe, portanto, de um instrumento legal, cuja efetividade nédo foi posta
em causa, para obter informagodes sobre a existéncia dos rendimentos mobilidrios estrangeiros e pode,
por conseguinte, tributa-los.

Resulta do exposto que a justificacdo relativa a insuficiéncia dos instrumentos de cooperagdo ao nivel
da Unido nao pode ser acolhida.

No que diz respeito ao risco de dupla isencdo e, por conseguinte, implicitamente, a justificacdo da
legislacdo em causa pelos objetivos de combate a fraude e evasdo fiscais, importa recordar que estes
constituem objetivos legitimos reconhecidos pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido,
nomeadamente, acérddo de 7 de abril de 2011, Comissao/Portugal, C-20/09, Colet., p. I-2637, n.° 60 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa declarar que, como salientou, corretamente, a Comissdo, este risco existe
também na hipdtese de um contribuinte dispor de duas ou mais contas poupanca num banco com
sede na Bélgica e, por conseguinte, num quadro puramente interno. Uma vez que os contribuintes
beneficiam do anonimato relativamente aos juros provenientes de uma conta poupanca belga, basta,
para poder beneficiar varias vezes da isencdo controvertida, que o contribuinte confie a sua poupanca
a varios bancos diferentes. Daqui resulta que o risco de fraude ou de abuso, invocado pelo Governo
belga, é inerente ao sistema de isencdo nacional e ndo decorre da existéncia de um elemento
transfronteirico.

Além disso, pressupondo mesmo que a regulamentacdo nacional em causa seja adequada para garantir
a realizacdo do objetivo que visa assegurar a eficicia das inspecdes fiscais e, nomeadamente, o combate

a evasdo e fraude fiscais, importa declarar que esta regulamentacdo excede o que é necessdrio para
atingir o objetivo prosseguido.

Com efeito, resulta de jurisprudéncia bem assente que uma justificacdo baseada no combate a fraude e
evasdo fiscais sé é admissivel se visar esquemas puramente artificiais cujo objetivo consista em
contornar a legislacdo fiscal, o que exclui qualquer presuncdo geral de fraude. Consequentemente,
uma presuncdo geral de evasdo ou fraude fiscais ndo basta para justificar uma medida fiscal que
frustre os objetivos do Tratado (v., neste sentido, acérddo de 28 de outubro de 2010, Etablissements
Rimbaud, C-72/09, Colet., p. I-10659, n.° 34 e jurisprudéncia referida). Ora, no caso em apreco, a
regulamentacdo nacional controvertida previne ndo apenas a evasdo e fraude fiscais mas também o
exercicio legitimo da livre prestacdo de servicos, quando os contribuintes provem que ndo prosseguem
um objetivo fraudulento.

Daqui resulta que o Governo belga poderia ter adotado medidas menos restritivas para atingir o
objetivo de combate a fraude fiscal.

Nestas condigoes, a justificacdo da legislacdo em causa pela necessidade de evitar a evasdo e fraude
fiscais no ambito da garantia da eficicia das inspecodes fiscais ndo pode ser acolhida.

Por fim, quanto a justificacdo relativa ao facto de que, no que diz respeito as contas poupanga em
bancos com sede fora da Bélgica, quando um contribuinte beneficiou indevidamente de uma isencéo,
lhe cabe o pagamento da retencdo, sem qualquer possibilidade de acdo civil contra o banco
estrangeiro, basta declarar que o Governo belga ndo demonstrou de que modo as suas preocupagdes
relativas a uma justa reparticdo das responsabilidades civis entre os contribuintes e os bancos em
causa poderiam justificar a aplicacio de uma medida como a que estd em causa, tendo em vista
prosseguir o objetivo de assegurar a eficacia das inspegoes fiscais.

Nestas condigoes, a referida justificacdo da legislacao controvertida ndao pode ser acolhida.
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Daqui resulta que a restricio a liberdade de prestacio de servicos que conduz a aplicacio da
regulamentacdo nacional controvertida, que reserva a concessio de uma isencdo fiscal apenas aos
juros pagos pelos bancos com sede na Bélgica, com exclusdo dos pagos pelas instituicdes bancdrias
com sede noutros Estados-Membros, ndo pode ser justificada pelos objetivos invocados pelo Reino da
Bélgica, da mesma maneira que ndo responde a exigéncia de proporcionalidade.

A Comissao alega, em segundo lugar, que, devido a existéncia da regulamentacdo belga controvertida,
o Reino da Bélgica também nao cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 36.° do
Acordo EEE, relativo a livre prestacido de servicos.

A este respeito, importa salientar que a referida disposicdo do Acordo EEE é andloga a prevista no
artigo 56.° TFUE, de modo que as consideragdes relativas a este artigo, enunciadas nos n.” 40 a 69 do
presente acérdao, também sdo aplicaveis, em principio, ao artigo correspondente do Acordo EEE.

Ora, impde-se declarar que o Governo belga sé invoca justificagcdes relativamente ao artigo 56. TFUE.
Daqui decorre que, na medida em que ndo é invocada nenhuma justificacdo especifica, pelo referido
governo, relativamente ao artigo 36.° do Acordo EEE, ha que considerar que o artigo 36.° do Acordo
EEE também se opde a regulamentacdo nacional controvertida.

Quanto a livre circulagdo de capitais

A Comissao pede ainda ao Tribunal de Justica que declare que o Reino da Bélgica ndo cumpriu as suas
obrigacdes decorrentes do artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo EEE.

Uma vez que as disposicoes do Tratado e do Acordo EEE relativas a livre prestacdo de servicos se
opdem a regulamentacdo controvertida, ndo é necessario apreciar separadamente a dita legislacdo a
luz do artigo 63.° TFUE e do artigo 40.° do Acordo EEE, referentes a livre circulagdo de capitais (v., por

analogia, acérddo Comissao/Bélgica, ja referido, n.° 79).

Por conseguinte, hi que declarar que, ao instituir e ao manter um regime que estabelece uma
tributacdo discriminatéria dos juros pagos pelos bancos nédo residentes, resultante da aplicacdo de uma
isencdo fiscal reservada apenas aos juros pagos pelos bancos residentes, o Reino da Bélgica nao
cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por forca do artigo 56.° TFUE e do artigo 36.° do Acordo
EEE.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte vencida

é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a

condenacdo do Reino da Bélgica e tendo este sido vencido, hd que o condenar nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secc¢do) decide:

1) Ao instituir e ao manter um regime que estabelece uma tributacio discriminatodria dos juros
pagos pelos bancos nao residentes, resultante da aplicacao de uma isencéao fiscal reservada
apenas aos juros pagos pelos bancos residentes, o Reino da Bélgica ndao cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 56.° TFUE e do artigo 36.° do Acordo

sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de 1992.

2) O Reino da Bélgica é condenado nas despesas.

Assinaturas
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