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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

10 de maio de 2012*

«Artigos 3.° CE, 10.° CE, 43.° CE, 49.° CE e 81.° CE — Liberdade de estabelecimento — Diretiva
2006/123/CE — Artigos 15.° e 16.° — Concessao de servicos de liquidacdo, verificacdo e cobranca de
impostos ou de outras receitas das administragoes locais — Legislagdo nacional — Capital social
minimo — Obrigacao»

Nos processos apensos C-357/10 a C-359/10,
que tém por objeto pedidos de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentados pelo
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Itdlia), por decisdes de 20 de outubro de 2009,
entrados no Tribunal de Justica em 19 de julho de 2010, no processo
Duomo Gpa Srl (C-357/10),
Gestione Servizi Pubblici Srl (C-358/10),
Irtel Srl (C-359/10)
contra
Comune di Baranzate (C-357/10 e C-358/10),
Comune di Venegono Inferiore (C-359/10),
sendo interveniente:
Agenzia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (AIPA),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: J. N. Cunha Rodrigues, presidente de seccio, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(relator) e A. Arabadjiev, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Comune di Baranzate, por A. Soncini, avvocato,

* Lingua do processo: italiano.
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— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G. De
Bellis, avvocato dello Stato,
— em representacdo do Governo neerlandés, por C. M. Wissels e Y. de Vries, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por C. Zadra, I. V. Rogalski e S. La Pergola, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de novembro de 2011,

profere o presente

Acordao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 3.° CE, 10.° CE, 43.° CE,
49.° CE e 81.° CE e dos artigos 15.° e 16.° da Diretiva 2006/123/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 12 de dezembro de 2006, relativa aos servicos no mercado interno (JO L 376, p. 36, a
seguir «diretiva sobre os servicos»).

Estes pedidos foram apresentados no dmbito de litigios que opdem, respetivamente, a Duomo Gpa Srl
(a seguir «Duomo») e a Gestione Servizi Pubblici Srl (a seguir «GSP») a Comune di Baranzate e a Irtel
Srl (a seguir «Irtel») a Comune di Venegono Inferiore, a respeito da sua exclusido de processos de
concurso, sendo a Agenzia Italiana per le Pubbliche Amministrazioni SpA (a seguir «AIPAx)
interveniente nesses trés litigios.

Quadro juridico

Regulamentacdo da Unido

Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, a diretiva sobre os servicos prevé disposi¢cdes gerais que facilitam o
exercicio da liberdade de estabelecimento dos prestadores de servicos e a livre circulagdo dos servigos,
mantendo simultaneamente um elevado nivel de qualidade dos servicos.

Segundo o artigo 3.°, n.° 3, desta diretiva, os Estados-Membros aplicam as disposi¢cdes da diretiva no
respeito das regras do Tratado que regem o direito de estabelecimento e a livre circulagdo de servigos.

O artigo 15.° da diretiva sobre os servicos figura no capitulo III desta, intitulado «Liberdade de
estabelecimento dos prestadores».

O artigo 16.° desta diretiva figura no seu capitulo IV, intitulado «Livre circulacdo de servigos».
Em conformidade com os seus artigos 44.° e 45.°, a diretiva sobre os servicos entrou em vigor em

28 de dezembro de 2006 e devia ter sido transposta pelos Estados-Membros, o mais tardar, em
28 de dezembro de 2009.

Legislacdo nacional

O titulo III do Decreto Legislativo n.” 446, que cria o imposto regional sobre as atividades de produgao,
procede a revisdo dos escaldes, das taxas e das dedugdes do Irpef, cria uma taxa adicional regional a
este imposto e procede a reorganizacdo do regime dos impostos locais (decreto legislativo n.” 446 —
Istituzione dell'imposta regionale sulle attivita produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e
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delle detrazioni dell'lrpef e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino
della disciplina dei tributi locali), de 15 de dezembro de 1997 (suplemento ordindrio do GURI n.° 252,
série geral n.° 298, de 23 de dezembro de 1997), tem como objeto a reorganizacdo do regime dos
impostos locais.

O artigo 52.° deste decreto legislativo prevé:

«1. As provincias e as autarquias podem organizar, por regulamento, as suas proprias receitas,
incluindo as receitas fiscais, exceto no que diz respeito a determinacdo e definicio dos atos
tributdveis, dos sujeitos passivos e da taxa maxima de cada imposto, no respeito das exigéncias de
simplificacdo das obrigacdes dos contribuintes. Na falta de regulamento, sdo aplicaveis as disposi¢oes

legais em vigor.

[...]

5. Relativamente a verificacdo e a cobranca dos impostos e outras receitas, os regulamentos respeitarao
0s seguintes critérios:

[...]

b) caso seja decidido confiar a terceiros, ainda que separadamente, a verificacio e a cobranca de
impostos e demais receitas, as atividades correspondentes sdo confiadas, no respeito da legislacao
da Unido Europeia e dos procedimentos em vigor em matéria de adjudicacdo da gestao dos
servicos publicos locais:

1) as pessoas inscritas no registo visado no artigo 53.°, n.° 1;

2) aos operadores dos Estados-Membros estabelecidos num pais da Unido Europeia que exercam as
referidas atividades, os quais deverdo apresentar uma certiddo emitida pela autoridade
competente do seu Estado de estabelecimento que comprove o cumprimento dos requisitos
equivalentes aos previstos na legislacdo italiana neste dominio;

3) as sociedades de capital integralmente publico [...]»

O artigo 32.°, n.° 7 bis, do Decreto-Lei n.° 185, de 29 de novembro de 2008, que contém medidas
urgentes de apoio as familias, ao trabalho, ao emprego e as empresas, e que visa reorganizar o quadro
estratégico nacional no contexto de uma fungdo anticrise (suplemento ordinario n.° 263 do GURI
n.” 280, de 29 de novembro de 2008), acrescentado pela Lei n.° 2, de 28 de janeiro de 2009, de
conversdo em lei, com alteracdes, do Decreto-Lei n.° 185 (suplemento ordindrio n. 14 do GURI
n.° 22, de 28 de janeiro de 2009), posteriormente alterado pela Lei n.° 14, de 27 de fevereiro de 2009
(Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana n.° 49, de 28 de fevereiro de 2009, a seguir «disposicdo
em causa nos processos principais»), tem a seguinte redacéo:

«O capital minimo exigido, nos termos do artigo 53.°, n.° 3, do Decreto Legislativo n.° 446, de
15 de dezembro de 1997, conforme alterado, para inscricdo das sociedades no registo dos sujeitos de
direito privado habilitados a proceder a liquidacdo e verificagdo de impostos e a cobranca de impostos
e outras receitas das provincias e autarquias é fixado num montante minimo de 10 milhdes de euros,
inteiramente realizados. As sociedades com participagdo maioritariamente publica ndo sdo abrangidas
pelo limite referido no periodo precedente. E nula a adjudicacio de servicos de liquidacio, verificacio
e cobranca de impostos e de outras receitas das entidades locais a empresas que ndo preencham o
requisito financeiro acima referido. As empresas inscritas neste registo devem adaptar o seu capital
social ao montante minimo ja referido. De qualquer modo, enquanto ndo procederem a essa
adaptacdo, ndo podem obter novas adjudicagdes ou participar em novos concursos abertos para esse
efeito.»
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Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Os processos C-357/10 e C-358/10 tém origem num processo de concurso lancado pelo
municipio de Baranzate, no més de fevereiro de 2009, para a adjudicacdo da concessdo dos
servicos de gestdo, verificacdo e cobranca de determinados impostos e outras receitas locais
durante um periodo de cinco anos, compreendido entre 1 de maio de 2009 e 30 de abril de 2014,
ao operador que apresentasse a oferta economicamente mais vantajosa. O valor dos servigos para
a totalidade do periodo foi estimado em 57 000 euros, com exclusdo do imposto sobre o valor
acrescentado.

A Duomo, a GSP e a AIPA encontravam-se entre as seis empresas privadas, todas estabelecidas em
Italia, que apresentaram propostas. Em 1 e 3 de abril de 2009, o municipio de Baranzate comunicou a
Duomo e a GSP que a comissdo de adjudicacgdo as excluira do processo por inobservincia do requisito
previsto na disposicdo em causa nos processos principais, que aumentou para 10 milhdes de euros o
capital social minimo, integralmente realizado, necessario para estarem habilitadas a efetuar atividades
de verificacdo e cobranca de impostos e outras receitas das coletividades locais. A concessdo foi em
seguida adjudicada a AIPA.

Os antecedentes do processo C-359/10 remontam a um anuncio de concurso lancado pelo
municipio de Venegono Inferiore, em 22 de janeiro de 2009, para a adjudica¢do da concessao dos
servicos de verificacdo e cobranca ordindria e coerciva da taxa municipal sobre a colocacdo de
anuncios publicos durante um periodo de quatro anos, compreendido entre 23 de fevereiro de
2009 e 31 de dezembro de 2012, ao operador que propusesse o preco mais baixo, com base na
percentagem de comissdao menos elevada. O valor dos servicos para a totalidade do periodo foi
estimado em aproximadamente 49000 euros, com exclusio do imposto sobre o valor
acrescentado.

A Irtel e a AIPA encontravam-se entre as cinco empresas que apresentaram propostas, figurando,
respetivamente, no primeiro e segundo lugares da classificacdo proviséria. Por decisdao de 9 de margo
de 2009, o organismo adjudicante excluiu a Irtel do processo de adjudicacdo por inobservancia dos
requisitos da disposicdo em causa nos processos principais. A concessdo em causa foi em seguida
adjudicada a AIPA.

A Duomo, a GSP e a Irtel interpuseram recurso das decisdes de exclusao dos processos de
adjudicacdo em causa nos processos principais. No litigio na origem do processo C-357/10, a
Duomo invoca a violacdo da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicagdo dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de
servicos (JO L 134, p. 114), e dos principios da igualdade de tratamento e da concorréncia, pelo
facto de as sociedades com participacdo maioritariamente publica beneficiarem de um regime mais
favoravel.

Nos litigios na origem dos processos C-358/10 e C-359/10, a GSP e a Irtel sustentam que a disposicdao
em causa nos processos principais é incompativel com os artigos 3. CE, 10.° CE, 43.° CE, 49.° CE,
81.° CE, 82.° CE, 86.° CE e 90.° CE, bem como com os principios da necessidade, da racionalidade e
da proporcionalidade decorrentes dos artigos 15.° e 16.° da diretiva sobre os servicos. Em seu
entender, a legislacdo nacional é contraria ao direito da Unido, na medida em que cria uma exigéncia
desproporcionada em relacdo ao objetivo que a legislacdo prossegue e provoca uma discriminacgdo a
favor das sociedades com participagio maioritariamente publica na medida em que ndo lhes é
aplicavel o novo limite de capital.
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17 Nestas condigdes, o Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia decidiu suspender a instincia
e submeter ao Tribunal de Justica as duas seguintes questdes prejudiciais, idénticas para os trés litigios
nos processos principais:

18

«1) Obstam a correta aplicacdo dos artigos 15.° e 16.° da [d]iretiva [sobre os servigos] as disposicdes

2)

nacionais do artigo 32.°, n.° 7 [bis], do [Decreto-Lei] n.° 185, de 29 de novembro de 2008,
[acrescentado pela Lei de conversdo] n.” 2, de 28 de janeiro de 2009, [posteriormente] alterado
pela [L]ei n.° 14, de 27 de fevereiro de 2009, que, [com exclusio das] sociedades com [capital
social] maioritariamente public[o], preveem:

— a nulidade da adjudicacdo de servicos de liquidacdo, [verificacdo] e cobranca de impostos e

outras receitas das [coletividades] locais a [pessoas] que ndo tenham um capital [social]
minimo, integralmente realizado, de 10 milhoes de euros;

a obrigacdo de as [pessoas] inscritas no registo [das pessoas] de direito privado habilitad[a]s
[para] proceder a liquidacdo, [verificacdo] e cobranca de impostos e outras receitas das
[provincias e das] autarquias [...], nos termos do n.° 3 do artigo 53.°, do [D]ecreto
[L]egislativo n.° 446, de 15 de dezembro de 1997, [conforme alterado], aumentarem o [seu]
capital [social] para o referido montante minimo;

a proibicdo [de obter] novas [adjudicagdes] ou de [participar] em concursos para a adjudicagéo de
servicos de liquidacdo, [verificacdo] e cobranca de impostos e outras receitas das [coletividades]
locais, enquanto ndo tiver sido cumprida a referida obrigacdo de aumento do capital?

Obstam a correta aplicacdo dos artigos 3.° [CE], 10.° [CE], 43.° [CE], 49.° [CE] e 81.° [CE] as
disposi¢oes nacionais do artigo 32.°, n.° 7 [bis], do [Decreto-Lei] n.° 185, de 29 de novembro de
2008, [acrescentado pela Lei] n.° 2, de 28 de janeiro de 2009, [posteriormente] alterado pela [L]ei
n.’ 14, de 27 de fevereiro de 2009, que, [com exclusdo das] sociedades com [capital social]
maioritariamente public[o], preveem:

— a nulidade da adjudicacdo de servicos de liquidagdo, [verificacdo] e cobranca de impostos e

outras receitas das [coletividades] locais a pessoas que ndo tenham um capital [social]
minimo, integralmente realizado, de 10 milhoes de euros;

a obrigacdo de as [pessoas] inscritas no registo [das pessoas] de direito privado habilitad[a]s a
proceder a liquidacdo, [verificagdo] e [cobranca de impostos e] outras receitas das [provincias e
das] autarquias locais [...], nos termos do n.° 3 do artigo 53.° do [D]ecreto [L]egislativo n.’ 446,
de 15 de dezembro de 1997, [conforme alterado], aumentarem o capital [social] para o referido
montante minimo;

a proibicdo de [obtencdo] de novas [adjudicagdes] ou de participagdo em concursos para a
adjudicacdo de servicos de liquidagdo, verificacdo e cobranga de impostos e outras receitas das
[coletividades] locais, enquanto ndo tiver sido cumprida a referida obrigacdo de aumento do
capital?»

Quanto as questdes prejudiciais

Observagoes preliminares

Como decorre, nomeadamente, dos n. 11 a 14 do presente acérddo, os factos na origem dos litigios nos
processos principais ocorreram num periodo anterior a 28 de dezembro de 2009, data-limite de
transposicdo da diretiva sobre os servigos, em conformidade com o artigo 44.°, n.° 1, da mesma diretiva.
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Por conseguinte, mesmo pressupondo que esta diretiva deve ser entendida no sentido de que procede a
uma harmonizagdo completa na acecido da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esta circunstancia nao
obsta a pertinéncia do direito primdario relativamente ao periodo anterior ao prazo de transposicio da
referida diretiva (v., designadamente, por analogia, acérdaos de 5 de abril de 1979, Ratti, 148/78, Recueil,
p. 1629, n.° 36 e 42 a 44, e de 11 de maio de 1999, Monsees, C-350/97, Colet., p. 1-2921, n.° 27).

Nestas condi¢des, nos presentes processos, importa em primeiro lugar abordar a segunda questido
submetida, que tem por objeto a interpretacdo do direito primdrio a luz dos factos na origem dos
referidos litigios.

Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se os artigos
3.° CE, 10.° CE, 43° CE, 49.° CE e/ou 81.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a
uma disposicdo, como a que estd em causa nos processos principais, que prevé:

— a obrigacdo de os operadores econdémicos, com exclusio das sociedades com participacdo
maioritariamente publica, adaptarem, sendo caso disso, a 10 milhdes de euros, o montante minimo
de capital integralmente realizado, necessario para estarem habilitados a prosseguir atividades de
verificacdo e cobranca de impostos e outras receitas das coletividades locais;

— a nulidade da adjudicacdo desses servigos aos operadores que ndo preencherem este requisito de
capital social minimo; e

— a proibicdo de obter novas adjudicagdes ou de participar em concursos para adjudicacdo desses
servicos enquanto ndo estiver cumprida a obrigacdo de adaptacdo do capital social.

Na medida em que a segunda questdo, como reformulada no niimero precedente, visa uma interpretacao
dos artigos 3.° CE, 10.° CE e 81.° CE, importa recordar que a necessidade de obter uma interpretagdo do
direito da Unido que seja util ao érgao jurisdicional nacional exige que este defina o quadro factual e
legal em que se inserem as questdes que coloca ou que, pelo menos, explique as hipdteses factuais em
que assentam essas questOes. Estas exigéncias sdo particularmente vélidas no dominio da concorréncia,
que se caracteriza por situacoes de facto e de direito complexas (v., designadamente, acérdao de
11 de margo de 2010, Attanasio Group, C-384/08, Colet., p. [-2055, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, as decisdes de reenvio ndo fornecem ao Tribunal de Justica os elementos de
facto e de direito que lhe permitam determinar as condicdes em que uma disposicdo como a que esta
em causa nos processos principais se poderia enquadrar nos referidos artigos. Em particular, essas
decisdes nao fornecem nenhuma explicacdo relativamente ao nexo que estabelecem entre os referidos
artigos e os litigios nos processos principais ou o seu objeto.

Nestas condi¢oes, na medida em que visa uma interpretacdo dos artigos 3.° CE, 10.° CE e 81.° CE, a
segunda questdo deve ser declarada inadmissivel.

No que respeita a interpretacdo dos artigos 43.° CE e 49.° CE, resulta dos autos que todos os elementos dos
litigios nos processos principais estdo confinados ao interior de um tnico Estado-Membro. Por conseguinte,
ha que verificar se, nos presentes processos, o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre
estas ultimas disposicoes (v., por analogia, acérddos de 31 de janeiro de 2008, Centro Europa 7, C-380/05,
Colet., p. I-349, n.° 64, e de 22 de dezembro de 2010, Omalet, C-245/09, Colet., p. I-13771, n.° 9 e 10).

Com efeito, uma legislacdo nacional, como a que estd em causa nos processos principais, que, de

acordo com a sua letra, é indistintamente aplicavel aos operadores italianos e aos operadores de outros
Estados-Membros, regra geral, s6 pode ser abrangida pelas disposicoes relativas as liberdades
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fundamentais garantidas pelo Tratado na medida em que seja aplicivel a situacdes que tenham um
nexo com as trocas comerciais entre os Estados-Membros (v. acérdios de 5 de dezembro de 2000,
Guimont, C-448/98, Colet., p. I-10663, n.° 21; de 11 de setembro de 2003, Anomar e o., C-6/01,
Colet., p. I-8621, n.° 39 e jurisprudéncia referida; Centro Europa 7, ja referido, n.° 65; e de 1 de junho
de 2010, Blanco Pérez e Chao Gémez, C-570/07 e C-571/07, Colet., p. I-4629, n.° 40).

No entanto, como decorre, em particular, das observacoes escritas da Comissdo Europeia, ndo se pode
de forma alguma excluir que, no caso em apreco, empresas estabelecidas noutros Estados-Membros
diferentes da Republica Italiana tenham estado ou estejam interessadas em prosseguir, neste ultimo
Estado-Membro, atividades como aquelas que sdo objeto das concessdes em causa Nnos processos
principais.

Por outro lado, a interpretacdo dos artigos 43.° CE e 49.° CE solicitada pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio pode ser-lhe ttil caso o direito nacional imponha que um operador italiano beneficie dos
mesmos direitos que um operador de outro Estado-Membro extrairia do direito da Unido na mesma
situacdo (v., por analogia, acérdaos, ja referidos, Centro Europa 7, n.° 69 e jurisprudéncia referida, e
Blanco Pérez e Chao Gémez, n.° 39). A este respeito, hd que observar que, nas decisdes de reenvio, o
6rgao jurisdicional nacional fundamentou a sua decisio de que era necessirio submeter questoes
prejudiciais ao sublinhar que a legalidade da regulamentacdo em causa nos processos principais
depende, nomeadamente, da interpretacdo que o Tribunal de Justica vier a dar dos artigos 43.° CE e
49.° CE.

Nestas condig¢des, o Tribunal de Justica é competente para se pronunciar sobre a interpretacido destas
ultimas disposigoes.

No que respeita a delimitacdo dos respetivos dmbitos de aplicacdo dos principios da livre prestacio de
servicos e da liberdade de estabelecimento, importa determinar se o operador econémico estd ou nao
estabelecido no Estado-Membro em que propde o servico em questdo (v., neste sentido, acérddo de
30 de novembro de 1995, Gebhard, C-55/94, Colet., p. I-4165, n.° 22). Quando esteja estabelecido no
Estado-Membro em que propde o servico, o operador fica abrangido pelo ambito de aplicagdo do
principio da liberdade de estabelecimento, conforme definido no artigo 43.° CE. Quando, pelo
contrdrio, o operador econdémico ndo esteja estabelecido no Estado-Membro de destino, é um
prestador transfronteirico abrangido pelo principio da livre prestacdo de servicos consignado no artigo
49.° CE (v. acérdao de 29 de abril de 2004, Comissdo/Portugal, C-171/02, Colet., p. I-5645, n.° 24).

Neste contexto, o conceito de estabelecimento implica que o operador proponha os seus servicos, de
modo estdvel e continuado, a partir de um estabelecimento no Estado-Membro de destino. Em
contrapartida, constituem «prestacdes de servicos», na acecdo do artigo 49.° CE, todas as prestagdes
que ndo sejam propostas de modo estdvel e continuado, a partir de um estabelecimento no
Estado-Membro de destino (v. acérddao Comissdo/Portugal, ja referido, n.” 25 e jurisprudéncia
referida).

Decorre igualmente da jurisprudéncia que nenhuma disposicdo do Tratado CE permite determinar, de
maneira abstrata, a duragdo ou a frequéncia a partir da qual a prestacdo de um servico ou de um certo
tipo de servico noutro Estado-Membro deixa de poder ser considerada como prestacdo de servicos, de
modo que o conceito de «servico» na acecdo do Tratado pode abranger servicos de natureza muito
diferente, incluindo servigos cuja prestacdao se efetua ao longo de um periodo alargado, ou mesmo de
varios anos (v. acérddos de 11 de dezembro de 2003, Schnitzer, C-215/01, Colet., p. I-14847, n.° 30 e
31; Comissao/Portugal, ja referido, n.” 26; de 16 de julho de 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07,
Colet., p. I-6095, n.° 74; e de 26 de outubro de 2010, Schmelz, C-97/09, Colet., p. I-10465, n.° 42).

Resulta do exposto que, em principio, uma disposicdo como a que estd em causa nos processos

principais pode, em principio, estar abrangida pelo ambito de aplicacdo quer do artigo 43.° CE quer
do artigo 49.° CE. Como sugere a Comissdo, tal ndo seria o caso se, na pratica, a cobranga de
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impostos locais s6 pudesse ser levada a cabo com recurso a uma empresa estabelecida no territério
nacional do Estado-Membro de destino. Na medida em que seja necessario, compete ao érgao
jurisdicional de reenvio verificar se é esse o caso.

Nestas condi¢oes, hd que examinar, a luz dos artigos 43.° CE e 49.° CE, se as exigéncias que decorrem,
explicita ou implicitamente, de uma disposicdio como a que estd em causa nos processos principais
constituem restricdes a liberdade de estabelecimento e/ou a livre prestacdo de servigos.

A este respeito, decorre da jurisprudéncia que o artigo 43.° CE se opde a qualquer medida nacional
que, embora indistintamente aplicivel quanto a nacionalidade, seja suscetivel de perturbar ou de
tornar menos atrativo o exercicio, pelos nacionais da Unido, da liberdade de estabelecimento garantida
pelo Tratado, podendo tais efeitos restritivos produzir-se quando, em razao de uma regulamentacao
nacional, uma sociedade puder ser dissuadida de criar entidades subordinadas, como um
estabelecimento estavel, noutros Estados-Membros e de exercer a sua atividade por intermédio destas
entidades (v., designadamente, acérdaos Attanasio Group, ja referido, n.° 43, 44 e jurisprudéncia
referida, e de 13 de outubro de 2011, DHL International, C-148/10, Colet., p. I-9543, n.° 60).

Em conformidade com jurisprudéncia constante, o artigo 49.° CE exige ndo sé a eliminacdo de
qualquer discriminagdo contra o prestador de servicos estabelecido noutro Estado-Membro, em razao
da sua nacionalidade, mas também a supressio de qualquer restricio, ainda que indistintamente
aplicada aos prestadores nacionais e aos de outros Estados-Membros, quando seja suscetivel de
impedir, entravar ou tornar menos atrativas as atividades do prestador estabelecido noutro
Estado-Membro, onde preste legalmente servicos andlogos (v., designadamente, acdérddos de
25 de julho de 1991, Séager, C-76/90, Colet., p. I-4221, n.° 12, e de 4 de outubro de 2011, Football
Association Premier League e o., C-403/08 e C-429/08, Colet., p. I-9083, n.° 85). Nesta perspetiva, o
Tribunal de Justica declarou ainda que o artigo 49.° CE se opde a aplicacdo de qualquer legislacdao
nacional que tenha como efeito tornar a prestacdo de servicos entre Estados-Membros mais dificil do
que a prestacdo de servicos puramente interna a um Estado-Membro (v., designadamente, acérdaos de
5 de outubro de 1994, Comissao/Franga, C-381/93, Colet., p. I-5145, n.® 17, e de 13 de dezembro de
2007, United Pan-Europe Communications Belgium e o., C-250/06, Colet., p. [-11135, n.* 30 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, em conformidade com a disposicdo em
causa nos processos principais, os operadores econdmicos estabelecidos em Estados-Membros
diferentes da Republica Italiana sdo obrigados, a semelhanca dos operadores privados estabelecidos em
Italia, a dispor de um montante minimo de capital social, integralmente realizado, de 10 milhoes de
euros, com vista a prossecucdo das atividades de liquidagdo, verificagdo e de cobranca de certas
receitas das coletividades locais italianas, adaptando, sendo caso disso, o seu capital a esse limite para
evitar que as concessdes que eventualmente ja lhes tenham sido adjudicadas sejam declaradas nulas.

Essa obrigacdo constitui uma restricdo a liberdade de estabelecimento assim como a livre prestacdo de
servicos. Com efeito, por um lado, inclui um requisito de capital social minimo (v., designadamente,
por analogia, acérddos Comissdo/Portugal, ja referido, n.° 53 e 54, e de 26 de janeiro de 2006,
Comissao/Espanha, C-514/03, Colet., p. I-963, n.° 36) e, por outro, como realca o Governo neerlandés,
obriga os operadores privados que pretendam prosseguir as atividades em causa nos processos
principais a constituir uma pessoa coletiva (v., por analogia, acérdaos, ja referidos, Comissao/Portugal,
n.° 41 e 42, e Comissdo/Espanha, n.° 31). Assim, uma disposicio como a que estd em causa nos
processos principais perturba ou torna menos atrativas, na acecdo da jurisprudéncia exposta nos
n.’ 35 e 36 do presente acérdao, a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servigos
consagradas, respetivamente, nos artigos 43.° CE e 49.° CE.

Nestas circunstancias, importa verificar em que medida a disposicdo em causa nos processos principais

pode ser aceite a titulo de uma das razoes enunciadas no artigo 46.° CE ou justificada, em
conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, por razdes imperiosas de interesse geral
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(v., designadamente, por analogia, acérdaos de 30 de setembro de 2003, Inspire Art, C-167/01, Colet.,
p. [-10155, n.* 107, e de 8 de setembro de 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, C-42/07, Colet., p. I-7633, n.° 55).

A tnica justificagdo evocada no Tribunal de Justica é a protecdo da Administracdo Publica contra o
eventual incumprimento, tendo em conta o elevado valor global dos contratos em que é parte a
sociedade concessiondria.

A este respeito, decorre das observacdoes da Comune di Baranzate que os concessionarios recebem
antecipadamente as receitas fiscais objeto das concessdes em causa nos processos principais. Segundo
esse municipio, s6 ap6s dedugdo de uma «comissdo de cobranga» é que os impostos devem, no fim do
trimestre, ser pagos a Administragdo Publica. A Comune di Baranzate indica que, depois de deduzida a
comissdo de cobranca, o lucro dos concessiondrios provém de operagoes financeiras levadas a cabo
com os fundos em sua posse. Por conseguinte, os concessiondrios detém e manipulam milhoes de
euros que em seguida sdo obrigados a pagar a Administracdo Publica.

A este respeito, mesmo admitindo que o objetivo referido no n.” 40 do presente acérdao possa ser
considerado uma razdo imperiosa de interesse geral e ndo um motivo de natureza puramente
econdémica (v., a este respeito, acérdaos de 17 de marco de 2005, Kranemann, C-109/04, Colet.,
p. 1-2421, n.° 34 e jurisprudéncia referida, e de 16 de fevereiro de 2012, Costa e Cifone, C-72/10 e
C-77/10, n.° 59), importa recordar que a justificagio de uma restricio das liberdades fundamentais
consagradas no Tratado pressupde que a medida em causa seja apta a garantir a realizacdo do
objetivo que prossegue e nido va além do necessario para atingir esse objetivo (acérddo Attanasio
Group, ja referido, n.’ 51 e jurisprudéncia referida). Por outro lado, uma legislacdo nacional sé é apta
a garantir a realizagdo do objetivo invocado se corresponder verdadeiramente a intencdo de o alcancar
de uma forma coerente e sistemadtica (v., designadamente, acérddos de 10 de margo de 2009, Hartlauer,
C-169/07, Colet., p. I-1721, n.° 55, e Attanasio Group, ja referido, n.° 51).

Ora, como constatou o préprio dérgao jurisdicional de reenvio, uma disposicdo como a que estd em
causa nos processos principais ultrapassa amplamente o objetivo de protecio da Administracdo
Publica contra o incumprimento dos concessionarios.

Com efeito, esse 6rgao jurisdicional realcou que certas precaucdes previstas na legislacdo italiana sdo,
em seu entender, suscetiveis de proteger de forma proporcionada a Administracdo Publica contra o
incumprimento dos concessiondrios. Assim, a legislacdo italiana exige, nomeadamente, a producao de
uma prova do preenchimento dos requisitos de participacio num processo de concurso, relativamente
a capacidade técnica e financeira, bem como da fiabilidade e da solvéncia. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio referiu igualmente a este respeito a aplicacio de limites minimos de capital social
integralmente realizado da sociedade concessionaria que variam em func¢do do valor dos contratos nos
quais é efetivamente parte.

Nestas condigbes, impde-se concluir que uma disposicdo como a que estd em causa nos processos
principais prevé restricoes desproporcionadas e, por conseguinte, ndo justificadas as liberdades
consagradas nos artigos 43.° CE e 49.° CE.

Tendo em conta o exposto, hd que responder a segunda questdo submetida que os artigos 43.° CE e
49.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opéem a uma disposi¢do, como a que estd em
causa nos processos principais, que preve:

— a obrigacdo de os operadores econémicos, com exclusio das sociedades com participacdo
maioritariamente publica, adaptarem, sendo caso disso, a 10 milhdes de euros o montante minimo
de capital integralmente realizado para estarem habilitados a prosseguir atividades de liquidacao, de
verificacdo e de cobranca dos impostos e de outras receitas das coletividades locais;
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— a nulidade da adjudicagao desses servicos a operadores que ndo cumprirem este requisito de capital
social minimo; e

— a proibicdo de obter novas adjudicacdes ou de participar em novos concursos para adjudicacdo
desses servicos enquanto ndo estiver cumprida a obrigacdo de adaptacdo do capital social.

Quanto a primeira questdo

Tendo em conta a resposta dada a segunda questdo e atendendo aos desenvolvimentos que figuram
nos n.’ 18 e 19 do presente acérdido, ndo ha que abordar a primeira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacio de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccao) declara:

Os artigos 43.° CE e 49.° CE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
disposicao, como a que esta em causa nos processos principais, que prevé:

— a obrigacao de os operadores econémicos, com exclusio das sociedades com participacao
maioritariamente publica, adaptarem, sendo caso disso, a 10 milhdes de euros o montante
minimo de capital integralmente realizado para estarem habilitados a prosseguir atividades
de liquidacao, de verificacdo e de cobranca dos impostos e de outras receitas das coletividades
locais;

— a nulidade da adjudicacdao desses servicos a operadores que nio cumprirem este requisito de
capital social minimo; e

— a proibicao de obter novas adjudicacbées ou de participar em novos concursos para
adjudicacao desses servicos enquanto niao estiver cumprida a obrigacao de adaptaciao do
capital social.

Assinaturas
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