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profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, o Parlamento Europeu pede a anulacdo da Decisao 2010/252/UE do Conselho, de
26 de abril de 2010, que completa o Cédigo das Fronteiras Schengen no que diz respeito a vigilancia
das fronteiras maritimas externas no contexto da cooperagdo operacional coordenada pela Agéncia
Europeia de Gestdo da Cooperacdo Operacional nas Fronteiras Externas dos Estados-Membros da
Unido Europeia (JO L 111, p. 20, a seguir «decisdao impugnada»).

Em apoio do seu recurso, o Parlamento alega, designadamente, que esta decisdo excede os limites das
competéncias de execugdo previstas no artigo 12.° n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 562/2006 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, que estabelece o cédigo comunitario
relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras (Codigo das Fronteiras Schengen) (JO L 105,
p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 296/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 11 de margo de 2008 (JO L 97, p. 60, a seguir «CFS»). O Parlamento sustenta que as disposi¢des
da decisdo impugnada deviam ter sido adotadas ao abrigo do processo legislativo ordindrio e nao
através do processo de comitologia baseado no referido artigo 12.°, n.’ 5.

I — Quadro juridico

A — Decisdgo 1999/468/CE

Com base no artigo 202.° CE, foi adotada a Decisao 1999/468/CE do Conselho, de 28 de junho de
1999, que fixa as regras de exercicio das competéncias de execucdo atribuidas a Comissao (JO L 184,
p. 23), conforme alterada pela Decisdo 2006/512/CE do Conselho, de 17 de julho de 2006 (JO L 200,
p. 11, a seguir «segunda decisdo ‘comitologia’»).

Relativamente ao procedimento de regulamentacdo com controlo, o considerando 7-A da segunda
decisdo «comitologia» tem a seguinte redagdo:

«E necessario recorrer ao procedimento de regulamentacio com controlo no que se refere as medidas
de alcance geral que tenham por objeto alterar elementos ndo essenciais de um ato aprovado nos
termos [d]o artigo 251.° do Tratado [CE], nomeadamente suprimindo alguns desses elementos ou
completando o ato mediante o aditamento de novos elementos nido essenciais. Este procedimento
devera permitir que ambos os ramos da autoridade legislativa efetuem um controlo antes da
aprovacdo das medidas. Os elementos essenciais de um ato legislativo s6 poderdo ser alterados pelo
legislador com base no Tratado.»

O artigo 2.°, n.° 2, da segunda decisdo «comitologia» dispoe:

«Sempre que um ato de base aprovado nos termos do artigo 251.° do Tratado preveja a adogdo de
medidas de alcance geral que tenham por objeto alterar elementos ndo essenciais desse ato,
nomeadamente suprimindo alguns desses elementos ou completando o ato mediante o aditamento de
novos elementos ndo essenciais, essas medidas devem ser aprovadas pelo procedimento de
regulamentagdo com controlo.»

A tramitacdo do procedimento de regulamentacdo com controlo rege-se pelo artigo 5.°-A da segunda
decisio «comitologia». No ambito deste procedimento, intervém igualmente um Comité de
Regulamentacdo com Controlo, composto por representantes dos Estados-Membros e presidido pelo
representante da Comissdo Europeia (a seguir «Comité»), que di o seu parecer sobre um projeto de
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medidas a tomar. O procedimento diverge consoante as medidas projetadas, por um lado, forem
conformes com o parecer deste Comité ou, por outro, ndo forem conformes com esse parecer ou se
este Comité ndo tiver emitido parecer.

Se as medidas projetadas ndo forem conformes com o parecer do referido Comité ou se este Comité
ndo tiver emitido parecer, o artigo 5.°-A, n.° 4, da segunda decisdo «comitologia» prevé que ha que
aplicar o seguinte procedimento:

«a) A Comissdo apresenta imediatamente uma proposta relativa as medidas a tomar ao Conselho e
envia-a simultaneamente ao Parlamento Europeu;

b) O Conselho delibera por maioria qualificada sobre a proposta no prazo de dois meses a contar da
data em que o assunto lhe foi submetido;

¢) Se, nesse prazo, o Conselho se pronunciar por maioria qualificada contra as medidas propostas,
estas ndo sdo aprovadas. Nesse caso, a Comissdo pode apresentar uma proposta alterada ao
Conselho ou apresentar uma proposta legislativa com base no Tratado;

d) Se o Conselho previr aprovar as medidas propostas, apresenta-as imediatamente ao Parlamento
Europeu. Se o Conselho ndo deliberar no referido prazo de dois meses, a Comissdo apresenta
imediatamente as medidas ao Parlamento Europeu;

e) O Parlamento Europeu, deliberando por maioria dos membros que o compdem, no prazo de
quatro meses a contar da data da transmissdo da proposta nos termos da alinea a), pode
pronunciar-se contra a aprovacdo das medidas em causa, fundamentando tal oposicio mediante
indicacdo de que as medidas propostas excedem as competéncias de execucdo previstas no ato de
base, ndo sdo compativeis com a finalidade ou o contetido do ato de base ou ndo observam os
principios da subsidiariedade ou da proporcionalidade;

f)  Se, nesse prazo, o Parlamento Europeu se pronunciar contra as medidas propostas, estas ndo sdo
aprovadas. Nesse caso, a Comissdo pode apresentar um projeto de medidas alterado ao Comité
ou apresentar uma proposta legislativa com base no Tratado;

g) Se, no termo desse prazo, o Parlamento Europeu ndo se tiver pronunciado contra as medidas
propostas, estas sdo aprovadas pelo Conselho ou pela Comissdo, consoante o caso.»

B — CFS

Conforme decorre do seu artigo 1.°, segundo paragrafo, o CFS estabelece as normas aplicaveis ao
controlo de pessoas na passagem das fronteiras externas dos Estados-Membros da Unido Europeia.

O referido controlo tem por finalidade, em conformidade com o considerando 6 do CFS, «contribuir
para a luta contra a imigracdo clandestina e o trafico de seres humanos, bem como para a prevencao
de qualquer ameaca para a seguranca interna, a ordem publica, a satde publica e as relagoes
internacionais dos Estados-Membros».

Nos termos do considerando 17 do CFS, «[d]everd prever-se um procedimento que permita a
Comissdo adaptar certas regras praticas detalhadas aplicaveis ao controlo fronteirico. Em tais casos,
deverdo ser adotadas, nos termos da Decisdo 1999/468/CE [...], as medidas necessarias a execucdo do
[CES]».
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O artigo 2.°, ponto 9, do CES dispde que o «[c]ontrolo fronteirico» consiste nos controlos de fronteira
e na vigilancia de fronteiras e inclui «a atividade que é exercida numa fronteira, nos termos e para
efeitos do [CFS], unicamente com base na intencdo ou no ato de passar essa fronteira,
independentemente de qualquer outro motivo».

A vigilancia de fronteiras é definida, no artigo 2.°, ponto 11, do CFS, como «a vigilancia das fronteiras
entre os pontos de passagem de fronteira e a vigilancia dos pontos de passagem de fronteira fora dos
horérios de abertura fixados, de modo a impedir as pessoas de iludir os controlos de fronteira».

O CEFS prevé, nos seus artigos 6.° a 11.°, regras relativas aos controlos das fronteiras externas.
No que se refere a vigilancia de fronteiras, o artigo 12.° do CFS enuncia:

«1. A vigilancia de fronteiras tem por objetivo principal impedir a passagem ndo autorizada da
fronteira, lutar contra a criminalidade transfronteirica e tomar medidas contra pessoas que tenham
atravessado ilegalmente a fronteira.

2. Os guardas de fronteira utilizam unidades fixas ou moveis para efetuar a vigilancia das fronteiras
[externas].

Esta vigilancia é efetuada de forma a impedir e desencorajar as pessoas de iludir o controlo nos pontos
de passagem de fronteira.

3. A vigilancia entre os pontos de passagem de fronteira é efetuada por guardas de fronteira, cujo
numero e métodos sdo adequados aos riscos e ameacas existentes ou previstos. Devem ser feitas
alteracdes frequentes e inesperadas dos periodos de vigilancia, para que haja um risco permanente de
detecdo da passagem ndo autorizada da fronteira.

4. A vigilancia é efetuada por unidades fixas ou moéveis, que desempenham a sua missdo patrulhando
ou colocando-se em pontos reconhecida ou presumivelmente sensiveis, tendo como objetivo deter as
pessoas que atravessem ilegalmente a fronteira. As operagdes de vigilancia podem também efetuar-se
por meios técnicos, incluindo meios eletrénicos.

5. Podem ser aprovadas medidas adicionais relativas a vigilancia. Estas medidas, que tém por objeto
alterar elementos ndo essenciais do presente regulamento, completando-o, sdo aprovadas pelo
procedimento de regulamentacdo com controlo a que se refere o n.° 2 do artigo 33.»

A entrada no territério dos Estados-Membros é recusada a qualquer nacional de um pais terceiro, por
decisaio fundamentada que, por forca do artigo 13.°, n.° 2, do CEFS, é notificada através de um
formuldrio uniforme que figura na parte B do anexo V deste cédigo.

O artigo 33.°, n.° 2, do CES dispoe:

«Sempre que se faca referéncia ao presente nimero, sdo aplicaveis os n.* 1 a 4 do artigo 5.-A e o
artigo 7.° da Decisdao 1999/468/CE, tendo-se em conta o disposto no seu artigo 8.”»

C — Regulamento (CE) n.’ 2007/2004

O Regulamento (CE) n.° 2007/2004 do Conselho, de 26 de outubro de 2004, que cria uma Agéncia
Europeia de Gestdao da Cooperacdo Operacional nas Fronteiras Externas dos Estados-Membros da
Unido Europeia (JO L 349, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 863/2007 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de julho de 2007 (JO L 199, p. 30, a seguir «regulamento
Frontex»), estipula, nomeadamente, as fungoes desta Agéncia Europeia (a seguir «Agéncia»).
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, do regulamento Frontex, a Agéncia tem, designadamente, por fungoes:

«a) Coordenar a cooperacdo operacional entre os Estados-Membros no ambito da gestdo das
fronteiras externas;

[...]

e) Apoiar os Estados-Membros confrontados com circunstincias que exijam uma assisténcia
operacional e técnica reforcada nas fronteiras externas;

[...]
g) Destacar equipas [de intervencao rapida nas fronteiras] para Estados-Membros [...]»

Se, a pedido de um Estado-Membro, o diretor executivo da Agéncia decidir destacar uma ou mais
equipas de intervencdo rdpida para as fronteiras externas deste, a Agéncia e o Estado-Membro
requerente devem, nos termos do artigo 8.°-D, n.” 5, do referido regulamento, elaborar um plano
operacional.

O artigo 8.°-E do regulamento Frontex, que tem por epigrafe «Plano operacional», dispde:

«1. O diretor executivo e o Estado-Membro requerente devem elaborar um plano operacional que
precise as condicoes especificas do destacamento das equipas. O plano operacional deve incluir:

a) A descricdo da situacdo, o modus operandi e os objetivos do destacamento, incluindo a sua
finalidade operacional;

b) A duragao previsivel do destacamento das equipas;

¢) A zona geografica da responsabilidade do Estado-Membro requerente para onde serdo destacadas
as equipas;

d) A descrigdo das tarefas e instrugdes especiais para os membros das equipas, designadamente no

que se refere a consulta autorizada de bases de dados e as armas de servico, municoes e
equipamento autorizados no Estado-Membro de acolhimento;

e) A composicio das equipas;

f)  Os nomes e as patentes dos agentes da guarda de fronteiras do Estado-Membro de acolhimento a
quem cabe cooperar com as equipas, em especial os dos agentes da guarda de fronteiras
competentes para o comando durante o periodo de destacamento e a posicdo das equipas na
cadeia hierarquica de comando;

g) O equipamento técnico a enviar juntamente com as equipas, nos termos do artigo 8.°

2. Quaisquer alteragbes ou adaptacoes do plano operacional carecem da aprovacio do diretor

executivo da Agéncia e do Estado-Membro requerente. A Agéncia envia imediatamente aos

Estados-Membros participantes um exemplar do plano operacional alterado ou adaptado.»

Relativamente a execugdo do plano operacional, o artigo 8.°-G, n.° 2, do regulamento Frontex prevé:

«O agente de coordenacdo age na qualidade de representante da Agéncia em todos os aspetos
relacionados com o destacamento das equipas. Deve, nomeadamente:

[...]

ECLILEU:C:2012:516 5
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¢) Verificar a correta execu¢do do plano operacional;

[...]»

D — Decisdo impugnada

A decisao impugnada foi adotada com base no artigo 12.°, n.’ 5, do CFES, no quadro do procedimento
de regulamentacdo com controlo, conforme previsto no artigo 5.°-A da segunda decisao
«comitologia». Nao tendo o Comité emitido parecer sobre a proposta inicial da Comissao, esta, em
conformidade com este artigo 5.°-A, n.° 4, apresentou ao Conselho uma proposta relativa as medidas a
tomar e enviou-a ao Parlamento. Nao se tendo este ultimo oposto a esta proposta, o Conselho adotou
a decisdao impugnada.

Nos termos do considerando 9 da decisdo impugnada:

«Tendo em vista uma melhor coordenacdo entre os Estados-Membros que participam em operagoes
referentes a tais situacdes e a facilitacio da conducdo de tais operagoes, deverdo ser incluidas na
presente decisio orientagdes ndo vinculativas. A presente decisdio ndo devera afetar as
responsabilidades das autoridades de busca e salvamento, nomeadamente de assegurarem a
coordenacdo e a cooperacdo de modo a que as pessoas socorridas possam ser conduzidas a um lugar
seguro.»

O artigo 1.° da decisdo impugnada dispoe:

«A vigilancia das fronteiras maritimas externas no contexto da cooperacdo operacional entre os
Estados-Membros coordenada pela [Agéncia] é regida pelas regras estabelecidas na parte I do anexo.
Essas regras e as diretrizes ndo vinculativas constantes da parte II do anexo fazem parte do plano
operacional elaborado para cada operagao coordenada pela Agéncia.»

A parte I do anexo da decisaio impugnada contém, no seu ponto 1, principios gerais relativos as
operagdes nas fronteiras maritimas coordenadas pela Agéncia e, no seu ponto 2, normas que preveem
medidas concretas que devem ser adotadas no decurso dessas operacdes. Os pontos 2.1 a 2.3 desta
parte I fixam a conduta que deve ser seguida durante a aproximagdo e a vigilancia dos navios
detetados, bem como a comunicacdo as autoridades competentes das informacgoes relativas a esses
navios. O ponto 2.4 da mesma parte é relativo as medidas que devem ser tomadas em relacdo aos
navios detetados e as pessoas a bordo e o ponto 2.5 desta enuncia as condicoes que devem ser
respeitadas aquando da execucdo dessas medidas. Estas condi¢oes divergem consoante as medidas

devam ser tomadas, por um lado, em dguas territoriais e na zona contigua ou, por outro, em alto mar.

Relativamente as medidas a tomar contra navios detetados ou contra pessoas a bordo, o ponto 2.4 da
referida parte I dispde:

«As medidas tomadas durante a operacdo de vigilancia contra navios ou outras embarcagdes
relativamente aos quais existam motivos razoaveis para suspeitar que transportam pessoas no intuito

de evitar os controlos nos pontos de passagem de fronteiras podem incluir:

a) Pedir informagoes e documentacdo sobre a propriedade, o registo e elementos relativos a viagem,
bem como sobre a identidade, a nacionalidade e outros dados relevantes das pessoas a bordo;

b) Intercetar, entrar a bordo e revistar o navio, a carga e as pessoas a bordo, bem como interrogar
estas pessoas;
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¢) Informar as pessoas a bordo de que nédo estdo autorizadas a passar a fronteira e que as pessoas que
dirigem o navio podem ser sancionadas por facilitarem a viagem;

d) Apresar o navio e deter as pessoas a bordo;

e) Ordenar que o navio altere a rota para sair das dguas territoriais ou da zona contigua ou se dirija
para outro destino fora delas, escoltando o navio ou navegando na proximidade até que este siga
essa rota;

f)  Conduzir o navio ou as pessoas a bordo para um pais terceiro ou, em alternativa, entregar o navio
ou as pessoas a bordo as autoridades de um pais terceiro;

g) Conduzir o navio ou as pessoas a bordo para o Estado-Membro de acolhimento ou para outro
Estado-Membro que participe na operagao.»

A parte II do anexo da decisao impugnada intitula-se «Diretrizes para as situagdes de busca e de
salvamento e o desembarque no ambito de operacdes nas fronteiras maritimas coordenadas pela
Agéncia».

A referida parte II prevé, no seu ponto 1.1, designadamente, que «[a] obrigacdo de prestar assisténcia a
pessoas em perigo no mar deverd ser cumprida» pelos Estados-Membros e que «[a]s unidades
participantes devem prestar assisténcia a todos os navios e pessoas em perigo no mar». Os pontos 1.2
a 1.5 desta parte dizem respeito a avaliacio da situagdo, a comunicacdo dessa avaliacdo e de outras
informacgoes ao centro de coordenacdo das operacdes de salvamento, bem como a adocdo de medidas
adequadas ou necessdrias para assegurar a seguranca das pessoas em causa. De acordo com o
ponto 1.6 da mesma parte II, a operacdo deverd, em determinadas condig¢des, ser retomada em
conformidade com o disposto na parte I do anexo da decisao impugnada.

Por outro lado, a parte II do anexo da decisdo impugnada prevé, no seu ponto 2.1, primeiro paragrafo,
primeira frase, designadamente, que «[o] plano operacional devera indicar as modalidades de
desembarque das pessoas intercetadas ou socorridas, em conformidade com o direito internacional e
os acordos bilaterais aplicaveis». Nos termos da segunda frase do mesmo pardgrafo, este plano
operacional «ndo deve ter por efeito impor obrigacdes aos Estados-Membros que ndo participam na
operacdo». Quanto ao ponto 2.1, segundo paragrafo, este enuncia que, salvo especificacio em
contrario no plano operacional, no que respeita a estas pessoas, «devera dar-se prioridade ao

desembarque no pais terceiro de onde o navio que transporta as pessoas partiu ou por cujas dguas
territoriais ou zona de busca e salvamento transitou».

II — Pedidos das partes e tramitacao processual no Tribunal de Justica

O Parlamento pede que o Tribunal de Justica:

— anule a decisdo impugnada;

— determine que os efeitos da decisdo impugnada sejam mantidos até a substituicdo desta;
— condene o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— a titulo principal, julgar inadmissivel o recurso do Parlamento;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;
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— condenar o Parlamento nas despesas.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 30 de novembro de 2010 foi admitida a
intervencdo da Comissdo em apoio dos pedidos do Conselho, a qual, nas suas alegacdes de
intervencao, conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso do Parlamento e que este seja
condenado nas despesas.

III — Quanto ao recurso

A — Quanto a admissibilidade do recurso

1. Argumentos das partes

O Conselho invoca, a titulo principal, a inadmissibilidade do recurso do Parlamento. Em sua opinido,
este ndo tem interesse em agir nem o direito de contestar a decisdo impugnada, uma vez que nao
exerceu o seu direito de oposicdo a adocdo da referida decisdo por violacio dos motivos enumerados
no artigo 5.°-A, n.° 4, alinea e), da segunda decisdo «comitologia». Se o Parlamento tinha ddvidas
sobre a legalidade da decisdo impugnada, devia ter-se-lhe oposto, em conformidade com o disposto
no procedimento de regulamentacdo com controlo, e esta tltima decisdo ndo podia ter sido aprovada.

A situacdo do caso vertente distingue-se da que estava em causa no processo em que foi proferido o
acérdao de 12 de julho de 1979, Itdlia/Conselho (166/78, Recueil, p. 2575), no qual o Tribunal de
Justica julgou admissivel o recurso interposto por um Estado-Membro que, no Conselho, tinha votado
a favor do ato impugnado. Com efeito, a fiscalizagdo exercida pelo Parlamento para determinar se uma
medida proposta excede as competéncias de execugdo previstas no ato de base constitui uma fase
processual formal do processo de adog¢do do ato em causa e exige ndo uma avaliagdo politica mas a
verificacdo de que os requisitos de legalidade estdo preenchidos.

O Parlamento alega que nao estd obrigado a demonstrar que tem interesse em agir, em conformidade
com o disposto no artigo 263.°, segundo paragrafo, TFUE e com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica (v. acérdao de 26 de marco de 1987, Comissio/Conselho, 45/86, Colet., p. 1493, n.° 3).
Admitindo que essa prova seja necessdria, esse interesse existe incontestavelmente no caso vertente,
uma vez que se contesta a legalidade de um ato da Unido que tem efeitos vinculativos e que as
prerrogativas do Parlamento sdo postas em causa devido a adog¢do de um ato juridico que ocorre no
quadro de um processo de execucdo e ndo no quadro de um processo legislativo (acérddo de
18 de junho de 1996, Parlamento/Conselho, C-303/94, Colet., p. I-2943, n.”* 19 e 20).

A verificagdo, pelo Parlamento, de uma medida de execugdo proposta, conforme prevista no
artigo 5.°-A, n.° 4, alinea e), da segunda decisdo «comitologia», ndo tem por consequéncia limitar o
direito que assiste a esta instituicdo de intentar uma agdo com vista a obter a fiscalizagdo jurisdicional
de tal medida. Por outro lado, o Parlamento sustenta que nao estd obrigado a exercer o seu direito de
veto, quando tem davidas sobre a legalidade de uma medida de execugdo proposta.

2. Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito a interpor recurso que assiste aos
Estados-Membros, ao Parlamento, ao Conselho e a Comissdo, previsto no artigo 263.°, n.’ 2, TFUE, nao
estd condicionado pela justificacdo da existéncia de interesse em agir (v., neste sentido, acdérddos, ja
referidos, Italia/Conselho, n.” 6, e Comissdo/Conselho, n.” 3; e acérdaos de 21 de janeiro de 2003,
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Comissdo/Parlamento e Conselho, C-378/00, Colet., p. 1-937, n.° 28, de 1 de outubro de 2009,
Comissao/Conselho, C-370/07, Colet., p. I-8917, n.° 16, e de 13 de outubro de 2011, Deutsche Post e
Alemanha/Comissido, C-463/10 P e C-475/10 P, Colet., p. I-9639, n.° 36).

Além disso, decorre igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o exercicio deste direito
nio depende da posicio assumida, no decurso do processo de adoc¢io do ato em causa, pela
instituicdo ou pelo Estado-Membro que interpde o recurso (v., neste sentido, acérdios, ji referidos,
Italia/Conselho, n.° 6, e Comissiao/Parlamento e Conselho, n.° 28).

O facto de, em conformidade com o disposto no artigo 5.°-A, n.° 4, alinea e), da segunda decisao
«comitologia», o Parlamento ter tido a possibilidade de se opor a adogdo da decisdo impugnada,
deliberando por maioria dos membros que o compodem, ndo é suscetivel, conforme sublinhado pelo
advogado-geral nos n.” 20 e 22 das suas conclusdes, de excluir o direito de recorrer de que goza esta
instituicdo.

Embora o procedimento de regulamentacdo com controlo permita que o Parlamento, em
conformidade com o considerando 7-A da segunda decisdao «comitologia», efetue um controlo antes
da adogdo de uma medida, esse procedimento ndo pode substituir a fiscalizacao jurisdicional. Assim, o
facto de o Parlamento ndo se ter oposto a adocdo de um ato, no quadro de tal procedimento, ndo
determina que seja julgado inadmissivel um recurso de anulagdo por meio do qual se questiona a
legalidade do ato assim adotado.

Resulta do exposto que ha que julgar admissivel o recurso de anulagao.

B — Quanto ao mérito

1. Argumentos das partes

As partes estio em desacordo, em substancia, por um lado, com os principios que regem as
competéncias de execucdo e, por outro, com a questdo de saber se a decisio impugnada podia ser
adotada ao abrigo das competéncias de execugao.

a) Quanto aos principios que regem as competéncias de execucgdo

O Parlamento sustenta que o procedimento de regulamentacdo com controlo pode ter por objeto a
alteracdo ou a supressio de elementos ndo essenciais de um ato de base ou o aditamento de novos
elementos ndo essenciais, mas ndo a alteracdo dos elementos essenciais de tal ato. O exercicio da
competéncia de execucdo deve, em seu entender, respeitar os elementos essenciais do contetido do
ato de base. Além disso, o Parlamento considera que a Comissdo ndo esta autorizada a regulamentar
atividades que nao sdo abrangidas pelo ambito de aplicacao material do ato legislativo de base.

O conceito de «elementos essenciais» abrange, em particular, segundo o Parlamento, as defini¢cdes
dadas por uma regulamentacdo de base, para delimitar o respetivo dmbito de aplicacdo material, e
estabelece o quadro dentro do qual havera que aplicar essa regulamentacdo, a qual pode ser
completada através do aditamento de novos elementos ndo essenciais. Segundo o Parlamento, para
determinar os limites das competéncias de execucdo, devem, designadamente, ser tomados em
consideracdo os limites materiais dessas competéncias, decorrentes dos elementos essenciais do ato de
base, bem como as disposicoes do Tratado CE e o dever de respeitar os direitos fundamentais.

Em contrapartida, o Conselho alega que o préprio legislador da Unido pode fixar os limites da

delegacdo, definir os objetivos essenciais da regulamentacdo de base e decidir quais os elementos
essenciais que ndo podem ser delegados a Comissdao. O ambito da delegacdo das competéncias de
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execucdo depende, designadamente, do poder de apreciacdo que o legislador atribui a Comisséo e, a
este respeito, o Tribunal de Justica ja reconheceu que pode ser conferida a essa instituicdo uma ampla
delegacdo das competéncias de execugdo.

Segundo a Comissdo, relativamente ao conceito de «elementos essenciais», importa seguir a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual esses elementos sdo as regras que revestem um
cardter essencial para a matéria em questdo (acérdios de 17 de dezembro de 1970, Koster e Berodt &
Co., 25/70, Colet.,1969-1970, p. 659, n.’ 6, e de 27 de outubro de 1992, Alemanha/Comissao, C-240/90,
Colet., p. I-5383, n.” 36). A utilizagdo, no artigo 2.°, n.° 2, da segunda decisdo «comitologia», dos termos
«completando [...] mediante o aditamento de novos elementos ndo essenciais» permite conferir a
Comissdo o poder de concretizar os elementos essénciais que os co-legisladores nido enunciaram em
pormenor. Esta ultima tem autorizagdo para completar esses elementos e para regulamentar novas
atividades abrangidas pelo dmbito de aplicacdo da matéria regulada e pelas suas regras essenciais.

b) Quanto a decisdo impugnada

Relativamente a decisdo impugnada, o Parlamento nado contesta os objetivos desta, mas considera que o
seu conteudo devia ter sido adotado através de um ato legislativo e ndo através de um ato de execugdo.
Esta decisdo excede o ambito de aplicacdo das competéncias de execucéo referidas no artigo 12.°, n.° 5,
do CFS, uma vez que introduz novos elementos essenciais neste cddigo e altera elementos essenciais
do mesmo, bem como o contetido do regulamento Frontex.

i) No que respeita a introducdo de novos elementos essenciais no CFS

Relativamente a introducdo de novos elementos essenciais no CFS, o Parlamento sustenta que as partes
I e II do anexo da decisdo impugnada preveem medidas que ndo podem ser consideradas como
estando abrangidas pelo ambito de aplicacdo da vigilancia das fronteiras conforme definida neste
c6digo ou como um elemento nao essencial deste.

Assim, a parte I, ponto 2.4, deste anexo contém, contrariamente ao disposto no artigo 12.°, n.° 5, do
CES e no considerando 17 deste, ndo simples regras préticas sobre a vigilancia das fronteiras, mas
atribui aos guardas de fronteira poderes muito alargados. O CFS nada diz sobre as medidas suscetiveis
de serem tomadas contra pessoas ou navios. No entanto, a decisdo impugnada prevé medidas coercivas
de grande alcance, mas ndo garante a possibilidade de as pessoas intercetadas no alto mar invocarem o
direito de asilo e os respetivos direitos conexos, ao passo que, em conformidade com o disposto no
artigo 13.° do CFS, o regresso das pessoas em causa ao pais de onde vém s6 pode ocorrer no quadro
de uma recusa formal de entrada.

Por outro lado, as regras relativas a atividades como a busca, o salvamento e o desembarque, que
figuram na parte II do anexo da decisdo impugnada, ndo sdo abrangidas, segundo o Parlamento, pelo
conceito de vigilancia. Ainda que, na sua epigrafe, contenha o termo «diretrizes», esta parte II é
vinculativa e visa produzir efeitos juridicos em relagdo aos Estados-Membros que participem numa
operacdo coordenada pela Agéncia, atendendo tanto a sua redacdo como ao facto de que figura num
ato juridicamente vinculativo e de que faz parte do plano operacional previsto no regulamento
Frontex. A decisdo impugnada contém, assim, elementos essenciais do CFS e nao podia, por
conseguinte, ter sido objeto de uma medida de execucéo.

Por outro lado, o Parlamento alega que a decisdo impugnada excede o dmbito de aplicacdo territorial
do CFS. Em conformidade com o disposto no seu artigo 2.°, ponto 11, a vigildncia limita-se a
vigilancia das fronteiras entre os pontos de passagem e a vigilancia dos pontos de passagem de
fronteiras fora das horas de abertura fixadas, ao passo que esta decisdo se aplica, por forca da parte I,
ponto 2.5, do seu anexo, ndo apenas as aguas territoriais mas também as zonas contiguas e ao alto mar.
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Segundo o Conselho, o legislador da Unido considerou que os controlos nas fronteiras constituem o
elemento essencial do controlo nas fronteiras externas, que regulou de forma exaustiva. Quanto a
vigilancia das fronteiras, o Conselho alega que o legislador considerou, em contrapartida, que era
suficiente definir os objetivos gerais e os métodos de base e conceder a Comissdo a autorizagdo para
adotar, se necessario, medidas adicionais aplicaveis a vigilancia e amplas competéncias de execugao.

O Conselho sustenta que as medidas enumeradas no ponto 2.4 da referida parte I ndo sdo contrarias
aos objetivos da vigilancia das fronteiras definidos no artigo 12.° do CFS. As regras relativas a
coordenacdo das operagoes de vigilincia no decurso das operagdes conjuntas, enunciadas no
ponto 2.5 da mesma parte I, visam facilitar o desenrolar das operagdes. Segundo o Conselho, nao
procede o argumento relativo a um pretenso alargamento do dmbito de aplicacéo territorial do CFS,
uma vez que este c6digo ndo define o conceito de fronteira maritima, que deve ser entendido no
sentido de que também abrange a vigilancia das fronteiras assegurada nas zonas contiguas e no alto
mar.

No que se refere a parte II do anexo da decisdao impugnada, tanto a redacdo dos considerandos 7 a 9
desta como a diferencga de redacdo das epigrafes das duas partes deste anexo e a maneira como foram
formuladas as diretrizes demonstram a intencgdo de o autor desta decisdo nao conferir forca vinculativa
a esta parte. E certo que a prestacio de assisténcia aos navios em perigo nio é uma medida de
vigilancia em sentido estrito. No entanto, quando semelhante situagcdo se apresentar no decurso de
uma operacdo de vigilancia coordenada pela Agéncia, afigura-se indispensével a coordenacgao prévia do
modo como a busca e o salvamento sdo efetuados pelos diversos Estados-Membros participantes.
Nestas condi¢des, o Conselho considera que a decisao impugnada nao introduz elementos novos no
CES.

A Comissao considera que a vigilancia das fronteiras é um elemento essencial do CFS, mas que as
regras essenciais que regem esta matéria se encontram no artigo 12.° do CFS, que prevé disposi¢oes
sobre o conteido bem como sobre o objeto e a finalidade da vigilancia, sem ter vocacdo para a
regular extensiva e exaustivamente. Os co-legisladores conferiram a Comissdo poder para completar
esses elementos essenciais. O poder de regular novas atividades permite-lhe determinar o contetido da
vigilancia das fronteiras e definir o que implica esta atividade.

A Comissdo considera que a decisdo impugnada nao introduz novos elementos essenciais no CFS. A
vigilancia devia, tendo em conta a sua finalidade, abranger nido apenas a detecdo de tentativas de
entrada ilegal na Unido mas também as medidas concretas como a intercecdo dos navios suspeitos de
tentarem entrar na Unido sem se submeterem aos controlos de fronteira. O artigo 12.°, n.’ 4, do CFS
indica especificamente que deter os individuos é um dos objetivos da vigilancia. Para determinar se «a
busca e o salvamento» sdo abrangidos pelo conceito de vigilancia, importa tomar em consideragdo as
circunstancias de facto em que se desenrolam as tentativas de entrada ilegal. A operacdo de vigilancia
desencadeia frequentemente a operacdo de busca e de salvamento, sem que seja possivel estabelecer
uma distingdo clara entre estes dois tipos de operagdes. A questdo de saber se as diretrizes sdo
vinculativas ndo se poe, visto que as medidas previstas nestas diretrizes sao abrangidas pelo conceito de
vigilancia.

ii) No que respeita a alteracdo de elementos essenciais do CFS

Relativamente a alteracdo de elementos essenciais do CFS, o Parlamento alega, designadamente, que a
decisdao impugnada altera o artigo 13.° deste cdédigo. Aplicando-se este artigo a todos os casos de
intercecdo, as pessoas que entraram ilegalmente nas aguas territoriais e nas zonas contiguas ndo
podem ser expulsas ou convidadas a sair sem ser adotada uma decisdo ao abrigo deste artigo 13. Em
contrapartida, a parte I, ponto 2.4, do anexo da decisdo impugnada confere aos guardas de fronteira o
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poder de ordenar que o navio altere a sua rota para sair das dguas territoriais, sem que tenha sido
tomada uma decisdo na acecdo do referido artigo 13.° e sem que as pessoas em causa tenham a
possibilidade de interpor recurso da recusa de entrada.

A este respeito, o Conselho e a Comissdo alegam que o artigo 13.° do CFS néo se aplica as atividades
de vigilancia das fronteiras, pelo que a decisdo ndao pode alterar este artigo.

iii) No que respeita a alteracdo do regulamento Frontex

No que se refere a alteracdo do regulamento Frontex, o Parlamento alega que o artigo 12.°, n.° 5, do
CES néo confere a Comissdo competéncia para estabelecer regras que alterem os poderes e obrigacdes
estabelecidos no regulamento Frontex para as operagdes coordenadas pela Agéncia. A decisdo
impugnada ndo é o instrumento juridico adequado para criar obrigacdes relativas a tais operagdes
nem para alterar disposicdes do regulamento Frontex.

Todavia, a referida decisdo destina-se a ser aplicada apenas no quadro das operacdes coordenadas pela
Agéncia e é obrigatéria para esta e para os Estados-Membros, uma vez que o seu anexo faz parte do
plano operacional elaborado para cada operacdo, ao passo que o artigo 8.-E do regulamento Frontex
determina os principais elementos desse plano. A inclusdo obrigatéria, no plano operacional, das
regras e das diretrizes enunciadas no anexo da decisdo impugnada altera consideravelmente a lista dos

elementos necessarios a execucdo do referido plano, como o papel dos guardas de fronteira, das
unidades participantes e do centro de coordenacdo das operacdes de salvamento.

A este respeito, o Conselho sustenta que a decisdo impugnada néao altera as fun¢des da Agéncia, ainda
que o anexo dessa decisdo faca parte do plano operacional. As modalidades da vigilancia das fronteiras
fazem parte dos elementos necessiarios do plano operacional enumerados no artigo 8.°-E do
regulamento Frontex. Ainda que esta decisdo adite novos elementos nao essenciais as disposicoes deste
artigo 8.°-E, nem por isso dai decorre a ilegalidade deste regulamento. O CES e as respetivas medidas
de execucgdo, por um lado, e o regulamento Frontex, por outro, sdo complementares. Os dois atos de
base sdo instrumentos juridicos destinados a implementar a politica relativa aos controlos das
fronteiras definida no artigo 77.° TFUE, sendo a coordenagdo com o sistema implementado pelo
regulamento Frontex regulada pelo CFS. Por conseguinte, os novos elementos ndo essenciais aditados
pela decisdo impugnada sdo compativeis com o regulamento Frontex e com o CES.

Segundo a Comissdo, a decisdo impugnada ndo tem incidéncia no funcionamento do regulamento
Frontex. A exigéncia enunciada no artigo 1.° desta decisdo, segundo a qual as duas partes do seu
anexo devem fazer parte do plano operacional, ndo vincula a Agéncia, mas sim os Estados-Membros
enquanto destinatarios da referida decisdo e enquanto responsdveis por assegurarem a integracdo
deste anexo no plano. Nestas condigdes, a decisdo impugnada nao altera o regulamento Frontex.

2. Apreciacdo do Tribunal de Justica

Importa constatar que a norma de habilitacdo em causa no caso vertente, a saber, o artigo 12.°, n.° 5,
do CFS, prevé que podem ser aprovadas «medidas adicionais relativas a vigilancia [...] que tém por
objeto alterar elementos ndo essenciais do [CFS], completando-o». Esta norma, conjugada com o
artigo 33.°, n.° 2, do CFS, remete, no que se refere ao procedimento a seguir, para a segunda decisao
«comitologia», sendo esta ultima, por sua vez, fundada no artigo 202.°, terceiro travessdo, CE.

Segundo jurisprudéncia constante, a ado¢do das regras essenciais da matéria em causa é reservada a
competéncia do legislador da Unido (v., neste sentido, acérddo Alemanha/Comissao, ja referido, n.° 36;
e acordaos de 14 de outubro de 1999, Atlanta/Comunidade Europeia, C-104/97 P, Colet., p. 1-6983,
n.’ 76, e de 6 de julho de 2000, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97, Colet., p. I-5461,
n.° 21). As regras essenciais da matéria em causa devem ser aprovadas na regulamentacdo de base e
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nao podem ser objeto de delegacdo (v., neste sentido, acérddo de 13 de julho de 1995,
Parlamento/Comissdo, C-156/93, Colet., p. I-2019, n.° 18; acérddo Parlamento/Conselho, ja referido,
n.° 23; e acérdaos de 11 de novembro de 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Colet., p. I-7877, n.° 34, e de
6 de maio de 2008, Parlamento/Conselho, C-133/06, Colet., p. I-3189, n.* 45).

Deste modo, as normas para a adocdo das quais seja necessdrio efetuar opgoes politicas da
responsabilidade prépria do legislador da Unido nao podem ser objeto de uma delegacao deste tipo.

Resulta assim que as medidas de execucdo ndo podem alterar elementos essenciais de uma
regulamentacdo de base nem completd-la com novos elementos essenciais.

A questdo de saber quais os elementos de uma matéria que devem ser qualificados de essenciais nao
depende, ao contrario do que sustentam o Conselho e a Comissdo, exclusivamente da apreciacdo do
legislador da Unido, mas deve basear-se em elementos objetivos, suscetiveis de serem objeto de
fiscalizacdo jurisdicional.

A este respeito, ha que tomar em consideracdo as caracteristicas e as especificidades da matéria em
causa.

No que se refere a questdo de saber se o Conselho estava habilitado a adotar a decisdo impugnada
enquanto medida de execucdo do artigo 12.° do CFS relativo a vigilancia das fronteiras, com base no
n.° 5 deste artigo, cabe, em primeiro lugar, apreciar o contetido do referido artigo.

O artigo 12.°% n.* 1 e 4, do CFS dispde que a vigilancia visa impedir a passagem ndo autorizada da
fronteira, lutar contra a criminalidade transfronteirica e tomar medidas contra pessoas que tenham
atravessado ilegalmente a fronteira e deter essas pessoas. O considerando 6 do CFS prevé, além disso,
que o controlo fronteirico tem por finalidade contribuir «para a luta contra a imigragdo clandestina e o
trafico de seres humanos, bem como para a prevencdo de qualquer ameaca para a seguranga interna, a
ordem publica, a satide publica e as relacdes internacionais dos Estados-Membros».

Relativamente as operagdes de vigilancia das fronteiras, o artigo 12.° do CFS contém, nos seus n.” 2
a 4, disposicoes relativas a alguns aspetos do funcionamento das operagdes de vigilancia, limitando-se
estas disposicdes a descrever em abstrato a missdo dos guardas de fronteira. Nomeadamente, o n.° 2,
segundo paragrafo, deste artigo prevé que a vigilancia é «efetuada de forma a impedir e desencorajar
as pessoas de iludir o controlo nos pontos de passagem de fronteira». De igual modo, o n.° 3 do
mesmo artigo 12.° dispde, na sua primeira frase, que «[a] vigildncia entre os pontos de passagem de
fronteira é efetuada por guardas de fronteira, cujo numero e métodos sdo adequados aos riscos e
ameacas existentes ou previstos».

No que se refere a habilitacio da instituicdo em causa para tomar medidas de execucdo relativas a
vigilancia das fronteiras, o artigo 12.°, n.” 5, do CFS enuncia, em conformidade com a jurisprudéncia
referida no n.° 64 do presente acordao, que podem ser aprovadas «medidas adicionais relativas a
vigilancia [...] que tém por objeto alterar elementos ndo essenciais do [CFS], completando-o». Além
disso, de acordo com os considerandos 17 do CFS e 4 do Regulamento n.” 296/2008, a delegacao de
competéncias de execucdo s6 diz respeito a algumas regras praticas do controlo das fronteiras.

Ora, embora o CFES, que é a regulamentacdo de base nesta matéria, mencione, no seu artigo 12.°, n.’ 4,
que a vigilancia tem por objetivo a detencdo de pessoas que atravessem ilegalmente as fronteiras, nao
contém regras sobre as medidas que os guardas de fronteira estdo autorizados a tomar contra pessoas
ou navios, no ato da respetiva retencdo e a seguir a mesma, como a aplicacdo de medidas coercivas, a
utilizacdo da forca das armas ou o envio das pessoas detidas para um lugar determinado, ou ainda as
medidas contra pessoas implicadas no trafico de seres humanos.
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Deste modo, o anexo da decisdo impugnada prevé, no ponto 2.4 da sua parte I, as medidas que os
guardas de fronteira podem tomar contra os navios detetados ou contra as pessoas a bordo desses
navios. A este respeito, este ponto 2.4, alineas b), d), f) e g), permite, nomeadamente, intercetar, entrar
a bordo, revistar e apresar o navio, revistar e deter as pessoas a bordo do navio, bem como conduzir o
navio ou as referidas pessoas para um Estado terceiro e, assim, tomar medidas coercivas contra pessoas
e navios que podem estar sujeitos a soberania do Estado de que arvoram o pavilhdo.

Além disso, o referido anexo prevé, no ponto 1.1 da sua parte II, designadamente, a obrigacdo de as
unidades participantes em operagdes nas fronteiras maritimas externas coordenadas pela Agéncia
prestarem assisténcia a todos os navios e pessoas em perigo no mar. A mesma parte II prevé, no seu
ponto 2, regras sobre o desembarque das pessoas intercetadas ou socorridas, e o ponto 2.1, segundo
paragrafo, especifica que se deverd dar prioridade ao desembarque no pais terceiro de onde partiu o
navio a bordo do qual essas pessoas foram encontradas.

Por um lado, a adogdo das regras relativas a atribuicdo de poderes coercivos aos guardas de fronteira,
mencionadas nos dois pontos anteriores do presente acorddo, requer opgdes politicas da
responsabilidade prépria do legislador da Unido, porquanto implica uma ponderacdo dos interesses
divergentes em causa com base em apreciagdes multiplas. Em funcdo das opgdes politicas nas quais
assenta a adogdo dessas regras, os poderes dos guardas de fronteira podem variar consideravelmente,
podendo o seu exercicio ser sujeito a uma autorizagdo, a uma obriga¢do ou a uma proibi¢do, como, por
exemplo, a que consiste em aplicar medidas coercivas, utilizar a forca das armas ou enviar as pessoas
detidas para um lugar determinado. Por outro lado, visto que esses poderes dizem respeito a tomada
de medidas contra navios, o exercicio desses poderes é suscetivel de interferir, em funcdo do respetivo
ambito, com os direitos de soberania de Estados terceiros, consoante o pavilhdo arvorado pelos navios
em causa. Assim, a adogdo dessas regras constitui uma evoluc¢do importante no sistema do CFS.

Por outro lado, importa sublinhar que disposicoes relativas a atribuicio de poderes de autoridade
publica aos guardas de fronteira, como os atribuidos na decisdao impugnada, entre os quais figuram a
detencdo das pessoas retidas, o apresamento de navios e o envio das pessoas detidas para um lugar
determinado, permitem ingeréncias nos direitos fundamentais das pessoas em causa a ponto de tornar
necessaria a intervencdo do legislador da Unido.

Assim, a adogdo de disposi¢cdes como as previstas na parte I, ponto 2.4, e na parte II, pontos 1.1 e 2.1,
do anexo da decisdao impugnada requer que se efetuem opgdes politicas na acecdo dos dois nimeros
anteriores do presente acordio, pelo que essa adocdo excede o quadro das medidas adicionais na
acecdao do artigo 12.° n.° 5, do CFS e, no quadro do sistema institucional da Unido, faz parte da
responsabilidade do legislador desta dltima.

Nestas condigdes, importa declarar que as partes I e II do anexo da decisdo impugnada contém,
conforme assinalado pelo advogado-geral nos n.” 61 e 66 das suas conclusoes, elementos essenciais da
vigilancia nas fronteiras maritimas externas.

O mero facto de a epigrafe da parte II do anexo da decisdo impugnada conter o termo «diretrizes» e de
o artigo 1.°, segunda frase, desta decisdo especificar que as regras e as diretrizes contidas na referida
parte sdo «ndo vinculativas» ndo pde em causa a respetiva qualificacio como regras essenciais.

Com efeito, em conformidade com o artigo 1.°, segunda frase, desta decisdo, a parte II deste anexo faz
parte do plano operacional elaborado para cada operacdo coordenada pela Agéncia. Ora, nos termos do
artigo 8.°-E do regulamento Frontex, este plano estabelece «as condicdes especificas do destacamento
das equipas» cuja verificacdo da «correta execugdo» incumbe ao agente de coordenacdo, por forca do
artigo 8.°-G desse mesmo regulamento.

14 ECLILEU:C:2012:516
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Assim, uma vez que as condi¢bes previstas neste plano devem ser preenchidas, depreende-se
necessariamente que as regras contidas na parte II, pontos 1.1 e 2.1, do anexo da decisdo impugnada
se destinam a produzir efeitos juridicos vinculativos.

Por ultimo, ainda que a decisdo impugnada contenha igualmente disposicdes que regem modalidades
praticas de exercicio da vigilaincia das fronteiras, hd que concluir que as regras previstas,
respetivamente, nas partes I e II do anexo desta decisdo sdo todas conexas, visto que dizem respeito ao
desenrolar, respetivamente, de uma operacdo de vigilancia e de uma operagao de salvamento.

Nestas condicgdes, a decisao impugnada deve ser anulada na integra, uma vez que contém elementos
essenciais da vigilancia das fronteiras maritimas externas dos Estados-Membros, que excedem o
quadro de medidas adicionais na acegdo do artigo 12.°, n.° 5, do CFS, e que s6 o legislador da Unido
podia ter adotado uma decisdo deste tipo.

Resulta do exposto que ndo hd que examinar os argumentos do Parlamento segundo os quais a decisdo
impugnada altera elementos essenciais do CFS e o regulamento Frontex.

IV — Quanto ao pedido de manutencao dos efeitos da decisio impugnada

O Parlamento pede ao Tribunal de Justica que, caso a decisdao impugnada venha a ser anulada, sejam
mantidos, em aplicacdo do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, os efeitos da mesma, até a sua
substituicao.

Segundo o Parlamento, a manutencdo dos efeitos desta decisdo é necessaria devido a importancia dos
objetivos das medidas propostas no quadro da politica da Unido relativa as operacdes de controlo nas
fronteiras.

Nos termos do artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica pode, quando considerar
necessario, indicar quais os efeitos de um ato anulado que devem ser considerados subsistentes.

A anulagdo da decisio impugnada, sem serem mantidos os seus efeitos a titulo provisério, pode
prejudicar o bom funcionamento das operacdoes em curso ou futuras, que sdo coordenadas pela
Agéncia, e, por conseguinte, a vigildncia das fronteiras maritimas externas dos Estados-Membros.

Nestas condigdes, ha motivos importantes de seguranca juridica que justificam que o Tribunal de Justica
exerca o poder que lhe é conferido pelo artigo 264.°, segundo paragrafo, TFUE. No caso vertente, cabe
manter os efeitos da decisdo impugnada, até a entrada em vigor de uma nova regulamentagdo, num
prazo razoavel, destinada a substituir a decisdo impugnada, que é anulada pelo presente acérdao.

V — Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Parlamento pedido a
condenacdo do Conselho e tendo este sido vencido, hd que o condenar nas despesas. A Comissio, que
interveio em apoio dos pedidos formulados pelo Conselho, suporta as suas préprias despesas, em
conformidade com o disposto no n.° 4, primeiro paragrafo, do mesmo artigo.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:
1) E anulada a Decisio 2010/252/UE do Conselho, de 26 de abril de 2010, que completa o

Codigo das Fronteiras Schengen no que diz respeito a vigilancia das fronteiras maritimas
externas no contexto da cooperacio operacional coordenada pela Agéncia Europeia de
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Gestao da Cooperaciao Operacional nas Fronteiras Externas dos Estados-Membros da Unido
Europeia.

2) Sao mantidos os efeitos da Decisao 2010/252 até a entrada em vigor de uma nova
regulamentacdo, num prazo razoavel.

3) O Conselho da Unido Europeia é condenado nas despesas.
4) A Comissido Europeia suporta as suas proprias despesas.

Assinaturas
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