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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

6 de setembro de 2012*

«Cédigo Aduaneiro Comunitdrio — Regulamento (CEE) n.° 2913/92 — Artigo 204.°, n.° 1, alinea a) —
Regime de aperfeicoamento ativo — Sistema suspensivo — Constituicdo de uma divida aduaneira —
Incumprimento da obrigacdo de apresentacdo da relacdo de apuramento no prazo estabelecido»

No processo C-262/10,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por decisio de 30 de mar¢o de 2010, entrado no Tribunal de
Justica em 27 de maio de 2010, no processo
Dohler Neuenkirchen GmbH
contra
Hauptzollamt Oldenburg,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de secgdo, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(relator) e D. Svéby, juizes,

advogado-geral: N. Jaaskinen,
secretario: B. Fiillop, administrador e, seguidamente, A. Impellizzeri, administradora,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de abril de 2011,

visto o despacho de reabertura da fase oral do processo de 25 de outubro de 2011 e apds a audiéncia
de 1 de dezembro de 2011,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Dohler Neuenkirchen GmbH, por H. Bleier, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Hauptzollamt Oldenburg, por A. Gessler, Oberregierungsratin,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e V. Stencel, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Bouyon e B.-R. Killmann, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 8 de margo de 2012,

* Lingua do processo: alemao.

PT

ECLIL:EU:C:2012:559 1




ACORDAO DE 6. 9. 2012 — PROCESSO C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 204.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo
Aduaneiro Comunitario (JO L 302, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 648/2005 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de abril de 2005 (JO L 117, p. 13, a seguir «cddigo
aduaneiro»).

Esse pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opoe a Dohler Neuenkirchen GmbH (a seguir
«Dohler») ao Hauptzollamt Oldenburg (a seguir «Hauptzollamt»), relativamente a uma divida
aduaneira na importacdo, reclamada a Dohler, devido ao facto de uma relacdo de apuramento relativo
a mercadorias sujeitas ao regime de aperfeicoamento ativo sob a forma de sistema suspensivo ter sido
apresentada na estincia de controlo aduaneiro fora do prazo estabelecido para esse efeito.

O quadro juridico

O cédigo aduaneiro

O regime de aperfeicoamento ativo sob a forma de sistema suspensivo ¢ definido no artigo 114.°, n.° 1,
alinea a), do cédigo aduaneiro. Esse regime permite a utilizagdo no territério aduaneiro da Unido
Europeia, em uma ou mais operacdoes de aperfeicoamento, das mercadorias ndo comunitarias
destinadas a reexportacido do referido territério, sob a forma de produtos compensadores, sem que
tais mercadorias sejam sujeitas a direitos de importacdo nem a medidas de politica comercial. Em
conformidade com o disposto no n.° 2, alineas c) e d), do referido artigo, os produtos compensadores
sdo todos os produtos resultantes de operacoes de aperfeicoamento, nomeadamente, da transformacao
de mercadorias.

O artigo 89.°, n.° 1, do cédigo aduaneiro tem a seguinte redagdo:

«Um regime econdmico suspensivo serd apurado quando as mercadorias a ele sujeitas ou,
eventualmente, aos produtos compensadores ou transformados obtidos sob esse regime for atribuido
um novo destino aduaneiro autorizado.»

O artigo 118.°, n.* 1 e 2, do cdédigo aduaneiro prevé:

«1. As autoridades aduaneiras fixardo o prazo em que os produtos compensadores deverdo ser
exportados ou reexportados ou receber outro destino aduaneiro. [...]

2. Os prazos contam-se a partir da data em que as mercadorias ndo comunitdrias sdo sujeitas ao
regime de aperfeicoamento ativo. As autoridades aduaneiras podem prorroga-los a pedido,
devidamente justificado, do titular da autorizacao.

Para efeitos de simplificacdo, pode ser decidido que os prazos que se iniciem no decurso do més civil
ou de um trimestre terminem no ultimo dia, conforme o caso, de um més civil ou de um trimestre
posterior.»

O titulo VII do cddigo aduaneiro, intitulado «Divida aduaneira», contém, no seu capitulo 2, as
disposicoes relativas a constituicdo da divida aduaneira. Este capitulo contém, nomeadamente, os

artigos 201.° a 205.°, que preveem os factos geradores que conduzem a constitui¢dio de uma divida
aduaneira na importacao.
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O artigo 204.°, n.” 1 e 2, do c6digo aduaneiro dispoe:
«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacao:

a) O incumprimento de uma das obrigacdes que, para uma mercadoria sujeita a direitos de
importacdo, derivam da sua permanéncia em depdsito temporario ou da utilizacdo do regime
aduaneiro ao qual foi submetida

ou

[...]

em casos distintos dos [relativos a subtracdo a fiscalizacdo aduaneira de uma mercadoria sujeita a
direitos de importacédo], salvo se se provar que o incumprimento ou a ndo observancia nao tiver reais
consequéncias para o funcionamento correto do depdsito temporirio ou do regime aduaneiro em
questao.

2. A divida aduaneira considera-se constituida [...] no momento em que cessa o cumprimento da
obrigacdo cujo incumprimento da origem a divida aduaneira, [...]»

O regulamento de aplicagdo

Em 2 de julho de 1993, a Comissao Europeia adotou o Regulamento (CEE) n.” 2454/93, que fixa
determinadas disposicdes de aplicagio do Regulamento n.” 2913/92 (JO L 253, p. 1), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.” 214/2007 da Comissao, de 28 de fevereiro de 2007 (JO L 62, p. 6,

a seguir «regulamento de aplicagdo»).

O artigo 496.°, alinea m), do regulamento de aplicacdo define o «prazo de apuramento» como «o prazo
durante o qual as mercadorias ou produtos devem receber um novo destino aduaneiro admitido».

O artigo 521.° desse mesmo regulamento de aplicacdo dispoe:
«1. O mais tardar a contar da data do termo do prazo de apuramento, independentemente do recurso
ou ndo a globalizacdo em conformidade com o n.° 2, segundo paragrafo, do artigo 118.° [do cédigo

aduaneiro]:

— no caso do aperfeicoamento ativo (sistema suspensivo) [...], a relacio de apuramento é apresentada
a estancia de controlo no prazo de 30 dias,

[...]

Quando circunsténcias especiais o justificarem, as autoridades aduaneiras podem prorrogar esse prazo
mesmo apos O seu termo.

2. A relagdo ou o pedido devem conter as indicagdes seguintes, salvo se a estancia de controlo
determinar de outro modo:

a) As referéncias da autorizacéo;

[...]

e) A referéncia as declaracoes a coberto das quais as mercadorias de importacdo foram sujeitas ao
regime;
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f) A espécie e a quantidade de produtos compensadores ou transformados ou de mercadorias no seu
estado inalterado e o destino aduaneiro que lhes foi atribuido, com referéncia as declaragoes
correspondentes, a outros documentos aduaneiros ou a quaisquer outros documentos relativos ao
apuramento e aos prazos de apuramento;

i) O montante dos direitos de importagdo a pagar, reembolsar ou a dispensar do pagamento e, se for
caso disso, o montante dos juros compensatérios a pagar. Quando esse montante se referir a
aplicacdo do artigo 546.°, serd mencionado a parte;

[..]
3. A estancia de controlo pode proceder a elaboracdo da relacdo de apuramento.»
O artigo 546.°, primeiro e segundo paragrafos, do regulamento de aplicacdo prevé:

«[A decisdo das autoridades aduaneiras de autorizar o recurso ao regime] estabelece se os produtos
compensadores ou as mercadorias no seu estado inalterado podem ser introduzidos em livre pratica
sem declaracdo aduaneira, sem prejuizo do cumprimento das medidas de proibicdo ou de restrigdo.
Nesse caso, considera-se que esses produtos ou mercadorias foram introduzidos em livre pratica, se
ndo tiverem recebido um destino aduaneiro na data do termo do prazo de apuramento.

Para efeitos do n.” 1, primeiro paragrafo, do artigo 218.° do [c6digo aduaneiro], considera-se que a
declaracdo de introducdo em livre pratica foi apresentada [e] aceite e a autorizacdo de saida concedida
no momento da apresentacdo da relacio de apuramento.»

O artigo 859.° do regulamento de aplicacdo, que figura na sua parte IV, consagrada a divida aduaneira,
e mais precisamente no titulo II dessa parte, intitulado «Constituicdo da divida», estabelece:

«Consideram-se, nomeadamente, sem reais consequéncias sobre o funcionamento correto do depdsito
temporario ou do regime aduaneiro considerado na acecdo do n.° 1 do artigo 204.° do cédigo
aduaneiro, os seguintes incumprimentos ou ndo observancias, desde que:

— ndo constituam uma tentativa de subtracdo da mercadoria a fiscalizacdo aduaneira,

— ndo impliquem negligéncia manifesta por parte do interessado,

2

— sejam cumpridas a posteriori todas as formalidades necessdrias a regularizacdo da situagdo da
mercadoria:

9) No ambito dos regimes de aperfeicoamento ativo e de transformacio sob controlo aduaneiro,
a ultrapassagem do prazo autorizado para a apresentacdo da relacdo de apuramento, desde
que esse prazo pudesse ter sido prorrogado, se o pedido tivesse sido feito atempadamente;

[...]»

Nos termos do artigo 860.° do regulamento de aplicacdo, «[a]s autoridades aduaneiras consideram uma
divida aduaneira como constituida nos termos do n.” 1 do artigo 204.° do cédigo [aduaneiro], salvo se a
pessoa suscetivel de ser o devedor provar que se encontram preenchidas as condi¢des do artigo 859.%».
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O litigio no processo principal e a questao prejudicial

No decurso do primeiro trimestre de 2006, a Dohler importou concentrados de sumos de fruta, que
transformou, no quadro do regime de aperfeicoamento ativo sob a forma de sistema suspensivo, nos
termos permitidos pela autorizacdo que lhe tinha sido concedida para esse efeito. Em conformidade
com essa autorizacdo, o prazo de apuramento deste regime terminava no quarto trimestre civil a seguir
a sujeicdo das mercadorias ndo comunitdrias ao referido regime, ou seja, em 31 de marco de 2007.
Resulta igualmente dos elementos dos autos que a referida autorizacdo permitia que a Dohler
introduzisse em livre pratica, sem declaracdo aduaneira, mercadorias em estado inalterado ou produtos
compensadores.

A relacdo de apuramento deveria ter sido apresentada nos 30 dias seguintes ao apuramento do regime
aduaneiro, ou seja, no processo principal, o mais tardar, em 30 de abril de 2007, mas a Dohler nado o
fez e ignorou a interpelacio do Hauptzollamt que reclamava a apresentacdo dessa relacdo até
20 de junho de 2007.

Na falta da referida relagdo de apuramento, o Hauptzollamt procedeu, em 4 de julho de 2007, a
liquidagdo dos direitos de importacdo sobre o conjunto das mercadorias importadas para as quais o
prazo de apuramento tinha terminado em 31 de margo de 2007, até a concorréncia do valor total
destas mercadorias, ou seja, um montante de 1403 188,49 euros.

Em 10 de julho de 2007, a Dohler apresentou finalmente a relacio de apuramento relativa as
mercadorias em causa no processo principal, deixando transparecer um montante de direitos de
importacdo devidos, de 217 338,39 euros, correspondente a uma quantidade de mercadorias de
importacdo nao exportadas nos prazos estabelecidos, ou seja, antes de 31 de marco de 2007, inferior a
considerada pelo Hauptzollamt.

A Dohler contestou a diferenca entre o montante dos direitos de importacido liquidados pelo
Hauptzollamt e o resultante da sua relacio de apuramento e, na sequéncia do indeferimento da sua
reclamacdo, interpos recurso para o Finanzgericht Hamburg (tribunal competente em matéria fiscal de
Hamburgo), para obter o abatimento dos direitos de que entendia ndo ser devedora.

O Finanzgericht Hamburg negou provimento ao recurso interposto, considerando que, ndo tendo
observado o prazo fixado para a apresentacio da relacio de apuramento, a Dohler ndo tinha
cumprido as suas obrigacdes, o que conduziu a constituicio de uma divida aduaneira, em
conformidade com o disposto no artigo 204.°, n.° 1, alinea a), do cddigo aduaneiro. Esse drgao
jurisdicional julgou igualmente que a apresentacdo tardia da relagdo de apuramento ndo podia ser
considerada como um incumprimento sem reais consequéncias para o funcionamento correto do
regime aduaneiro em causa, na ace¢do do artigo 204.°, n.° 1, in fine, do cédigo aduaneiro, conforme

executado pelo artigo 859.°, ponto 9, do regulamento de aplicagéo.

A este proposito, o referido érgdo jurisdicional considerou, por um lado, que o prazo de apresentacgdo
da relacio de apuramento ndo poderia ter sido prorrogado mesmo que o pedido tivesse sido
apresentado atempadamente, pois ndo se verificaram circunstancias especiais que pudessem justificar
essa prorrogacdo, e, por outro, que era imputdvel a Dohler negligéncia grosseira, porquanto, sendo
uma operadora econdémica experiente na aplicacdo do regime de aperfeicoamento ativo, sabia da
obrigacdo de apresentar as relacdes de apuramento em datas determinadas, tendo, além disso, sido
alertada para este requisito pelo Hauptzollamt.

Contestando a negacdo de provimento ao seu recurso pelo Finanzgericht Hamburg, a Dohler interpos

entdo recurso de «Revision» para o Bundesfinanzhof (tribunal federal competente em matéria fiscal),
alegando que o apuramento do regime aduaneiro tinha ocorrido em 31 de marco de 2007 e que
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qualquer incumprimento de um dever apos essa data, tal como a apresentacio fora de prazo da relagdo
de apuramento, ja ndo podia influir no regime aduaneiro nem, a fortiori, conduzir a constituicao de
uma divida aduaneira.

O 6rgao jurisdicional de reenvio, apds ter examinado a interpretacdo do cédigo aduaneiro preconizada
pela Dohler, interroga-se sobre a constituicdo de uma divida aduaneira em circunstancias como as do
caso em apreco. Além disso, realca o risco da dupla constituicio de uma divida aduaneira

relativamente a parte das mercadorias ndo reexportadas, uma primeira vez, no termo do prazo de
apuramento e, uma segunda vez, no termo do prazo para a apresentacdo da relacdo de apuramento.

Foi nestas circunstancias que o Bundesfinanzhof, entendendo que a solucao do litigio que lhe cumpre
conhecer requer a interpretacdo do cédigo aduaneiro, decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 204.°, n.° 1, alinea a), do [cddigo aduaneiro] deve ser interpretado no sentido de que também
se aplica ao ndo cumprimento de obrigacdes que sé se constituem apés o apuramento do regime
aduaneiro concedido ao interessado, de forma que — no caso de produtos importados ao abrigo do
regime do aperfeicoamento ativo em sistema suspensivo e parcialmente reexportados dentro do prazo
— 0 ndo cumprimento da obrigacdo de apresentar a relagdo de apuramento a estancia de controlo no
prazo de 30 dias ap6s o apuramento do processo conduz a constituicio de uma divida aduaneira
relativamente a totalidade dos produtos importados que deviam ter sido objeto da relacdo de
apuramento, desde que se nao verifiquem os requisitos previstos no artigo 859.°, [ponto 9], do
[regulamento de aplicagdo]?»

A tramitacao processual no Tribunal de Justica

A reabertura da fase oral do processo

Por decisdo de 1 de margo de 2011, o Tribunal de Justica atribuiu o presente processo a Sétima Seccdo
e convocou as partes para uma audiéncia que se realizou em 13 de abril de 2011. Decidiu, além disso,
que a causa seria julgada sem apresentacdo de conclusoes.

Em aplicacdo do disposto no artigo 44.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a
Sétima Seccdo decidiu, em 22 de setembro de 2011, remeter o processo ao Tribunal, para efeitos da
sua reatribuicdo a uma formacao de julgamento mais importante. Seguidamente, o Tribunal de Justica
decidiu reatribuir o processo a Terceira Secgdo e julgar a causa apds serem ouvidas as conclusdes do
advogado-geral.

Por despacho de 25 de outubro de 2011, em conformidade com o disposto no artigo 61.° do
Regulamento de Processo, o Tribunal de Justica ordenou a reabertura da fase oral do processo e a
convocagdo das partes para uma nova audiéncia, que fixou em 1 de dezembro de 2011.

O advogado-geral apresentou as suas conclusdes na audiéncia de 8 de margo de 2012, na sequéncia da
qual foi encerrada a fase oral do processo.

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo na sequéncia das conclusoes

Por carta de 9 de margo de 2012, a Dohler pediu que lhe fosse concedido o direito de poder reagir por
escrito as conclusdes do advogado-geral, ou que fosse reaberta a fase oral do processo. Em apoio do
seu pedido, a Dohler indica o seu desacordo com a posicdo adotada pelo advogado-geral e sustenta
que as conclusdes foram apresentadas fora da fase oral do processo, a qual foi encerrada em
1 de dezembro de 2011.
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Antes de mais, hd que referir que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o seu
Regulamento de Processo ndo preveem a possibilidade de as partes apresentarem observagdes em
resposta as conclusdes apresentadas pelo advogado-geral (despacho de 4 de fevereiro de 2000, Emesa
Sugar, C-17/98, Colet., p. I-665, n.° 2).

No que respeita a reabertura da fase oral do processo, ha que recordar que o Tribunal de Justica pode,
oficiosamente ou por proposta do advogado-geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura
da fase oral do processo, em conformidade com o disposto no artigo 61.° do seu Regulamento de
Processo, se considerar que estd insuficientemente esclarecido ou que a causa deve ser decidida com
base num argumento que ndo foi debatido entre as partes (v. acérddo de 3 de marco de 2009,
Comissdo/Austria, C-205/06, Colet., p. I-1301, n.° 13).

No presente caso, considerando-se o Tribunal de Justica suficientemente esclarecido para se
pronunciar e a causa ndo necessitando de ser decidida com base em argumentos que ndo tivessem
sido debatidos entre as partes, ndo ha que acolher o pedido de reabertura da fase oral do processo.

No que respeita ao argumento da Dohler segundo o qual as conclusoes foram apresentadas fora da fase
oral do processo, deve recordar-se que o artigo 59.° do Regulamento de Processo prevé, por um lado,
que o advogado-geral apresente as suas conclusdes orais fundamentadas, antes do encerramento da
fase oral do processo, e, por outro, que o presidente do Tribunal de Justica declare encerrada a
referida fase do processo, apés o advogado-geral ter apresentado as suas conclusdes. No caso em
apreco, esta apurado que a fase oral do processo ndo foi encerrada antes de o advogado-geral ter
apresentado as suas conclusdes na audiéncia de 8 de marco de 2012. H4, pois, que concluir que as
modalidades de apresentacdo das conclusdes no presente processo nao conheceram nenhuma violagdo
das regras aplicaveis no Tribunal de Justica.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica, ouvido o advogado-geral, considera que ha que indeferir os
pedidos da recorrente no processo principal, com vista a ser autorizada a apresentar observacoes
escritas suplementares ou tendentes a reabertura da fase oral do processo.

Quanto a questdo prejudicial

Através da sua questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 204.°,
n.° 1, alinea a), do cddigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que a violacdo da obrigacdo
de apresentar a relacio de apuramento na estincia de controlo, nos 30 dias a partir do termo do
prazo de apuramento, prevista no artigo 521.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, primeiro travessio, do
regulamento de aplicacdo, implica a constituicio de uma divida aduaneira no que respeita ao conjunto
das mercadorias de importagdao a apurar, incluindo as reexportadas para fora do territério da Unido
Europeia, na medida em que se considere que as condigdes estabelecidas no artigo 859.°, ponto 9, do
regulamento de aplicagdo ndo estdo preenchidas.

Em conformidade com o disposto no artigo 204.°, n.° 1, alinea a), do cddigo aduaneiro, é facto
constitutivo de uma divida aduaneira na importacdo o incumprimento de uma das obrigacoes que,
para uma mercadoria sujeita a direitos de importacao, derivam da utilizacdo do regime aduaneiro ao
qual foi submetida, salvo quando seja demonstrado que esse incumprimento ndo teve reais
consequéncias para o funcionamento correto desse regime. Cabe realcar, como fez o advogado-geral no
n. 49 das suas conclusoes, que qualquer caso ndo abrangido por essa excecdo cai no ambito de
aplicacdo do artigo 204.° do cdédigo aduaneiro.

A Dohler sustenta que, no processo principal, o regime de aperfeicoamento ativo foi apurado, em
conformidade com o disposto no artigo 89.°, n.° 1, do c6digo aduaneiro, através da reexportacdo das
mercadorias nas formas e nos prazos estabelecidos e que o beneficio desse regime ndo pode, pois, ser

retirado retroativamente pela constituicio de uma divida aduaneira devido ao facto de a relacdo de
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apuramento ndo ter sido apresentada no prazo estabelecido. Assim, segundo a Doéhler, a violagdo da
obrigacdo de apresentar a relacio de apuramento prevista no artigo 521.°, n.° 1, primeiro paragrafo,
primeiro travessdo, do regulamento de aplicagio ndo pode conduzir a constituicio de uma divida
aduaneira, na medida em que essa obrigagdo surge apds o apuramento do regime aduaneiro em causa.

Esta posicdo ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nenhuma disposicao do cddigo aduaneiro e do seu regulamento de aplicacdo, nas suas
versoes aplicaveis a época dos factos, permite estabelecer que, no que respeita ao efeito de um
incumprimento na constituicio de uma divida aduaneira, em aplicacdo do artigo 204.° do cddigo
aduaneiro, haja que distinguir entre uma obrigacdo que se efetive antes ou depois do apuramento do
regime aduaneiro em causa ou ainda entre uma obrigacdo dita «principal» e outra dita «secunddria».

Por outro lado, o artigo 204.° do cédigo aduaneiro estabelece, no seu n.° 1, que é facto constitutivo de
divida aduaneira «o incumprimento de uma das obrigacoes que [...] derivam [...] da utilizacdo do
regime aduaneiro», visando, assim, todas as obrigacoes decorrentes do regime aduaneiro em causa.
Além disso, ha que salientar que o ponto 9 do artigo 859.° do regulamento de aplicacdo prevé
expressamente que a ultrapassagem do prazo autorizado para a apresentacdo da relacdo de
apuramento ndo figura entre os incumprimentos que conduzem a constituicdio de uma divida
aduaneira desde que determinadas condigoes, que constam desse artigo, sejam preenchidas.

Ha que recordar que o regime de aperfeicoamento ativo sob a forma de sistema suspensivo constitui
uma medida excecional destinada a facilitar o desenrolar de determinadas atividades econdmicas. Esse
regime implica a presenca, no territério aduaneiro da Unido, de mercadorias ndo comunitarias que
podem ser integradas, sem serem desalfandegadas, no circuito econémico dos Estados-Membros (v.
acérdao de 15 de julho de 2010, DSV Road, C-234/09, Colet., p. I-7333, n.° 31).

Uma vez que esse regime comporta riscos evidentes para a aplicagdo correta da regulamentacio
aduaneira da Unido e para a cobranca dos direitos a ela relativos, os seus beneficidrios estdo obrigados
ao estrito respeito das obrigacdes que dele decorrem. Da mesma maneira, hd que proceder a uma
interpretacdo restritiva das consequéncias relativas aos seus beneficidrios, em caso de ndo observincia
das suas obrigacdes (v. acérddo de 14 de janeiro de 2010, Terex Equipment e o., C-430/08
e C-431/08, Colet., p. I-321, n.° 42).

Assim, como realca o advogado-geral no n.° 50 das suas conclusodes, é através do apuramento do
regime de aperfeicoamento ativo, com base na relacdo a ele atinente, que se demonstra o destino
definitivo das mercadorias importadas, por derrogacdo do regime geral. A relacdo constitui, portanto,
um documento fulcral no quadro do funcionamento do regime de aperfeicoamento ativo sob a forma
de sistema suspensivo, como demonstram também as mencdes detalhadas que nela devem figurar de
acordo com o artigo 521.°, n.° 2, do regulamento de aplicacdo, e a obrigacdo de apresentar essa
relacio nos 30 dias seguintes ao termo do prazo de apuramento, prevista no artigo 521.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, primeiro travessao, do regulamento de aplicagdo, reveste uma importancia especial
para a fiscalizacdo aduaneira no quadro desse regime aduaneiro.

Por conseguinte, a constituicao de uma divida aduaneira nao reveste, em circunstancias como as do
processo principal, o cariter de sancdo, mas deve ser entendida como a consequéncia do nao
preenchimento das condi¢des requeridas para efeitos da obtencdo do beneficio resultante da aplicacdo
do regime de aperfeicoamento ativo sob a forma de sistema suspensivo. Com efeito, esse regime
implica a concessdo de um beneficio condicional que ndo pode ser concedido se as condigoes a ele
atinentes ndo forem respeitadas, o que torna inaplicavel a suspensdo e justifica, por conseguinte, a
imposicao de direitos aduaneiros.
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a4 Acresce que o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 859.° do regulamento de aplicacdo instaura

45

46

47

48

49

validamente um regime que regula de modo exaustivo os incumprimentos, na acegdo do artigo 204.°,
n.’ 1, alinea a), do cédigo aduaneiro, que «ndo tiveram reais consequéncias para o funcionamento
correto do depdsito temporario ou do regime aduaneiro em questdo» (acérdao de 11 de novembro de
1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Colet., p. 1-7877, n.° 43). Ora, no caso do processo principal, o érgao
jurisdicional de reenvio formulou a sua questdo prejudicial, baseando-se na hipdtese de as condigdes
estabelecidas no referido artigo 859.° ndo estarem preenchidas.

Consequentemente, hd que concluir que a violagdo de uma obrigacdo, ligada ao beneficio do regime de
aperfeicoamento ativo sob a forma de sistema suspensivo, que deve ser cumprida apés o apuramento
do referido regime aduaneiro, no presente caso, a obrigacdo de apresentar a relacio de apuramento
dentro do prazo de 30 dias estabelecido no artigo 521.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, primeiro travessao,
do regulamento de aplicagdo, é facto constitutivo de uma divida aduaneira relativamente a todas as
mercadorias a apurar, em aplicacdo do artigo 204.°, n.° 1, alinea a), do cédigo aduaneiro, na medida
em que as condi¢oes estabelecidas no artigo 859.°, ponto 9, do regulamento de aplicacdo nao estejam
preenchidas.

No que diz respeito ao risco, evocado pelo érgdo jurisdicional de reenvio e pela Dohler, da constituicao
de uma dupla divida aduaneira relativamente as mercadorias ndo reexportadas no litigio na causa
principal, deve recordar-se que a Unido Aduaneira se opde a dupla tributagio de uma mesma
mercadoria (acérdao de 20 de setembro de 1988, Kiwall, 252/87, Colet., p. 4753, n.° 11).

Cabe, portanto, ao 6rgao jurisdicional de reenvio certificar-se de que as autoridades aduaneiras nao
procedem a constituicdo de uma segunda divida aduaneira no tocante a mercadorias relativamente as
quais uma divida aduaneira ja foi constituida com base num facto gerador anterior.

Tendo em conta o que precede, hi que responder a questdo submetida que o artigo 204.°, n.° 1,
alinea a), do cddigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que a violacdo da obrigagdo de
apresentar a relacdo de apuramento a estancia de controlo, dentro dos 30 dias a partir do termo do
prazo de apuramento, prevista no artigo 521.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, primeiro travessio, do
regulamento de aplicacdo, implica a constituicdo de uma divida aduaneira no que respeita ao conjunto
das mercadorias de importacdo a apurar, incluindo as reexportadas para fora do territério da Unido
Europeia, na medida em que se considere que as condi¢des estabelecidas no artigo 859.°, ponto 9, do
regulamento de aplicacdo nao estdo preenchidas.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 204.°, n.’ 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.’ 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro
de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario, conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 648/2005 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de abril de 2005, deve ser
interpretado no sentido de que a violacao da obrigacio de apresentar a relacio de apuramento a
estancia de controlo, dentro dos 30 dias a partir do termo do prazo de apuramento, prevista no
artigo 521.°, n.° 1, primeiro paragrafo, primeiro travessao, do Regulamento (CEE) n.° 2454/93 da
Comissao, de 2 de julho de 1993, que fixa determinadas disposicoes de aplicacio do
Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.° 214/2007 da Comissao,
de 28 de fevereiro de 2007, implica a constituicio de uma divida aduaneira no que respeita ao
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conjunto das mercadorias de importacio a apurar, incluindo as reexportadas para fora do
territorio da Unido Europeia, na medida em que se considere que as condicdes estabelecidas no
artigo 859.°, ponto 9, do referido Regulamento n.° 2454/93 nao estao preenchidas.

Assinaturas
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