PRISM INVESTMENTS

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
13 de Outubro de 2011 *

No processo C-139/10,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do arti-
go 267.° TFUE, apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por
deciséo de 12 de Margo de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 17 de Marco de
2010, no processo

Prism Investments BV

contra

Jaap Anne van der Meer, na qualidade de administrador da insolvéncia da Arilco
Holland BV,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢éo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccio, K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader (relatora) e E. Jarasianas, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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advogado-geral: J. Kokott,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 10 de Fevereiro de 2011,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de J. A. van der Meer, na qualidade de administrador da insol-
véncia da Arilco Holland BV, por J. A.M. A. Sluysmans, advocaat,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C.M. Wissels, B. Koopman e
M. Noort, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo belga, por J.-C. Halleux, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VI4¢il, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo aleméo, por T. Henze e J. Kemper, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk e K. Petkovska, na qualidade de
agentes,
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— emrepresentacdo do Governo do Reino Unido, por L. Seeboruth, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Wilderspin e R. Troosters, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 16 de Junho de 2011,

profere o presente

Acérdio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 45.° do
Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugéo de decisdes em matéria civil
e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio entre a Prism Investments BV (a
seguir «Prism Investments»), sociedade de direito neerlandés, e J. A. van der Meer,
na qualidade de administrador da insolvéncia da Arilco Holland BV (a seguir «Arilco
Holland»), filial neerlandesa da sociedade de direito belga Arilco Opportune NV (a
seguir «Arilco Opportune»), a respeito da execucéo nos Paises Baixos de uma decisio
judicial de condenacdo no pagamento de um montante em dinheiro, proferida por
um drgéo jurisdicional belga.
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Quadro juridico

O décimo sexto e décimo sétimo considerandos do Regulamento n.° 44/2001 tém a
seguinte redaccéo:

«(16) A confianga reciproca na administracdo da justica no seio da Comunidade jus-
tifica que as decisdes judiciais proferidas num Estado-Membro sejam automa-
ticamente reconhecidas, sem necessidade de recorrer a qualquer procedimen-
to, excepto em caso de impugnagdo.

(17) A mesma confianca reciproca implica a eficdcia e a rapidez do procedimen-
to para tornar executéria num Estado-Membro uma decisdo proferida noutro
Estado-Membro. Para este fim, a declaracéo de executoriedade de uma deciséo
deve ser dada de forma quase automdtica, ap6és um simples controlo formal
dos documentos fornecidos, sem a possibilidade de o tribunal invocar por sua
propria iniciativa qualquer dos fundamentos previstos pelo presente regula-
mento para uma decisdo ndo ser executada.»

O capitulo III do Regulamento n.° 44/2001, que compreende os artigos 32.° a 56.°,
enuncia as regras relativas ao reconhecimento e & execu¢do nos outros Estados-
-Membros das decisdes proferidas num Estado-Membro.

O artigo 34.° deste regulamento prevé:

«Uma decisdao nao serd reconhecida:

1) Se o reconhecimento for manifestamente contrario a ordem publica do Estado-
-Membro requerido;
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2) Se o acto que iniciou a instincia, ou acto equivalente, ndo tiver sido comunicado
ou notificado ao requerido revel, em tempo ttil e de modo a permitir-lhe a defesa,
a menos que o requerido ndo tenha interposto recurso contra a decisdo embora
tendo a possibilidade de o fazer;

3) Se for inconcilidvel com outra decisdo proferida quanto as mesmas partes no Es-
tado-Membro requerido;

4) Se for inconcilidvel com outra anteriormente proferida noutro Estado-Membro
ou num Estado terceiro entre as mesmas partes, em ac¢gdo com o mesmo pedido
e a mesma causa de pedir, desde que a decisdo proferida anteriormente redna as
condi¢des necessarias para ser reconhecida no Estado-Membro requerido.»

O artigo 35.° do dito regulamento dispoe:

«1. As decisdes néo serdo igualmente reconhecidas se tiver sido desrespeitado o dis-
posto nas seccdes 3, 4 e 6 do capitulo II ou no caso previsto no artigo 72.°

2. Na apreciacio das competéncias referidas no paragrafo anterior, a autoridade re-
querida estard vinculada as decisdes sobre a matéria de facto com base nas quais o
tribunal do Estado-Membro de origem tiver fundamentado a sua competéncia.

3. Sem prejuizo do disposto nos primeiro e segundo pardgrafos, ndo pode proceder-
-se ao controlo da competéncia dos tribunais do Estado-Membro de origem. As re-
gras relativas & competéncia ndo dizem respeito a ordem publica a que se refere o
ponto 1 do artigo 34.°»
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O processo de declaracdo de executoriedade é regulado pela sec¢io 2 do capitulo I1I
do Regulamento n.° 44/2001, que compreende os artigos 38.°a 52.°

Nos termos do artigo 38.°, n.° 1, deste regulamento:

«As decisdes proferidas num Estado-Membro e que nesse Estado tenham forca exe-
cutiva podem ser executadas noutro Estado-Membro depois de nele terem sido de-
claradas executdrias, a requerimento de qualquer parte interessada.»

O artigo 40.°, n.° 3, do referido regulamento tem a seguinte redac¢éo:

«Os documentos referidos no artigo 53.° devem ser juntos ao requerimento.»

O artigo 41.° do mesmo regulamento dispde:

«A decisdo serd imediatamente declarada executéria quando estiverem cumpridos
os tramites previstos no artigo 53.°, sem verificacdo dos motivos referidos nos ar-
tigos 34.° e 35.° A parte contra a qual a execugdo é promovida ndo pode apresentar
observacdes nesta fase do processo.»

O artigo 43.° do Regulamento n.° 44/2001 prevé:

«1. Qualquer das partes pode interpor recurso da decisdo sobre o pedido de declara-
¢do de executoriedade.
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2. Orecurso é interposto junto do tribunal indicado na lista constante do anexo III

3. Orecurso ¢é tratado segundo as regras do processo contraditdrio.

4. Se a parte contra a qual a execucdo é promovida ndo comparecer perante o tribu-
nal de recurso nas ac¢des relativas a um recurso interposto pelo requerente, aplica-se
o disposto nos n.” 2 a 4 do artigo 26.°, mesmo que a parte contra a qual a execugéo é
promovida ndo tenha domicilio no territério de um Estado-Membro.

5. O recurso da declaracdo de executoriedade é interposto no prazo de um més a
contar da sua notificacdo. Se a parte contra a qual a execucédo ¢ promovida tiver do-
micilio num Estado-Membro diferente daquele onde foi proferida a declaragido de
executoriedade, o prazo serd de dois meses e comecard a correr desde o dia em que
tiver sido feita a citacdo pessoal ou domicilidria. Este prazo ndo é susceptivel de pror-
rogacgdo em razdo da distancia.»

O artigo 44.° do dito regulamento estabelece:

«A decisdo proferida no recurso apenas pode ser objecto do recurso referido no
Anexo IV.»

O artigo 45.° deste regulamento dispde:

«1. O tribunal onde foi interposto o recurso ao abrigo dos artigos 43.° ou 44.° apenas
recusard ou revogara a declaragdo de executoriedade por um dos motivos especifica-
dos nos artigos 34.° e 35.° Este tribunal decidird sem demora.
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2. As decisdes estrangeiras ndo podem, em caso algum, ser objecto de revisio de
mérito.»

A secgdo 3 do capitulo III do Regulamento n.° 44/2001, que compreende os arti-
gos 53.° a 56.°, prevé as disposi¢des comuns aplicaveis ao reconhecimento e a decla-
racdo de executoriedade.

O artigo 53.° deste regulamento enuncia:

«1. A parte que invocar o reconhecimento ou requerer uma declaragio de executo-
riedade de uma deciséo deve apresentar uma cépia da decisdo que satisfaca os neces-
srios requisitos de autenticidade.

2. A parte que requerer a declaracio de executoriedade deve também apresentar a
certiddo referida no artigo 54.°, sem prejuizo do disposto no artigo 55.”»

O artigo 54.° do referido regulamento prevé:

«O tribunal ou a autoridade competente do Estado-Membro onde tiver sido proferi-
da uma decisio emitird, a pedido de qualquer das partes interessadas, uma certiddo
segundo o formulario uniforme constante do Anexo V ao presente regulamento.»
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Litigio no processo principal e questio prejudicial

No decurso de 1990, o banco finlandés LSP concedeu um empréstimo a Arilco Op-
portune no montante de 11500000 euros. A Arilco Opportune emprestou este mon-
tante a sua filial neerlandesa Arilco Holland. Esta transferiu em seguida estes fundos
para vérias sociedades de direito neerlandés, entre as quais a Prism Investments. Esta
recebeu o montante de 1048232,30 euros.

Por decisdo de 14 de Janeiro de 2002 do tribunal de commerce de Bruxelles (Bélgica),
a Arilco Opportune foi condenada a pagar ao LSP o montante emprestado em 1990.
A Arilco Opportune recorreu desta decisio para a cour d’appel de Bruxelles. Neste
processo de recurso, a Arilco Holland interpds um recurso subordinado pedindo de-
signadamente que a Prism Investments fosse condenada a restituir-lhe o montante de
1048232,30 euros. Por acérddo de 5 de Dezembro de 2006, a cour d’appel de Bruxel-
les deferiu este pedido.

Por decisdo do Rechtbank’ s-Hertogenbosch (Paises Baixos) de 1 de Agosto de 2007, a
Arilco Holland foi declarada insolvente e J. A. van der Meer nomeado administrador
da insolvéncia.

Em 3 de Setembro de 2007, J. A. van der Meer requereu ao juiz das medidas pro-
visdrias do Rechtbank’ s-Hertogenbosch que declarasse executdrio, com base no
artigo 38.° do Regulamento n.® 44/2001, o acérddo da cour d’appel de Bruxelles de
5 de Dezembro de 2006, no que respeita a condenacdo da Prism Investments no pa-
gamento do montante de 1048232,30 euros. Este pedido foi deferido por despacho
de 20 de Setembro de 2007.

A Prism Investments interpos entdo no Rechtbank’ s-Hertogenbosch um recurso de
anulacdo deste despacho de executoriedade nos termos do artigo 43.° do Regulamen-
to n.° 44/2001. Afirmou designadamente que a decisdo do 6rgdo jurisdicional belga
tinha sido ja executada na Bélgica pela via da compensacéo.
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Por despacho de 22 de Julho de 2008, o Rechtbank’ s-Hertogenbosch negou provi-
mento ao recurso da Prism Investments, considerando designadamente que, segundo
o disposto no artigo 45.° do Regulamento n.° 44/2001, uma declaragdo de executo-
riedade sé pode ser revogada por um dos motivos previstos nos artigos 34.° e 35.°
deste regulamento. Observou que o cumprimento das obrigacdes em causa ndo faz
parte desses motivos e, por isso, ndo pode ser tido em conta no quadro do processo
de recurso da declaracdo de executoriedade, mas unicamente na fase posterior da
execugdo propriamente dita.

A Prism Investments interpos recurso deste despacho para o Hoge Raad der Neder-
landen. Em apoio do seu recurso, afirmou que a concessio da executoriedade era
manifestamente contrdria a ordem publica na acepgdo do artigo 45.° do Regulamento
n.°44/2001, conjugado com o artigo 34.°, n.° 1, do mesmo, dado que a condenagéo em
causa tinha esgotado os seus efeitos devido ao seu cumprimento na Bélgica e que o
cumprimento nos Paises Baixos ndo podia ter fundamento juridico.

Na decisdo de reenvio, o Hoge Raad der Nederlanden considera improcedentes estes
argumentos. Entende que o fundamento de defesa segundo o qual a decisdo proferida
num Estado-Membro jé foi cumprida nio se enquadra nos fundamentos de recusa
previstos nos artigos 34.° e 35.° do referido regulamento, designadamente no relativo
a violacdo da ordem publica.

Contudo, esse 6rgao jurisdicional interroga-se quanto a questdo de saber se o arti-
go 45.° do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que o juiz que
conhece de um recurso previsto nos artigos 43.° ou 44.° do mesmo regulamento pode
recusar ou revogar a declaracdo de executoriedade por fundamentos diferentes dos
mencionados nos referidos artigos 34.° e 35.° Em especial, pretende saber se um fun-
damento assente no cumprimento no Estado-Membro de origem da decisdo judicial
pode ndo apenas ser suscitado no dmbito de um litigio relativo a execugdo da mesma
mas também no d&mbito do processo de declaracdo de executoriedade.
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Tendo em conta estas consideracoes, o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspen-
der a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«O artigo 45.° do Regulamento n.° 44/2001 obsta a que o tribunal de recurso, nos
termos dos artigos 43.° ou 44.° desse regulamento, recuse ou revogue a declaracdo de
executoriedade com base num fundamento diferente dos referidos nos artigos 34.°
e 35.° do Regulamento n.° 44/2001, invocado contra a execugao da decisdo cuja exe-
cutoriedade foi declarada e que é posterior a data em que essa deciséo foi proferida,
como a alegacdo de que a referida deciséo ja foi cumprida?»

Quanto a questio prejudicial

Para responder a questdo prejudicial, ha que observar a titulo liminar que, como re-
sulta do décimo sexto e décimo sétimo considerandos do Regulamento n.® 44/2001,
o regime de reconhecimento e de execu¢do no mesmo previsto se baseia na confian-
¢a reciproca na administracdo da justica no seio da Unido Europeia. Esta confianca
implica que as decisoes judiciais proferidas num Estado-Membro sejam nio apenas
reconhecidas de pleno direito noutro Estado-Membro mas também que o procedi-
mento para tornar executorias essas decisdes neste ultimo seja eficaz e rapido.

Este procedimento, nos termos do décimo sétimo considerando do referido regula-
mento, apenas pode implicar um simples controlo formal dos documentos exigidos
para a atribuicdo da forca executéria no Estado-Membro requerido.
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Para este efeito, nos termos do artigo 53.° do Regulamento n.° 44/2001, a parte que
requerer a declaracdo de executoriedade de uma decisdo deve apresentar uma cépia
da mesma que satisfaca os necessarios requisitos de autenticidade, bem como uma
certiddo das autoridades do Estado-Membro de origem. Nos termos do artigo 40.°,
n.° 3, deste regulamento, deve juntar estes documentos ao requerimento.

Por outro lado, como resulta do artigo 41.° do referido regulamento, as autoridades
do Estado-Membro requerido devem, na primeira fase do processo, limitar-se a fis-
calizar o cumprimento destas formalidades para efeitos da emissdo da declaracio
de executoriedade da decisdo. Consequentemente, neste procedimento, nio podem
efectuar nenhuma andlise dos elementos de facto e de direito do processo que foi
objecto da decisdo cuja execugdo é requerida.

A natureza limitada desta fiscalizacdo justifica-se pela finalidade do referido proce-
dimento que é ndo dar inicio a um novo processo, mas antes permitir, com base na
confianca mutua na justica dos Estados-Membros, que a decisdo proferida por um
6rgao jurisdicional de um Estado-Membro diferente do Estado-Membro requerido
seja executada neste tltimo através da sua insercdo na ordem juridica do mesmo.
Este procedimento permite assim que uma decisdo proferida num Estado-Membro
diferente do requerido produza neste tltimo os efeitos préprios de um titulo nacional
com forca executéria.

Nos termos do artigo 43.° do Regulamento n.° 44/2001, a declaracdo de executorie-
dade de uma decisdo proferida num Estado-Membro diferente do Estado-Membro
requerido pode ser objecto de recurso. Os fundamentos de recurso que podem ser
invocados estdo expressamente enunciados nos artigos 34.° e 35.° do Regulamento
n.° 44/2001, para os quais remete o artigo 45.° do mesmo regulamento.
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Esta lista cujos elementos devem, segundo jurisprudéncia assente, ser interpretados
restritivamente (v. acérddo de 28 de Abril de 2009, Apostolides, C-420/07, Colect.,
p-I-3571, n.° 55) tem caracter exaustivo.

No caso concreto, resulta da decisio de reenvio que o fundamento para revogacdo da
declaragdo de executoriedade invocado pela recorrente no processo principal e relati-
vo ao cumprimento da decisdo no Estado-Membro de origem, ou seja, na Bélgica, ndo
se enquadra naqueles sobre os quais o 6rgao jurisdicional do Estado-Membro reque-
rido, no presente caso, o Reino dos Paises Baixos, pode efectuar a sua fiscalizagdo. A
circunstincia de este fundamento néo ter sido invocado no 6rgio jurisdicional belga
é irrelevante para este efeito.

Por outro lado, como observou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusodes, o
argumento invocado pela recorrente no processo principal contra a declaracido de
executoriedade baseia-se no alegado pagamento do crédito controvertido através de
compensacdo. Ora, nas suas observacdes escritas, J. A. van der Meer, na qualidade
de administrador da insolvéncia da Arilco Holland, contesta esta compensacéo cir-
cunstanciadamente. A resposta a questdo de saber se as condicdes da referida com-
pensacdo estdo preenchidas néo é, por isso, simples nem rdpida e pode exigir um im-
portante processo de clarificagdo dos factos relativos ao crédito com o qual a mesma
compensacio ¢ susceptivel de ter sido efectuada e é por isso dificilmente compativel
com os objectivos prosseguidos pelo Regulamento n.° 44/2001.

O Governo do Reino Unido realca que, em qualquer caso, para assegurar os objectivos
do procedimento de declaracdo de executoriedade, a decisio em causa deve ser exe-
cutdria ndo apenas no momento em que foi proferida a decisio inicial mas também
no momento em que foi proferida a decisdo de executoriedade no Estado-Membro
requerido. Seria contrario aos objectivos do Regulamento n.° 44/2001 e a redacc¢io do
artigo 38.° do mesmo que o 6rgdo jurisdicional desse Estado fosse obrigado a manter
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uma declaracido de executoriedade quando a decisdo em causa tenha sido cumprida
no Estado-Membro de origem e ja ndo possa ai ser executada.

A este respeito, cumpre referir que nenhuma disposi¢cdo do Regulamento n.° 44/2001
permite recusar ou revogar uma declaracdo de executoriedade de uma decisao que ja
foi cumprida, uma vez que essa circunstincia ndo priva a decisdo do seu caricter de
titulo executivo, que constitui uma qualidade prépria desse acto judicial.

Em contrapartida, a falta de executoriedade da decisdo no Estado-Membro de origem
impede a declaracdo de executoriedade no Estado-Membro requerido. Com efeito,
como resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a executoriedade da decisdo
em causa no Estado-Membro de origem constitui um requisito para a sua execugio
no Estado-Membro requerido (v. acérdio de 29 de Abril de 1999, Coursier, C-267/97,
Colect., p. [-2543, n.° 23). A este respeito, devendo o reconhecimento, em principio,
ter o efeito de atribuir as decisdes a autoridade e a eficacia de que gozam no Estado-
-Membro onde foram proferidas (v. acérddo de 4 de Fevereiro de 1988, Hoffmann,
145/86, Colect., p. 645, n.* 10 e 11), ndo hé razdo para atribuir a uma sentenca, na
execucdo, direitos que ndo lhe sdo atribuidos no Estado-Membro de origem ou efeitos
que uma sentenca do mesmo tipo, directamente proferida no Estado-Membro reque-
rido, ndo teria (v. acérddo Apostolides, ja referido, n.° 66).

Contudo, como referiu a advogada-geral no n.° 18 das suas conclusdes, o cumprimen-
to de uma deciséo judicial de modo algum lhe retira a sua forca executiva e também
ndo conduz a que lhe sejam reconhecidos, quando da declaracdo da sua executorie-
dade noutro Estado-Membro, efeitos juridicos que ndo teria no Estado-Membro de
origem. O reconhecimento dos efeitos dessa decisdo no Estado-Membro requerido,
que constitui o préprio objecto do procedimento de declaracido de executoriedade,
diz respeito as caracteristicas préprias da decisdo em causa, abstraindo dos elementos
de facto e de direito respeitantes ao cumprimento das obrigagdes que dela decorrem.
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Este fundamento pode, em contrapartida, ser sujeito a andlise do juiz da execugdo
do Estado-Membro requerido. Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, uma vez
esta decisdo integrada na ordem juridica do Estado-Membro requerido, as regras na-
cionais deste dltimo Estado relativas a execu¢do aplicam-se do mesmo modo que as
decisdes adoptadas pelos 6rgéos jurisdicionais nacionais (v. acérddos de 2 de Julho de
1985, Deutsche Genossenschaftsbank, 148/84, Recueil, p. 1981, n.° 18; de 3 de Ou-
tubro de 1985, Capelloni e Aquilini, 119/84, Recueil, p. 3147, n.° 16; e Hoffmann, ja
referido, n.° 27).

O Governo alemio afirma que razdes de economia processual devem levar a que se
considere que a concentracdo dos fundamentos de defesa assentes no cumprimento
da decisdo em causa na fase do processo de recurso da decisido de executoriedade per-
mite evitar a fase suplementar do processo de execu¢do no Estado-Membro requeri-
do. Se sucedesse de outro modo, esta decisdo seria certamente declarada executdria
apds uma andlise formal, mas a execugdo coerciva da mesma teria em seguida de ser
interrompida. Esta concentracdo dos fundamentos de defesa unicamente na fase do
recurso da declaracdo de executoriedade aumentaria a eficicia deste procedimento
e evitaria impor ao devedor uma situacdo em que seja declarada executéria uma de-
cisdo que o condena no pagamento da sua divida apesar de ndo poder ser executada.

Contudo, como foi referido nos n.” 27 a 30 do presente acérdiao, na medida em que o
procedimento de declaracgdo de executoriedade consiste num controlo formal dos do-
cumentos apresentados pela parte requerente, um fundamento invocado em apoio do
recurso interposto nos termos dos artigos 43.° ou 44.° do Regulamento n.° 44/2001,
como o baseado no cumprimento da decisdo em causa no Estado-Membro de origem,
alteraria as caracteristicas deste procedimento e prolongaria a sua duragédo, contraria-
mente ao objectivo de eficicia e rapidez enunciado no décimo sétimo considerando
deste regulamento.

Resulta do exposto que ha que responder a questdo submetida que o artigo 45.° do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o
6rgao jurisdicional que conhece de um recurso interposto nos termos dos artigos 43.°
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ou 44.° deste regulamento recuse ou revogue uma declaracido de executoriedade de
uma decisdo com base num fundamento diferente dos indicados nos artigos 34.° e 35.°
deste, como o cumprimento dessa decisdo no Estado-Membro de origem.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢des ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) declara:

O artigo 45.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro
de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a execuciao de
decisdes em matéria civil e comercial, deve ser interpretado no sentido de que
se opoe a que o Orgio jurisdicional que conhece de um recurso interposto nos
termos dos artigos 43.° ou 44.° deste regulamento recuse ou revogue uma decla-
racao de executoriedade de uma decisio com base num fundamento diferente
dos indicados nos artigos 34.° e 35.° deste, como o cumprimento dessa decisao
no Estado-Membro de origem.

Assinaturas
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