HALLEY

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo)
15 de Setembro de 2011 *

No processo C-132/10,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do arti-
go 267.° TFUE, apresentado pelo rechtbank van eerste aanleg te Leuven (Bélgica), por
decisdo de 12 de Fevereiro de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 15 de Margo
de 2010, no processo

Olivier Halley,

Julie Halley,

Marie Halley

contra

Belgische Staat,

* Lingua do processo: neerlandés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de sec¢do, A. Arabadjiev, A. Rosas,
U. Lohmus (relator) e A. O Caoimbh, juizes,

advogado-geral: N. Jadskinen,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 de Janeiro de 2011,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de O. Halley, J. Halley e M. Halley, por A. Biesmans e
R. Deblauwe, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por M. Jacobs e J.-C. Halleux, na qualidade
de agentes,

— em representacdo da Comissido Europeia, por R. Lyal, P. van Nuffel e W. Roels, na
qualidade de agentes,

vista a decisio tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacéo
de conclusoes,
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HALLEY

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 26.° TFUE,
49.° TFUE, 63.° TFUE e 65.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde O. Halley, ]. Halley e
M. Halley ao Belgische Staat a propdsito do imposto sucessério devido sobre acgoes
nominativas de uma empresa cuja direccdo efectiva ndo se situa na Bélgica.

Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho
de 1988, para a execugéo do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de
Amesterdio] (JOL 178, p. 5):

«Os Estados-Membros suprimirdo as restricdes aos movimentos de capitais efectua-
dos entre pessoas residentes nos Estados-Membros, sem prejuizo das disposicoes se-
guintes. A fim de facilitar a aplicacdo da presente directiva, os movimentos de capitais
sdo classificados de acordo com a nomenclatura estabelecida no anexo I.»
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Entre os movimentos de capitais enumerados no artigo 1.° da Directiva 88/361, o
seu anexo I menciona, na sua rubrica XI, sob a epigrafe «Movimentos de capitais de
caracter pessoal», nomeadamente, as sucessoes e os legados.

Legislagdo nacional

O artigo 1.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto Sucessorio, introduzido pelo Decreto Real
n.° 308, de 31 de Margo de 1936 (Belgisch Staatsblad, 7 de Abril de 1936, p. 2403),
confirmado pela Lei de 4 de Maio de 1936 (Belgisch Staatsblad, 7 de Maio de 1936,
p- 3426, a seguir «cddigo»), dispde que o imposto sucessorio incide sobre o valor de
tudo o que é recebido por sucessdo do de cujus pelos seus herdeiros, deduzidas as
dividas.

O artigo 111.° do cddigo dispoe:

«Para determinar se a totalidade ou parte dos bens da heranca situados no Reino [da
Bélgica], declarados pelo seu valor de mercado, foram subavaliados, a Administragdo
Fiscal pode, sem prejuizo dos demais meios de prova previstos no artigo 105.°, pro-
mover a avaliacdo dos referidos bens; todavia, no caso de bens méveis corpdreos, esse
direito de avaliacédo sé se aplica a navios e embarcacoes.»

O artigo 137.°, primeiro paragrafo, n.° 2, do referido cédigo prevé que «o direito de
proceder a avaliacgdo fiscal de bens sujeitos a avaliacdo assim como a liquidagéo de
impostos, juros e coimas aplicaveis em caso de subavaliagdo desses bens caduca no
prazo de dois anos; o direito de liquidagdo de impostos, juros e coimas em caso de
subavaliacdo de bens néo sujeitos a avaliagdo caduca no prazo de dez anos; o prazo de
caducidade comeca a correr no dia da entrega da declaragéo fiscal».
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Litigio no processo principal e questio prejudicial

A.De Pinsun e P.-L. Halley, os pais dos demandantes no processo principal, faleceram
simultaneamente em 6 de Dezembro de 2003. Eram residentes em Tervuren (Bélgi-
ca), e a declaracido de bens tinha de ser apresentada em Lovaina.

Em 16 de Agosto de 2004 e 16 de Agosto de 2005, os demandantes no processo prin-
cipal pagaram, respectivamente, 16 milhdes de euros e 4 milhdes de euros por conta
do imposto sucessorio.

Em 7 de Novembro de 2005, os demandantes no processo principal apresentaram, na
Administracdo Fiscal de Lovaina, uma declaracido de bens referente a heranca do seu
pai e outra referente a heranca da sua mie.

Fazia parte da heranga, em cada um dos casos, metade indivisa de 2172600 acg¢des
nominativas da sociedade Carrefour SA, cuja sede social se situava, a época dos factos
do processo principal, em Levallois-Perret (Franca), e metade indivisa de 2085 ac¢des
ao portador da referida sociedade. Os demandantes no processo principal atribuiram
as ac¢oes nominativas o valor de 28,31 euros por acgdo, correspondente ao valor em
bolsa, no dia da morte dos seus pais, sujeita a uma redugio de 35%.

Por carta de 20 de Fevereiro de 2008, o derde Ontvangkantoor van de Registratie
te Leuven (terceira reparticido de financas de Lovaina) comunicou aos demandantes
no processo principal que a administragdo central de Bruxelas tinha decidido, em
29 de Janeiro de 2008, que as ac¢des deviam ser avaliadas em 43,55 euros cada.
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Na sua peticdo, apresentada no érgao jurisdicional de reenvio, os demandantes no
processo principal invocam, a titulo principal, a caducidade do direito da Administra-
c¢do Fiscal belga de verificar a subavaliacdo das referidas ac¢des nominativas. A titulo
subsididrio, contestam o valor determinado por esta administragéo.

Resulta da decisdo de reenvio que, em virtude da leitura conjugada dos artigos 111.°
e 137.°, primeiro pardgrafo, n.° 2, do c6digo, a avaliacdo das acgdes nominativas visa-
da neste artigo 111.° é possivel desde que sejam detidas numa sociedade situada na
Bélgica. As ac¢des consideram-se presentes nesse Estado-Membro quando a direcgido
efectiva da sociedade em causa estd ai situada. O prazo de caducidade para a avalia-
cdo das acgdes é, neste caso, de dois anos. Todavia, no caso de ac¢des detidas numa
sociedade cuja direcgdo efectiva se situa fora do territdrio belga, essa avaliagdo nao é
possivel e o referido prazo é de dez anos.

Por entender que o litigio no processo principal suscita questdes de interpretagdo do
direito da Unido, o rechtbank van eerste aanleg te Leuven decidiu suspender a instan-
cia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 137.°, [primeiro pardgrafo, n.° 2], do [c]édigo [...], lido em conjugacdo com o
artigo 111.° do mesmo [c]6digo, é compativel com os artigos 26.° [TFUE], 49.° [TFUE],
63.° [TFUE] e 65.° [TFUE], ao prever um prazo de caducidade de dois anos para a li-
quidacio do imposto sucessério que incide sobre ac¢oes nominativas de sociedades
cuja direccdo efectiva se situe na Bélgica, ao passo que o prazo de caducidade é de dez
anos no caso de sociedades cuja direccdo efectiva nio se situe na Bélgica?»
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Quanto a questio prejudicial

Quanto a liberdade em causa no processo principal

A questdo submetida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio visa os artigos 26.° TFUE,
49.° TFUE, 63.° TFUE e 65.° TFUE. Nas observacoes que apresentaram ao Tribunal
de Justica, o Governo belga e a Comissdo Europeia alegam que apenas as duas tltimas
disposicoes, a saber, as relativas a livre circulacdo de capitais, sdo pertinentes para o
processo principal.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia actualmente bem assente que, para determi-
nar se uma legislacdo nacional se inscreve no &mbito de uma ou outra das liberdades
de circulagéo, deve ter-se em conta o objecto da legislacdo em causa (acérdios de
24 de Maio de 2007, Holbock, C-157/05, Colect., p. [-4051, n.° 22, e de 17 de Setem-
bro de 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Colect., p. -8591, n.° 36).

No processo principal, o objecto da legislagdo nacional em causa consiste em fixar
o prazo em que se pode proceder a avaliacdo das ac¢des nominativas detidas numa
sociedade cuja direcgdo efectiva se situa fora do territdrio belga e transmitidas por
via sucessoria.

Ora, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as sucessoes, que consis-
tem na transmissdo, a uma ou mais pessoas, do patriménio deixado por uma pes-
soa falecida, que se inserem na rubrica XI do anexo I da Directiva 88/361, intitulada
«Movimentos de capitais de cardcter pessoal», constituem movimentos de capitais,
na acepgdo do artigo 63.° TFUE, com excepgéo dos casos em que os elementos que as
integram se situam no interior de um sé Estado-Membro (v., neste sentido, acérdao
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de 11 de Setembro de 2008, Eckelkamp e o., C 11/07, Colect., p. I-6845, n.° 39 e juris-
prudéncia referida). Uma situacdo, como a que estd em causa no processo principal,
na qual as ac¢des sdo detidas por um residente belga numa sociedade cuja direcgdo
efectiva se situa em Franca ndo constitui, de forma alguma, uma situagdo puramente
interna.

Daqui decorre que as disposi¢cdes do Tratado FUE relativas a livre circulacio de capi-
tais sdo aplicaveis num caso como o do processo principal.

Por conseguinte, deve considerar-se que, com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma legislagdo de um Estado-Membro que prevé, em matéria de im-
posto sobre as sucessoes, um prazo diferente para a avaliacdo de ac¢cdes nominativas
consoante a direccdo efectiva da sociedade emitente de que o de cujus era accionista
se situe ou ndo nesse Estado-Membro.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a liberdade de circulacdo de capitais

Importa recordar que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto
restricoes aos movimentos de capitais, compreendem, entre outras, as que sido de
molde a dissuadir os nédo residentes de fazerem investimentos num Estado-Membro
ou manterem tais investimentos (v., neste sentido, acérdaos de 22 de Janeiro de 2009,
STEKO Industriemontage, C-377/07, Colect., p. I-299, n.* 23 e 24, e de 31 de Mar¢o
de 2011, Schroder, C-450/09, Colect., p. I-2497, n.° 30).
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No que respeita a legislacio em causa no processo principal, resulta da decisdo de
reenvio que a mesma leva a estabelecer uma distingéo relativamente ao prazo de ca-
ducidade para a avaliacdo de ac¢Oes nominativas, para efeitos da tributacdo de uma
sucessdo, em funcéo da localizacdo da direccdo efectiva da empresa emitente, uma
vez que o prazo de caducidade para a avaliacdo das ac¢des emitidas por uma socie-
dade cuja direcgdo efectiva se situa na Bélgica é de dois anos, ao passo que, se as ac-
¢oes forem detidas numa sociedade cuja direccéo efectiva se situa num outro Estado-
-Membro, o referido prazo de caducidade é de dez anos.

Ora, a aplicacdo desse prazo de caducidade superior aos herdeiros que detém acgdes
numa sociedade cuja direccéo efectiva se situa num Estado-Membro diferente do
Reino da Bélgica pode ter como resultado dissuadir os residentes belgas de investi-
rem ou manterem investimentos em activos fora desse Estado-Membro, uma vez que
os seus herdeiros vio ficar mais tempo na incerteza quanto a possibilidade de serem
sujeitos a uma liquidagdo adicional.

Essa legislacdo nacional constitui, pois, uma restricdo a livre circulacdo de capitais na
acep¢do do artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

Quanto a justificagdo da restri¢do a livre circulacdo de capitais

Para justificar a restrigdo a livre circulagdo de capitais, o Governo belga invoca ar-
gumentos relativos, por um lado, a necessidade de garantir a eficdcia das inspecgoes
tributdrias e, por outro lado, a luta contra a fraude fiscal.
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Segundo o referido governo, no que respeita a eficdcia das inspecgdes tributarias, a
aplicacido de um prazo de caducidade superior da avaliacdo das accoes de sociedades
situadas num Estado-Membro diferente do Reino da Bélgica é necessdria para obter
as informacgodes relativas a estas.

No que respeita a luta contra a fraude fiscal, esse prazo faculta as autoridades fiscais
belgas a possibilidade de abrir um inquérito em caso de verificacdo de uma subava-
liagdo das acc¢des de sociedades localizadas no estrangeiro e, caso se verificasse que
essas accoes foram sujeitas ao imposto com base num valor demasiado baixo, a pos-
sibilidade de aplicar uma tributagdo complementar.

Ademais, o Governo belga sustenta que uma legislacio como a que esta em cau-
sa no processo principal é necessdria para colmatar a inexisténcia de possibilidade
real dessas autoridades de obter informacgoes sobre os activos detidos num Estado-
-Membro diferente do Reino da Bélgica. Esse governo observa que um pedido de
informacgdes apresentado com base no artigo 2.° da Directiva 77/799/CEE do Conse-
lho, de 19 de Dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades com-
petentes dos Estados-Membros no dominio dos impostos directos (JO L 336, p. 15;
EE 09 F1 p. 94), apenas pode ser introduzido por um Estado-Membro no caso preciso
de este dltimo dispor desde logo de elementos suficientes.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que consti-
tuem razdes imperiosas de interesse geral susceptiveis de justificar uma restri¢do ao
exercicio das liberdades de circulagdo garantidas pelo Tratado FUE o objectivo da
luta contra a fraude e a necessidade de garantir a eficdcia das inspecgdes tributarias
(v., designadamente, no que toca a luta contra a fraude, acérdiao de 14 de Setembro
de 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Colect., p. [-8203, n.° 32,
e, no que toca a eficicia das inspecg¢oes tributarias, acérdio de 27 de Janeiro de 2009,
Persche, C-318/07, Colect., p. I-359, n.° 52).
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Todavia, uma restricédo a liberdade de circulacido de capitais apenas pode ser admitida
a este titulo na condigdo de ser adequada para garantir a realizagdo do objectivo em
causa sem ir além do necessdrio para alcancar esse objectivo (v., designadamente,
acérdio de 28 de Outubro de 2010, Etablissements Rimbaud, C-72/09, Colect.,
p- [-10659, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

Ora, admitindo que a legislacdo nacional em causa no processo principal seja ade-
quada a alcancar os objectivos relativos a necessidade de assegurar a eficacia das ins-
peccoes tributarias e a lutar contra a fraude fiscal, deve notar-se que essa legislacdo
ultrapassa o necessdrio para a realizacdo desses objectivos.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao prazo de li-
quidacio adicional em caso de dissimulacgdo as autoridades fiscais de activos prove-
nientes da poupanca e/ou de rendimentos desses activos que importa distinguir duas
situacoes, correspondendo a primeira a situacido em que elementos tributdveis foram
dissimulados, ndo dispondo estas ultimas de nenhum indicio que permita a abertura
de um inquérito, e a segunda a uma situagdo em que as referidas autoridades dispdem
de informacgdes relativas a estes elementos tributdveis (acérddo de 11 de Junho de
2009, X e Passenheim-van Schoot, C-155/08 e C-157/08, Colect., p. I-5093, n.”* 62
e 63).

No processo principal, é pacifico que as acgdes nominativas em causa foram men-
cionadas nas declaragdes de bens, de modo que as autoridades fiscais do Estado-
-Membro em questdo dispoem de informacdes relativas a essas acgoes. A legislacdo
em causa no processo principal cabe, assim, na segunda situacdo mencionada no nad-
mero anterior.

Ora, no que toca a esta segunda situacéo, o Tribunal de Justi¢a declarou, no n.° 74 do
acdrdio X e Passenheim-van Schoot, ji referido, que nio se pode justificar a aplicagdo
por um Estado-Membro de um prazo prolongado do direito a liquidacdo adicional
que nio se destine especificamente a permitir que as suas autoridades fiscais recorram
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eficazmente a mecanismos de assisténcia mutua entre Estados-Membros e que se
inicie logo que os elementos tributdveis em causa se situem noutro Estado-Membro.

Com efeito, quando as autoridades fiscais de um Estado-Membro dispdem de in-
dicios que lhes permitem dirigir-se as autoridades competentes de outros Estados-
-Membros, no uso da faculdade de assisténcia mutua prevista pela Directiva 77/799
ou da assisténcia prevista pelos acordos bilaterais, para que estas ultimas autoridades
lhes comuniquem as informacgdes necessérias para o estabelecimento do montante
correcto do imposto, o simples facto de os elementos tributaveis em questéo se situa-
rem noutro Estado-Membro ndo justifica a aplicacio geral de um prazo suplementar
do direito a liquidacdo adicional que ndo tem qualquer relacio com o periodo de
tempo necessdrio para recorrer eficazmente a esses mecanismos de assisténcia mutua
(acérddo X e Passenheim-van Schoot, ja referido, n.° 75).

Ora, neste caso concreto, se é verdade que a referida directiva ndo se aplica ao impos-
to sucessorio, resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica que ndo é de excluir
que as autoridades fiscais belgas podiam, ndo obstante, ter recorrido, para verificar
o valor das ac¢des em causa, a outros instrumentos de assisténcia mutua, tais como,
nomeadamente, a Convencdo entre a Franca e a Bélgica para evitar duplas tributagoes
e regular outras questdes em matéria de impostos sobre as sucessdes e imposi¢oes de
registo, assinada em Bruxelas, em 20 de Janeiro de 1959.

Em todo o caso, como o sublinhou acertadamente a Comisséo, para avaliar o valor
das accoes de sociedades cotadas na bolsa, como as que estdo em causa no processo
principal, nada impede as autoridades fiscais belgas, para abrir um inquérito, de se
referirem ao curso dessas ac¢des a data do falecimento do seu proprietério, quer na
imprensa quer na Internet. Como resulta dos autos remetidos ao Tribunal de Justica,
foi até sobre esta base que as ac¢des em causa no processo principal foram finalmente
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avaliadas por essas autoridades mais de dois anos depois da entrega das declaragdes
de sucessdo.

Daqui se conclui que a aplicacdo de um prazo de dez anos para avaliar as ac¢oes deti-
das numa sociedade cuja direccéo efectiva se situa num Estado-Membro diferente do
Reino da Bélica ndo se justifica, na medida em que a aplicacdo geral deste prazo ndo
tem qualquer relagéo com o periodo de tempo necessario para recorrer eficazmente a
mecanismos de assisténcia mutua ou a outros meios que permitam averiguar o valor
dessas acgoes.

Resulta do exposto que hé que responder a questio submetida que o artigo 63.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacdo de um Estado-Membro,
como a que estd em causa no processo principal, que prevé, em matéria de imposto
sucessdrio, um prazo de caducidade de dez anos para a avaliacdo de ac¢des nomina-
tivas de uma sociedade de que o de cujus era accionista e cuja direccdo efectiva se
situa noutro Estado-Membro, ao passo que este mesmo prazo é de dois anos quando
a direcgio efectiva se situa no primeiro Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislacao
de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo principal, que
prevé, em matéria de imposto sucessdrio, um prazo de caducidade de dez anos
para a avaliacdo de ac¢cdes nominativas de uma sociedade de que o de cujus era
accionista e cuja direccio efectiva se situa noutro Estado-Membro, ao passo que
este mesmo prazo é de dois anos quando a direccio efectiva se situa no primeiro
Estado-Membro.

Assinaturas
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