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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

11 de setembro de 2012*

«Reenvio prejudicial — Diretivas 85/337/CEE, 92/43/CEE, 2000/60/CE e 2001/42/CE —
Politica comunitdria no dominio da dgua — Desvio do curso de um rio — Conceito de ‘prazo’ para a
elaboracgdo dos planos de gestdo de uma bacia hidrografica»

No processo C-43/10,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Symvoulio tis Epikrateias (Grécia), por decisdo de 9 de outubro de 2009, entrado no Tribunal de
Justica em 25 de janeiro de 2010, no processo

Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias,

Dimos Agriniou,

Dimos Oinidadon,

Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias,

Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou,

Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos,

Elliniki Ornithologiki Etaireia,

Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias,

Dimos Mesologiou,

Dimos Aitolikou,

Dimos Inachou,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias,

Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas

contra

Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon,

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Lingua do processo: grego.

PT
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

Ypourgos Politismou,

em presenca de:

Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon,

Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),

Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas,

Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Karditsas,

Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot e

U. Lohmus, presidentes de seccdo, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (relator),

T. von Danwitz, A. Arabadjiev e E. Jarasitinas, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 24 de maio de 2011,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias, Dimos Agriniou, Dimos Oiniddon,
Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias, Enosi Agrotikon Synetairismon
Agriniou, Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos, Elliniki Ornithologiki Etaireia,
Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias, Dimos
Mesologiou, Dimos Aitolikou, Dimos Inachou, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou
Aitoloakarnanias, Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas, por C. Rokofyllos, G. Christoforidis,
V. Dorovinis, N. Alevizatos, M. Asimakopoulou, E. Kiousopoulou e N. Chatzis, dikigoroi,

— em representacdo de Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon, por A. Tigkas, dikigoros,

— em representacdo de Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias, por X. Kontiadis, dikigoros,
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— em representacdo de Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), por C. Synodinos e F.-A.
Mouratian, dikigoroi,

— em representacdo de Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas, por A. Kormalis, dikigoros,

— em representacdo de Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou
Nomou Trikalon, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis, Topiki Enosi Dimon kai
Koinotiton tou Nomou Karditsas, Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis
kai Dytikis Thessalias, por S. Flogaitis, A. Sinis e G. Sioiuti, dikigoroi,

— em representacdo do Governo helénico, por G. Karipsiadis, C. Mitkidis e K. Kardakastanis, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo noruegués, por K. Moe Winther e I. Thue, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissao Europeia, por D. Recchia, S. Petrova, I. Chatzigiannis e P. Oliver, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 15 de setembro de 2011,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio das Diretivas 2000/60/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de agdo
comunitdria no dominio da politica da agua (JO L 327, p. 1; retificacdo no JO 2006, L 113, p. 26),
85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados
projetos publicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada pela
Diretiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003 (JO L 156, p. 17,
a seguir «Diretiva 85/337»), 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de
2001, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente (JO L 197,
p. 30), e 92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacdo dos habitats naturais
e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7).

Este pedido foi apresentado no ambito de agdes administrativas de anulacdo propostas pela
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias (administragdo provincial da circunscricio de
Aitoloakarnania) e por outras pessoas coletivas contra o Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai
Dimosion ergon (Ministro do Ambiente, do Urbanismo e das Obras Publicas) e contra outros
ministros, agdes essas que tém por objeto atos relativos ao projeto de desvio parcial do curso superior
do rio Aqueloos (Grécia ocidental) para o rio Pineios, na Tessélia.
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Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva 2000/60
Os considerandos 19, 20, 25 e 32 da Diretiva 2000/60 tém a seguinte redagao:

«(19) A presente diretiva tem por objetivo conservar e melhorar o ambiente aquético na Comunidade.
Esse objetivo diz respeito, antes de mais, a qualidade das aguas em questdo. O controlo da
quantidade é um elemento acessério de garantia da boa qualidade das aguas e portanto devem
também ser adotadas medidas quantitativas que irdo contribuir para o objetivo de garantia de
uma boa qualidade.

(20) O estado quantitativo de uma massa de aguas subterraneas pode ter impacto na qualidade
ecoldgica das dguas de superficie e dos ecossistemas terrestres associados a essa massa de aguas
subterraneas.

(25) Devem-se estabelecer definicdes comuns do estado das dguas em termos de qualidade e, quando
pertinente para efeitos de protecdo ambiental, de quantidade. Devem-se definir objetivos
ambientais para garantir o bom estado das dguas de superficie e subterrdneas em todo o
territério da Comunidade e para evitar a deterioracdo do estado das dguas.

(32) Podem existir motivos que justifiquem isen¢des a obrigacdo de prevenir uma maior deterioragio
ou de alcangar um bom estado das dguas, sob condigdes especificas, isto é, se o incumprimento
resultar de circunstancias imprevistas ou excecionais, designadamente inundagdes ou secas, ou se,
por razdes de perentério interesse publico, derivar de alteragdes recentes das caracteristicas fisicas
de uma massa de aguas de superficie ou de alteragdoes do nivel de massas de dguas subterrineas,
desde que sejam tomadas todas as medidas vidveis para atenuar o impacto adverso no estado da
massa de dgua.»

O artigo 2.° da referida diretiva define os seguintes termos:

«...]

10. ‘Massa de aguas de superficie’: uma massa distinta e significativa de dguas de superficie, como por
exemplo um lago, uma albufeira, um ribeiro, rio ou canal, um trogo de ribeiro, rio ou canal, dguas
de transicdo ou uma faixa de dguas costeiras.

13. ‘Bacia hidrogréfica a drea terrestre a partir da qual todas as aguas fluem, através de uma
sequéncia de ribeiros, rios e eventualmente lagos para o mar, desembocando numa tunica foz,
estudrio ou delta.

14. ‘Sub-bacia hidrografica a area terrestre a partir da qual todas as aguas fluem, através de uma

sequéncia de ribeiros, rios e eventualmente lagos para um determinado ponto de um curso de
agua (geralmente um lago ou uma confluéncia de rios).
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15. ‘Regido hidrografica™ a area de terra e de mar constituida por uma ou mais bacias hidrograficas
vizinhas e pelas dguas subterraneas e costeiras que lhes estdo associadas, definida nos termos do
n.° 1 do artigo 3.° como a principal unidade para a gestdo das bacias hidrograficas.

[...]

17. ‘Estado das d4guas de superficie: a expressio global do estado em que se encontra uma
determinada massa de aguas de superficie, definido em fungdo do pior dos dois estados, ecolégico
ou quimico, dessas aguas.

18. ‘Bom estado das aguas de superficie: o estado em que se encontra uma massa de aguas de
superficie quando os seus estados ecoldgico e quimico sdo considerados, pelo menos, ‘bons’.

19. ‘Estado das &guas subterrdneas a expressio global do estado em que se encontra uma
determinada massa de daguas subterraneas, definido em funcdo do pior dos dois estados,
quantitativo ou quimico, dessas aguas.

20. ‘Bom estado das dguas subterraneas: o estado em que se encontra uma massa de dguas
subterraneas quando os seus estados quantitativo e quimico sdo considerados, pelo menos, ‘bons’.

21. ‘Estado ecoldgico’: a expressio da qualidade estrutural e funcional dos ecossistemas aquaticos
associados as dguas de superficie, classificada nos termos do anexo V.

22. ‘Bom estado ecoldgico’: o estado alcangado por uma massa de aguas de superficie, classificado
como bom nos termos do anexo V.

24. ‘Bom estado quimico das dguas de superficie: o estado quimico necessdrio para alcangar os
objetivos ambientais para as dguas de superficie fixados na alinea a) do n.° 1 do artigo 4.°, ou seja,
o estado quimico alcancado por uma massa de aguas de superficie em que as concentragdes de
poluentes nao ultrapassam as normas de qualidade ambiental definidas no anexo IX e no n.° 7 do
artigo 16.°, ou noutros atos legislativos comunitdrios relevantes que estabelecam normas de
qualidade ambiental a nivel comunitario.

25. ‘Bom estado quimico das dguas subterraneas o estado quimico de uma massa de agua
subterranea que preencha todas as condic¢des definidas no quadro 2.3.2 do anexo V.

26. ‘Estado quantitativo uma expressdo do grau em que uma massa de dguas subterrineas é afetada
por captagdes diretas ou indiretas.

28. ‘Bom estado quantitativo o estado definido no quadro 2.1.2 do anexo V.

O artigo 3.°, n.” 1 e 4, da mesma diretiva dispde:

«1. Os Estados-Membros identificardo as bacias hidrogréaficas que se encontram no seu territério e,
para efeitos da presente diretiva, incluirdio cada uma delas numa regido hidrografica. As bacias
hidrogréficas de pequena dimensdao podem ser combinadas com bacias de maior dimensdo ou, quando
aplicavel, associadas a outras bacias de pequena dimensao para formar uma tGnica regido hidrogréfica.
Nos casos em que uma massa de aguas subterrdneas ndo corresponda rigorosamente a uma
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determinada bacia hidrografica, essas dguas subterraneas serdo identificadas e incluidas na regido
hidrografica mais préxima ou mais indicada. As dguas costeiras serdo identificadas e incluidas na
regido ou regides hidrograficas mais préximas ou mais indicadas.

[...]

4. Os Estados-Membros assegurardo que os requisitos previstos na presente diretiva para a realizagdo
dos objetivos ambientais fixados no artigo 4.°, e em especial todos os programas de medidas, sejam
coordenados para a totalidade da regido hidrogréfica. [...]»

O artigo 4.° da Diretiva 2000/60 tem a seguinte redagao:

«1. Ao garantir a operacionalidade dos programas de medidas especificados nos planos de gestdao de
bacias hidrograficas:

a) Para as dguas de superficie

i)  Os Estados-Membros aplicardo as medidas necessarias para evitar a deterioracido do estado de
todas as massas de dguas de superficie, em aplicacdo dos n.” 6 e 7 e sem prejuizo do disposto
no n.° §;

ii) Os Estados-Membros protegerdao, melhorardo e recuperardo todas as massas de aguas de
superficie, sob reserva de aplicacdo da alinea iii) para as massas de dgua artificiais e
fortemente modificadas, com o objetivo de alcancar um bom estado das dguas de superficie,
15 anos, o mais tardar, a partir da entrada em vigor da presente diretiva nos termos do
anexo V, sob reserva da aplicacdo das prorrogacoes determinadas nos termos do n.” 4 e da
aplicacdo dos n.”* 5, 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.° 8;

[...]
b) Para as dguas subterrianeas

i)  Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias a fim de evitar ou limitar a descarga de
poluentes nas dguas subterraneas e de evitar a deterioracdo do estado de todas as massas de
agua, sob reserva de aplicacdo dos n.” 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.” 8 do presente
artigo, sob condicdo de aplicacdo da alinea j) do n.° 3 do artigo 11.%

ii) Os Estados-Membros protegerdo, melhorardo e reconstituirdo todas as massas de agua
subterraneas, garantirdo o equilibrio entre as captagdes e as recargas dessas aguas, com o
objetivo de alcancar um bom estado das dguas subterraneas, 15 anos, o mais tardar, a partir
da entrada em vigor da presente diretiva, de acordo com o disposto no anexo V, sem
prejuizo da aplicagdo das prorrogagdes determinadas nos termos do n.” 4 e da aplicacdo dos
n.” 5, 6 e 7, bem como do n.° 8 do presente artigo e sob condicdo de aplicacdo da alinea j) do
n.” 3 do artigo 11.%
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4. Os prazos estabelecidos no n.° 1 podem ser prorrogados para efeitos de uma realizacdao gradual dos
objetivos para as massas de dgua, desde que ndo se verifique mais nenhuma deterioracdo no estado da
massa de agua afetada ou se verifiquem todas as seguintes condigoes:

a)

b)

Os Estados-Membros verifiquem que as necessarias melhorias do estado das massas de dgua nao
podem ser todas razoavelmente alcancadas dentro do calenddrio determinado nesse ndmero
devido, pelo menos, a uma das seguintes razdes:

i)  a escala das melhorias necessarias s6 pode, por razdes de exequibilidade técnica, ser realizada
por fases que excedam o calendério,

ii) é desproporcionadamente dispendioso completar as melhorias nos limites do calendario
estabelecido,

iii) as condigdes naturais ndo permitem melhorias atempadas do estado da massa de dgua;

A prorrogacdo do prazo, bem como a respetiva justificacdo, sejam especificamente referidos e
explicados no plano de gestdo de bacia hidrografica exigido nos termos do artigo 13.%

As prorrogacoes sejam limitadas a periodos que ndo excedam o periodo abrangido por duas novas
atualizagdes do plano de gestdo de bacia hidrografica, exceto nos casos em que as condigdes
naturais sejam tais que os objetivos ndo possam ser alcancados nesse periodo;

Tenham sido inscritos no plano de gestdo de bacia hidrografica uma breve descricdo das medidas
exigidas nos termos do artigo 11.° consideradas necessarias para que as massas de dgua venham
progressivamente a alcancar o estado exigido no final do prazo prorrogado, a justificacdo de
eventuais atrasos significativos na aplicacdo dessas medidas bem como o calendario previsto para
a respetiva execucdo. Nas atualizacdes do plano de gestio de bacia hidrografica deverdo ser
incluidas uma andlise da execug¢do das medidas previstas e uma breve descricio de quaisquer
medidas adicionais.

5. Os Estados-Membros podem procurar alcancar objetivos ambientais menos estritos do que os
previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 para determinadas massas de agua, quando estas estejam tdo
afetadas pela atividade humana, conforme determinado de acordo com o n.° 1 do artigo 5.°, ou o seu
estado natural seja tal que se revele inexequivel ou desproporcionadamente oneroso alcangar esses
objetivos, e desde que se verifiquem todas as condigdes seguintes:

a)

b)

As necessidades ambientais e socioeconémicas servidas por tal atividade humana ndo possam ser
satisfeitas por outros meios que constituam uma op¢ao ambiental melhor que ndo implique custos
desproporcionados;

Os Estados-Membros assegurem,

— no caso das aguas de superficie, a consecucao do mais alto estado ecolégico e quimico possivel,
dados impactos que ndo poderiam razoavelmente ter sido evitados devido a natureza da
atividade humana ou da poluigéo,

— no caso das dguas subterraneas, a menor modificacdo possivel do estado destas aguas, dados

impactos que ndo poderiam razoavelmente ter sido evitados devido a natureza da atividade
humana ou da poluicéo;

Nao se verifiquem novas deterioracdes do estado da massa de agua afetada;
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d) A definicdo de objetivos ambientais menos exigentes, e a sua justificacdo, tenham sido
especificamente referidos no plano de gestdo de bacia hidrografica exigido nos termos do
artigo 13.°, e esses objetivos serem revistos de seis em seis anos.

6. A deterioracdo temporaria do estado das massas de dgua ndo sera considerada uma violagdo dos
requisitos da presente diretiva se resultar de circunstancias imprevistas ou excecionais, de causas
naturais ou de for¢ca maior que sejam excecionais ou ndo pudessem razoavelmente ter sido previstas,
particularmente inundagbes extremas e secas prolongadas, ou de circunstancias devidas a acidentes
que nao pudessem razoavelmente ter sido previstos, desde que se verifiquem todas as seguintes
condigdes:

a) Sejam tomadas todas as medidas para evitar uma maior deterioracio do estado das dguas e para
nido comprometer o cumprimento dos objetivos da presente diretiva noutras massas de dgua nao
afetadas por essas circunstancias;

b) Se encontrem indicadas no plano de gestdo de bacia hidrografica as condigdes em que podem ser
declaradas as referidas circunstincias imprevistas ou excecionais, incluindo a adogdo dos
indicadores apropriados;

¢) As medidas a tomar nessas circunstancias excecionais estejam incluidas no programa de medidas
e ndo comprometam a recuperacdo da qualidade da massa de dgua quando essas circunstancias
deixarem de se verificar;

d) Os efeitos das circunstancias excecionais ou que nido poderiam razoavelmente ter sido previstas
sejam analisados anualmente e, sob reserva dos motivos previstos na alinea a) do n.° 4, sejam
tomadas todas as medidas para restabelecer a massa de agua no estado em que se encontrava
antes de sofrer os efeitos dessas circunstancias, tdo cedo quanto for razoavelmente viavel; e

e) Seja incluida na atualizacdo seguinte do plano de gestdo de bacia hidrografica uma breve descricao
dos efeitos dessas circunstancias e das medidas tomadas ou a tomar nos termos das alineas a) e d).

7. Ndo se considerard que os Estados-Membros tenham violado o disposto na presente diretiva
quando:

o facto de ndo se restabelecer o bom estado das dguas subterraneas, o bom estado ecolégico ou,
quando aplicavel, o bom potencial ecolégico, ou de ndo se conseguir evitar a deterioracdo do estado
de uma massa de daguas de superficie ou subterraneas, resultar de alteragcdes recentes das
caracteristicas fisicas de uma massa de aguas de superficie ou de alteracdes do nivel de massas de aguas
subterraneas, ou

o facto de ndo se evitar a deterioracdo do estado de uma massa de dgua de excelente para bom resultar
de novas atividades humanas de desenvolvimento sustentavel,

e se encontrarem preenchidas todas as seguintes condi¢des:

a) Sejam tomadas todas as medidas exequiveis para mitigar o impacto negativo sobre o estado da
massa de agua;

b) As razdes que explicam as alteragdes estejam especificamente definidas e justificadas no plano de

gestdo de bacia hidrografica exigido nos termos do artigo 13.° e os objetivos sejam revistos de seis
em seis anos;
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¢) As razodes de tais modificagdes ou alteracoes sejam de superior interesse publico e/ou os beneficios
para o ambiente e para a sociedade decorrentes da realizacdo dos objetivos definidos no n.° 1
sejam superados pelos beneficios das novas modificacbes ou alteragbes para a saide humana,
para a manutencdo da seguranca humana ou para o desenvolvimento sustentavel; e

d) Os objetivos benéficos decorrentes dessas modificacdes ou alteracdes da massa de dagua nao
possam, por motivos de exequibilidade técnica ou de custos desproporcionados, ser alcancados
por outros meios que constituam uma opg¢ao ambiental significativamente melhor.

8. Ao aplicarem os n.* 4, 5, 6 e 7, os Estados-Membros assegurar-se-do de que essa aplicacdo nao
compromete o cumprimento dos objetivos da presente diretiva noutras massas de dgua pertencentes a
mesma regido hidrogréfica e ndo colide com a execugdo da restante legislacdo comunitdria no dominio
do ambiente.

9. Devem ser tomadas medidas para assegurar que a aplicacdo das novas disposicdes, incluindo o
disposto nos n.” 3, 4, 5, 6 e 7, garanta um nivel de protecdo pelo menos equivalente ao da legislacdao
comunitdria existente.»

O artigo 5.% n.° 1, da Diretiva 2000/60 prevé:

«Cada Estado-Membro garantird que, em relacdo a cada regido hidrografica ou a cada seccao de uma
regido hidrografica internacional que abranja o seu territério, se realizardo, de acordo com as
especificagoes técnicas definidas nos anexos II e III:

— uma andlise das respetivas caracteristicas,

— um estudo do impacto da atividade humana sobre o estado das dguas de superficie e sobre as dguas
subterraneas, e

— uma andlise econdémica da utilizacdo da agua,

que deverdo estar concluidos o mais tardar quatro anos a contar da data de entrada em vigor da
presente diretiva.»

O artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva dispde:

«Os Estados-Membros assegurardo a elaboracdo de um registo ou registos de todas as zonas
abrangidas pelas suas regides hidrograficas que tenham sido designadas como zonas que exigem
protecdo especial ao abrigo da legislagio comunitdria no que respeita a protecdo das aguas de
superficie e subterraneas ou a conservacdo dos habitats e das espécies diretamente dependentes da
agua. Os Estados-Membros garantirdo que a elaboracdo do registo esteja concluida o mais tardar

quatro anos a contar da data de entrada em vigor da presente diretiva.»

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, primeiro paragrafo, dessa mesma diretiva:

«Os Estados-Membros terdo em conta o principio da amortizacdo dos custos dos servicos hidricos,
mesmo em termos ambientais e de recursos, tomando em consideracdo a andlise econdmica efetuada
de acordo com o anexo III e, sobretudo, segundo o principio do poluidor-pagador.»

O artigo 11.°, n.° 7, da Diretiva 2000/60 tem a seguinte redagdo:

«Os programas de medidas devem ser estabelecidos o mais tardar nove anos a contar da data de

entrada em vigor da presente diretiva, devendo todas as medidas estar operacionais o mais tardar 12
anos a contar da mesma data.»

ECLILEU:C:2012:560 9
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O artigo 13.° dessa diretiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros garantirdo a elaboracdo de um plano de gestdo de bacia hidrografica, para
cada regido hidrografica inteiramente situada no seu territdrio.

[...]
4. O plano de gestao de bacia hidrografica deve incluir a informacédo especificada no anexo VIL

5. Os planos de gestdo de bacia hidrografica podem ser complementados pela elaboragdo de programas
e planos de gestdo mais pormenorizados, a nivel de sub-bacia, setor, problema, ou tipo de dgua,
dedicados a aspetos especificos da gestdo das dguas. A execugdo destas medidas ndo isenta os
Estados-Membros das suas restantes obrigacdes ao abrigo da presente diretiva.

6. Os planos de gestdo de bacia hidrografica serdao publicados o mais tardar nove anos a contar da data
de entrada em vigor da presente diretiva.

7. Os planos de gestao de bacia hidrografica serdo avaliados e atualizados o mais tardar 15 anos a
contar da data de entrada em vigor da presente diretiva e, posteriormente, de seis em seis anos.»

O artigo 14.° da referida diretiva estd assim redigido:

«Os Estados-Membros incentivardo a participacdo ativa de todas as partes interessadas na execu¢do da
presente diretiva, especialmente na elaboragdo, revisio e atualizacdo dos planos de gestdo de bacia
hidrografica. Os Estados-Membros garantirdo, em relacdo a cada regido hidrografica, que sejam
publicados e facultados ao publico, incluindo os utilizadores, para eventual apresentacio de
observacgoes:

a) Um calenddrio e um programa de trabalhos para a elaboracdo do plano, incluindo uma lista das
medidas de consulta a tomar, pelo menos trés anos antes do inicio do periodo a que se refere o

plano de gestao;

b) Uma sintese intercalar das questdes significativas relativas a gestdo da agua detetadas na bacia
hidrografica, pelo menos dois anos antes do inicio do periodo a que se refere o plano de gestao;

¢) Projetos do plano de gestdo de bacia hidrogréfica, pelo menos um ano antes do inicio do periodo a
que se refere o plano de gestao.

Mediante pedido, sera facultado acesso aos documentos de apoio e a informacdo utilizada para o
desenvolvimento do projeto de plano de gestdo de bacia hidrografica.

2. Os Estados-Membros devem prever um periodo de, pelo menos, seis meses para a apresentacdo de
observacoes escritas sobre esses documentos, a fim de possibilitar a participagdo ativa e a consulta.

3. Os n 1 e 2 sdo também aplicdveis as versdes atualizadas dos planos de gestio de bacia
hidrografica.»
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O artigo 15.° da mesma diretiva estabelece:

«Os Estados-Membros enviardo a Comissdo e a qualquer outro Estado-Membro diretamente

interessado cépias dos planos de gestdo das bacias hidrogréficas, bem como de todas as atualizagdes

posteriores, num prazo de trés meses a contar da sua publicacdo:

a) No que se refere as regides hidrograficas que se encontrem totalmente no seu territério, todos os
planos de gestdo das bacias hidrograficas que abranjam esse territério nacional e que tenham sido

publicados nos termos do artigo 13.°%

b) Para as regides hidrograficas internacionais, pelo menos a parte do plano de gestio de bacia
hidrogriéfica respeitante ao territério do Estado-Membro.

2. Os Estados-Membros fornecerao relatérios sucintos sobre:
— as andlises exigidas no artigo 5.%, e
— os programas de monitorizacdo previstos no artigo 8.°,

realizados para efeitos do primeiro plano de gestdo de bacia hidrografica, no prazo de trés meses a
contar da sua concluséo.

3. No prazo de trés anos a contar da publicacdo de cada plano de gestdo de bacia hidrografica ou da
sua atualizacdo nos termos do artigo 13.°, os Estados-Membros apresentardao um relatério intercalar
em que se descrevam os progressos realizados na execuc¢do do programa de medidas planeado.»

Por forga do artigo 24.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/60, os Estados-Membros tinham de
por em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar

cumprimento a esta diretiva, o mais tardar, em 22 de dezembro de 2003, e de informar
imediatamente a Comissdo do facto.

Diretiva 85/337
O artigo 1.° da Diretiva 85/337 tem a seguinte redacdo:

«1. A presente diretiva aplica-se a avaliacdo dos efeitos no ambiente de projetos publicos e privados
suscetiveis de terem um impacto consideravel no ambiente.

2. Na acec¢do da presente diretiva, entende-se por:
projeto:
— a realizacdo de obras de construcdo ou de outras instalacdoes ou obras,

— outras intervengdes no meio natural ou na paisagem, incluindo as intervengoes destinadas a
exploracdo dos recursos do solo;

dono da obra:

o autor de um pedido de aprovacdo de um projeto privado, ou a autoridade publica que toma a
iniciativa relativa a um projeto;

ECLILEU:C:2012:560 11
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aprovagao:

a decisdo da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono da obra o direito de
realizar o projeto;

publico:

uma ou mais pessoas singulares ou coletivas, bem como, de acordo com a legislacio ou praticas
nacionais, as suas associacoes, organizagoes ou agrupamentos;

publico em causa:

o publico afetado ou suscetivel de ser afetado pelos processos de tomada de decisdo no dominio do
ambiente a que se refere o n.” 2 do artigo 2.°, ou neles interessado. Para efeitos da presente definicéo,
consideram-se interessadas as organizagdes ndo governamentais que promovem a protecdo do
ambiente e cumprem os requisitos previstos na legislacdo nacional.

5. A presente diretiva ndo se aplica aos projetos que sdo adotados em pormenor por um ato legislativo
nacional especifico, visto os objetivos da presente diretiva, incluindo o de fornecer informacgdes, serem
atingidos através do processo legislativo.»

O artigo 2.%, n.° 1, da referida diretiva dispoe:

«Os Estados-Membros tomarao as disposi¢des necessarias para que, antes de concedida a aprovacao, os
projetos que possam ter um impacte significativo no ambiente, nomeadamente pela sua natureza,
dimensao ou localizacdo, fiquem sujeitos a um pedido de aprovacdo e a uma avaliacdo dos seus
efeitos. [...]»

O artigo 5. n.” 3, da mesma diretiva prevé:

«As informacdes a fornecer pelo dono da obra nos termos do disposto no n.° 1 devem incluir, pelo
menos:

— uma descricdo do projeto incluindo as informacgdes relativas a sua localizagdo, a sua concecdo e as
suas dimensoes,

— uma descricdo das medidas previstas para evitar, reduzir e, se possivel, compensar os efeitos
negativos significativos,

— os dados necessdrios para identificar e avaliar os principais impactes que o projeto possa ter no
ambiente,

— um resumo das principais solucoes alternativas estudadas pelo dono da obra e a indicacdo das
principais razdes da sua escolha, atendendo aos efeitos no ambiente,

— um resumo néo técnico das informagdes referidas nos travessoes supra.»
Nos termos do artigo 6.° da Diretiva 85/337:
«1. Os Estados-Membros tomarao as medidas necessdrias para assegurar que as autoridades a quem o

projeto possa interessar, em virtude da sua responsabilidade especifica em matéria de ambiente,
tenham a possibilidade de emitir o seu parecer sobre as informacoes fornecidas pelo dono da obra e
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sobre o pedido de aprovacdo. Para o efeito, os Estados-Membros designardo as autoridades a consultar,
em geral ou caso a caso. As informacdes reunidas nos termos do artigo 5.° devem ser transmitidas a
essas autoridades. As regras relativas a consulta serdo fixadas pelos Estados-Membros.

2. O publico deve ser informado, através de avisos publicos ou por outros meios adequados, como
meios eletrénicos sempre que disponiveis, dos elementos a seguir referidos, no inicio dos processos de
tomada de decisao no dominio do ambiente a que se refere o n.° 2 do artigo 2.° e, o mais tardar, logo
que seja razoavelmente possivel disponibilizar a informagao:

a)
b)

g)

Pedido de aprovacio;

O facto de o projeto estar sujeito a um processo de avaliacio de impacto ambiental e, se for o
caso, o facto de ser aplicével o artigo 7.

Indicacdo pormenorizada das autoridades competentes responsaveis pela tomada de decisodes, das
que podem fornecer informacodes relevantes e daquelas as quais podem ser apresentadas
observacoes ou questoes, bem como pormenores do calendario para o envio de observagdes ou
questoes;

A natureza de possiveis decisdes ou o projeto de decisdo, caso exista;

Indicagao da disponibilidade da informacéo recolhida nos termos do artigo 5.%

Indicacdo da data e dos locais em que a informacao relevante serd disponibilizada, bem como os
respetivos meios de disponibilizacéo;

Informagdes pormenorizadas sobre as regras de participacdo do publico decorrentes do n.’ 5 do
presente artigo.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que seja disponibilizado ao publico em causa, em prazos
razoaveis, 0 acesso:

a)
b)

[...]»

A toda a informacdo recolhida nos termos do artigo 5.

De acordo com a legislacio nacional, aos principais relatérios e pareceres apresentados a
autoridade ou autoridades competentes no momento em que o publico em causa deve ser
informado nos termos do n.° 2 do presente artigo;

De acordo com o disposto na Diretiva 2003/4/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
28 de janeiro de 2003, relativa ao acesso do publico as informacdes sobre ambiente [(JO L 41,
p. 26)], a outra informacdo ndo referida no n.° 2 do presente artigo que seja relevante para a
decisdo nos termos do artigo 8.° e que sé esteja disponivel depois de o publico em causa ser
informado nos termos do n.° 2 do presente artigo.

O artigo 8.° da referida diretiva estabelece:

«Os

resultados das consultas e as informagdes obtidas nos termos dos artigos 5.°, 6.° e 7.° serdo

tomados em considera¢do no ambito do processo de aprovagao.»
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O artigo 9.°, n.’ 1, dessa mesma diretiva tem a seguinte redagdo:

«Quando a aprovacédo tiver sido concedida ou recusada, a autoridade ou autoridades competentes
comunicardo esse facto ao publico, de acordo com os procedimentos adequados, e pordo a disposiciao
do publico as seguintes informacoes:

— o teor da decisdo e as condi¢des que eventualmente a acompanhem,
— tendo examinado as preocupagdes e opinides expressas pelo publico interessado, os motivos e
consideragdes principais em que se baseia a decisdo, incluindo a informagdo sobre o processo de

participacdo do publico,

— uma descricdo, caso seja necessario, das principais medidas [para] evitar, reduzir e, se possivel,
contrabalancar os maiores efeitos adversos.»

Diretiva 2001/42
O artigo 2.° da Diretiva 2001/42:
«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

a) ‘Planos e programas’, qualquer plano ou programa, incluindo os cofinanciados pela Comunidade
Europeia, bem como as respetivas alteragdes, que:

— seja sujeito a preparacdo e/ou aprovacdo por uma autoridade a nivel nacional, regional e local,
ou que seja preparado por uma autoridade para aprovacao, mediante procedimento legislativo,
pelo seu Parlamento ou Governo, e

— seja exigido por disposicoes legislativas, regulamentares ou administrativas;

[...]»
O artigo 3.% n.° 2, da referida diretiva dispoe:

«Sob reserva do disposto no n.° 3, deve ser efetuada uma avaliacio ambiental de todos os planos e
programas:

a) Que tenham sido preparados para a agricultura, silvicultura, pescas, energia, industria, transportes,
gestdo de residuos, gestdo das dguas, telecomunicagoes, turismo, ordenamento urbano e rural ou
utilizacdo dos solos, e que constituam enquadramento para a futura aprovacdo dos projetos
enumerados nos anexos I e II da Diretiva 85/337/CEE, ou

b) Em relagdo aos quais, atendendo aos seus eventuais efeitos em sitios protegidos, tenha sido
determinado que é necessaria uma avaliagio nos termos dos artigos 6.° ou 7.° da Diretiva
92/43/CEE.»

Diretiva 92/43

Nos termos do terceiro considerando da Diretiva 92/43, «consistindo o objetivo principal da presente
diretiva em favorecer a manutencdo da biodiversidade, tomando simultaneamente em consideracdo as
exigéncias econdmicas, sociais, culturais e regionais, contribui para o objetivo geral de desenvolvimento
sustentdvel; [...]| a manutencdo dessa biodiversidade pode, em certos casos, requerer a manutencio e até
mesmo o encorajamento de atividades humanas».
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O artigo 2.° n.’ 3, da referida diretiva estabelece:

«As medidas tomadas ao abrigo da presente diretiva devem ter em conta as exigéncias econdmicas,
sociais e culturais, bem como as particularidades regionais e locais.»

O artigo 3.% n.° 1, desta mesma diretiva estd redigido nos seguintes termos:

«E criada uma rede ecolégica europeia coerente de zonas especiais de preservacio denominada ‘Natura
2000’. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats naturais constantes do anexo I e
habitats das espécies constantes do anexo II, deve assegurar a manutencdo ou, se necessirio, o
restabelecimento dos tipos de habitats naturais e dos das espécies em causa num estado de
conservacido favordvel, na sua area de reparticdo natural.

A rede Natura 2000 compreende também as zonas de protecdo especial [(a seguir «ZPE»)] designadas
pelos Estados-Membros nos termos da Diretiva 79/409/CEE [do Conselho, de 2 de abril de 1979,
relativa & conservacgdo das aves selvagens (JO L 103, p. 1; EE 15 F2 p. 125)].»

O artigo 4.° da Diretiva 92/43 estabelece:

«1. Com base nos critérios estabelecidos no anexo III (fase 1) e nas informacdes cientificas pertinentes,
cada Estado-Membro propora uma lista dos sitios, indicando os tipos de habitats naturais do anexo I e
as espécies do anexo II (nativas do seu territdrio) que tais sitios alojam. [...]

A lista sera enviada a Comissdo nos trés anos subsequentes a notificacdo da diretiva, ao mesmo tempo
que as informacdes relativas a cada sitio. Tais informacoes compreenderdao um mapa do sitio, a sua
denominacdo, localizacio e extensido, bem como os dados resultantes da aplicacio dos critérios
especificados no anexo III (fase 1), e serdo fornecidas com base num formulédrio elaborado pela
Comissdo segundo o procedimento a que se refere o artigo 21.°

2. Com base nos critérios constantes do anexo III (fase 2) e no ambito de cada uma das cinco regiodes
biogeogrificas a que se refere a alinea c), subalinea iii), do artigo 1.” e do conjunto do territério a que
se refere o n.° 1 do artigo 2.°, a Comissdo elaborard, em concert[a]¢do com cada Estado-Membro, e a
partir das listas dos Estados-Membros, um projeto de lista dos sitios de importancia comunitaria [(a
seguir «SIC»)] do qual constardo os que integrem um ou mais tipos de habitats naturais prioritarios
ou uma ou mais espécies prioritarias.

A lista dos sitios selecionados como [SIC], que indique os que integram um ou mais tipos de habitats
naturais prioritdrios ou uma ou mais espécies prioritdrias, serda elaborada pela Comissdao segundo o
procedimento a que se refere o artigo 21.°

3. A lista referida no nimero anterior serd elaborada num prazo maximo de seis anos a contar da
notificacdo da presente diretiva.

4. A partir do momento em que um [SIC] tenha sido reconhecido nos termos do procedimento
previsto no n.’ 2, o Estado-Membro em causa designara esse sitio como zona especial de conservacio,
o mais rapidamente possivel e num prazo de seis anos, estabelecendo prioridades em funcio da
importancia dos sitios para a manutencdo ou o restabelecimento do estado de conservacao favoravel
de um tipo ou mais de habitats naturais a que se refere o anexo I ou de uma ou mais espécies a que
se refere o anexo II e para a coeréncia da rede Natura 2000, por um lado, e em funcido das ameacas
de degradacdo e de destruicdo que pesam sobre esses sitios, por outro.
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5. Logo que um sitio seja inscrito na lista prevista no terceiro pardgrafo do n.° 2 ficard sujeito ao
disposto nos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6.°»

Os n.” 2 a 4 do artigo 6.° da referida diretiva preveem:

«2. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em que
essas perturbagdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objetivos da presente
diretiva.

3. Os planos ou projetos ndo diretamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo necessdrios para
essa gestdo, mas suscetiveis de afetar esse sitio de forma significativa, individualmente ou em
conjugacdo com outros planos e projetos, serdo objeto de uma avaliacio adequada das suas
incidéncias sobre o sitio no que se refere aos objetivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as
conclusoes da avaliacdo das incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades
nacionais competentes s autorizardo esses planos ou projetos depois de se terem assegurado de que
ndo afetardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se necessario, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de
solucdes alternativas, for necessario realizar um plano ou projeto por outras razdes imperativas de
reconhecido interesse publico, incluindo as de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro
tomard todas as medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatérias adotadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritdria, apenas
podem ser evocadas razbes relacionadas com a saide do homem ou a seguranga publica ou com
consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, apds parecer da Comissdo, outras razdes
imperativas de reconhecido interesse publico.»

O artigo 7.° da mesma diretiva tem a seguinte redacao:

«As obrigacdes decorrentes dos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6. substituem as decorrentes do n.° 4, primeira
frase, do artigo 4.° da Diretiva 79/409/CEE, no respeitante as zonas de protecdo especial classificadas
nos termos do n.’ 1 do artigo 4.° ou analogamente reconhecidas nos termos do n.” 2 do artigo 4.° da

presente diretiva a partir da data da sua entrada em aplicacdo ou da data da classificacio ou do
reconhecimento pelo Estado-Membro nos termos da Diretiva 79/409/CEE, se esta for posterior.»

Diretiva 79/409
O artigo 4.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 79/409 estabelece:

«1. As espécies mencionadas no anexo I sdo objeto de medidas de conservagdo especial respeitantes ao
seu habitat, de modo a garantir a sua sobrevivéncia e a sua reproducdo na sua area de distribuicéo.

[...]

Os Estados-Membros classificardo, nomeadamente, em [ZPE] os territérios mais apropriados, em
numero e em extensdo, para a conservacdo destas ultimas na zona geografica maritima e terrestre de
aplicacdo da presente diretiva.
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2. Os Estados-Membros tomardao medidas semelhantes para as espécies migratérias ndo referidas no
anexo I e cuja ocorréncia seja regular, tendo em conta as necessidades de protecao na zona geografica
maritima e terrestre de aplicacdo da presente diretiva no que diz respeito as suas areas de reproducio,
de muda e de invernada e as zonas de repouso e alimentacdo nos seus percursos de migracao. Com

esta finalidade, os Estados-Membros atribuem uma importancia especial a protecdo das zonas
himidas e muito particularmente as de importancia internacional.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

O litigio no processo principal diz respeito a um projeto de desvio parcial do curso superior das aguas
do rio Aqueloos para a Tessdlia (a seguir «projeto em causa no processo principal»). Este projeto de
envergadura, que se destina ndo sé a responder as necessidades de irrigacdo da regido da Tessdlia e a
producao de eletricidade mas também ao fornecimento de dgua a complexos urbanos dessa regiao, foi
objeto de um longo contencioso. Vérias agdes, para anulacdo dos decretos do governo pelos quais
foram aprovadas as sucessivas versdes desse projeto, foram propostas por organizagdes ambientais,
organizagdes ndo governamentais internacionais e por autarquias interessadas.

Os parametros ambientais para determinadas obras técnicas isoladas, que se enquadravam no referido
projeto, foram inicialmente aprovados por duas decisdes dos ministros competentes, de 9 de outubro
de 1991 e de 21 de abril de 1992, e diziam respeito a um tdnel de 18,5 quilémetros que canalizava as
aguas do rio Aqueloos para a Tessdlia, bem como a barragens e reservatérios de dgua, com as obras
atinentes a esse projeto.

Estas duas decisdes  ministeriais foram  anuladas, respetivamente, pelos acérdaos
n.” 2759/1994 e 2760/1994 do Symvoulio tis Epikrateias (Conselho de Estado grego), com o
fundamento de que ndo assentavam em nenhum estudo completo do impacto ambiental do projeto
em causa no processo principal. Aquele 6rgao jurisdicional considerou que o desvio de uma parte das
aguas do rio Aqueloos para a planicie da Tessdlia constituia um projeto técnico complexo e de grande
envergadura, cuja repercussao global no ambiente das zonas afetadas nado se limitava a soma das
consequéncias estritamente locais de cada uma das obras, considerada isoladamente.
Consequentemente, para medir e avaliar as consequéncias desse projeto, ndo bastava apurar o impacto
ambiental de cada uma das obras, considerada separadamente, sendo necessario, pelo contrario,
elaborar um estudo global em que seriam consideradas e avaliadas conjuntamente, segundo um
método cientifico adequado, as varias consequéncias distintas e o ulterior impacto do referido projeto
no ambiente.

Na sequéncia destes acordaos, procedeu-se a um estudo Unico de todas as obras a realizar no ambito
do projeto em causa no processo principal. Assim, por decisdao conjunta de 15 de dezembro de 1995,
os ministros competentes aprovaram os parametros ambientais relativos ao desvio parcial, para a
Tessdlia, do curso superior das dguas do rio Aqueloos, bem como a realizagdo e ao funcionamento
das obras associadas a essa operagdo, entre as quais figuravam, nomeadamente, centrais hidroelétricas.
Além disso, por outra decisdo ministerial, o volume maximo de dgua que podia ser desviado foi
reduzido de 1100 milhdes de m® para 600 milhdes de m* por ano.

Estas decisoes foram objeto de uma nova acdo de anulagdo, julgada procedente pelo acérdio
n.’ 3478/2000 do Symvoulio tis Epikrateias. Este decidiu que, face as conclusdes e apreciagdes
constantes do estudo do impacto ambiental (a seguir «EIA»), se verificava que o mesmo continha
uma ponderacdo profunda e documentada do impacto dessas obras face as necessidades que estas se
destinavam a satisfazer, nomeadamente, a manutencdo e o reforco da produtividade da planicie da
Tessalia. Contudo, esse 6rgdo jurisdicional decidiu também que o referido estudo ndo continha
nenhuma solugdo alternativa que permitisse evitar a destruicio da maioria dos monumentos
importantes da regido em causa. Consequentemente, as referidas decisdes foram integralmente
anuladas.

ECLILEU:C:2012:560 17



35

36

37

38

39

40

ACORDAO DE 11. 9. 2012 — PROCESSO C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS E O.

Apéds o Symvoulios tis Epikrateias ter proferido este acérdao, o Ministério do Ambiente e das Obras
Publicas decidiu mandar efetuar um «estudo complementar do impacto ambiental do desvio parcial
das dguas do rio Aqueloos para a Tessalia». Resulta desse estudo, realizado em 2002, que o seu objetivo
era, em especial, explorar projetos alternativos completos a esse desvio, apresentar os novos dados
ambientais entretanto surgidos nas zonas afetadas pelas obras e esclarecer o impacto ambiental e as
medidas de reparagdo, atendendo aos estudos técnicos especificos realizados sobre as referidas zonas
apés a finalizacdo do estudo do impacto ambiental realizado em 1995. O referido estudo
complementar foi aprovado por decisio do Ministro da Cultura de 13 de margo de 2003.

Subsequentemente, os ministros competentes emitiram a sua decisdo conjunta de 19 de margo de
2003, pela qual foram aprovados os parametros ambientais apliciveis a construcio e ao
funcionamento das obras que desviavam parcialmente o curso superior do rio Aqueloos para a
Tessdlia.

Estas decisoes foram anuladas pelo acérdao n.” 1688/2005 do Symvoulio tis Epikrateias. Neste acérdao,
decidiu-se que, face as disposi¢des entdo vigentes da Lei 1739/1987 (FEK A’ 201/20.11.1987) e a luz
tanto da Diretiva 2000/60 como do principio da gestdo vidvel da dgua, a realizagdo de obras que
exploram recursos hidricos s6 €é permitida se estas se enquadrarem num programa de
desenvolvimento sustentdvel dos referidos recursos. Ora, as obras relativas ao projeto em causa no
processo principal nunca foram integradas em semelhante programa, o qual, de resto, nunca foi posto
em pratica. Em consequéncia do referido acérddo de anulacdo, o Symvoulio tis Epikrateias anulou
igualmente, pelo seu acérdao n.° 1186/2006, uma decisio de 18 de marco de 2005, pela qual o
Ministro do Ambiente tinha adjudicado o concurso relativo a «finalizacdo da barragem de Sykia».

Em 2 de agosto de 2006, foi aprovada a Lei 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006), cujos artigos 9.° e 13.°,
que aprovam o projeto em causa no processo principal, foram submetidos ao parlamento grego, sob a
forma de alteragdo legislativa, em 6 de julho de 2006. O artigo 9.° dessa lei dispunha que, até a
homologacdo do programa nacional de gestdo e protecio do potencial aquatico do pais e dos planos
de gestdo das regides, era possivel aprovar planos de gestio das dguas de bacias hidrograficas
especificas e transferir dgua para outras bacias, devendo os projetos relativos a esses planos ser
aprovados por lei quando esteja em causa um projeto de grande envergadura ou de importéncia
nacional. Pelo artigo 13.° da referida lei, as obras atinentes ao referido projeto foram qualificadas de
obras de grande envergadura e de interesse nacional, tendo sido aprovado o plano de gestio das
bacias hidrograficas dos rios Aqueloos e Pineios e também as especificagdes ambientais aplicaveis a
construcdo e ao funcionamento das obras relativas a esse projeto.

O artigo 13.°, n.” 4, da Lei 3481/2006 previa que era possivel, de acordo com o plano de gestdo e com
os parametros ambientais homologados no n.® 3 do mesmo artigo, colocar em servi¢o ou finalizar a
construcdo das obras publicas e das obras da sociedade Dimosia Epicheirisi Ilektrismou (DEI),
relativas ao desvio do curso superior das dguas do rio Aqueloos para a Tessdlia ou a produgdo de
energia elétrica, que foram objeto de um procedimento de adjudicacdo de contratos publicos e
construidas ou que estdo em constru¢do. Com fundamento nessa disposicao, a sociedade adjudicataria
recebeu ordem para continuar as obras que suspendera na sequéncia do acérddo que decretou a
anulacdo da adjudicacdo do contrato.

As demandantes no processo principal pedem a anulagdo de todo o projeto em causa no processo
principal. Nas acdes, sdo impugnados tanto o artigo 13.° da Lei 3481/2006 como os atos
administrativos conexos. O Symvoulio tis Epikrateias indica que tanto os atos de aprovagdo dos
parametros ambientais como os atos ao abrigo dos quais seriam realizadas as obras atinentes a esses
projetos ja tinham sido anulados por acérdaos desse 6rgao jurisdicional, antes da entrada em vigor da
Lei 3481/2006. Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, verifica-se pois uma tentativa de os praticar
novamente, através do plano de gestdo supramencionado, que foi aprovado com fundamento no
artigo 9.° dessa lei. A questdo principal que é suscitada no processo principal é a da compatibilidade
do disposto nos artigos 9.° e 13.° da referida lei com o direito da Unido.

18 ECLILEU:C:2012:560



ACORDAO DE 11. 9. 2012 — PROCESSO C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS E O.

a1 Neste contexto, o Symvoulio tis Epikrateias decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O disposto no artigo 13.°, n.” 6, da Diretiva 2000/60/CE [...] introduz simplesmente um limite

3)

4)

5)

temporal méximo (22 de dezembro de 2009) para a elaboracdo dos planos de gestdo dos recursos
hidricos ou essa data representa um prazo especlilfico para a transposicdo das disposicoes
pertinentes dos artigos 3.°, 4.°, 5.°, 6.°, 9.°, 13.° e 15.° da referida diretiva?

No caso de o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias declarar que a disposicao em exame
da diretiva introduz simplesmente um limite temporal maximo para a publicacdo dos planos de
gestdo dos recursos hidricos, hd que colocar a seguinte questdo prejudicial:

Uma norma nacional, que permite o transvase de dgua de uma determinada bacia hidrografica
para outra sem que tenham sido ainda elaborados os planos para as regides hidrograficas nas
quais se encontram as bacias hidrograficas a partir das quais e para as quais se realizard o
transvase da agua, é compativel com o disposto nos artigos 2.°, 3.°, 4.°, 5.°, 6.°, 9.°, 13.° e 15.° da
Diretiva 2000/60/CE, considerando em especial que, por forca do artigo 2.°, n.° 15, da referida

diretiva, a principal unidade para a gestdo da bacia hidrografica é constituida pela regido
hidrogréfica a qual pertence?

Em caso de resposta afirmativa a questao anterior, hid que colocar a seguinte questdo prejudicial:

Nos termos dos artigos 2.°, 3.°, 5.%, 6.°, 9.°, 13.° e 15.° da Diretiva 2000/60/CE, é permitido o
transvase de dgua de uma regido hidrografica para uma regido hidrogréfica vizinha? Em caso de
resposta afirmativa, o objetivo do transvase pode ser a satisfacdo de necessidade hidricas para
consumo ou pode ter também como destino a irrigacdo e a producdo de energia? Em qualquer
caso, nos termos das disposicoes acima referidas [dessa] diretiva, deve existir uma decisio da
administracdo fundamentada e adotada com base no necessario estudo cient[ilfico, que declara
que a regido hidrografica de destino ndo estd em situacido de fazer face, com os seus préprios
recursos hidricos, as suas necessidade hidricas para utilizacdo doméstica, irrigacdo e outros?

No caso de o Tribunal de Justica das Comunidades Europeias responder a questdo 1) que o
disposto no artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2000/60/CE nao introduz simplesmente um limite
temporal maximo (22 de dezembro de 2009) para a elaboracdo dos planos de gestdo dos recursos
hidricos, mas institui um prazo especifico para a transposicio das disposicoes pertinentes dos
artigos 3.°, 4.°, 5.°, 6.°, 9.°, 13.° e 15.° da referida diretiva, coloca-se também a seguinte questdo
prejudicial:

Uma legislacdo nacional, adotada dentro do prazo especli]fico de transposicdo acima referido, que
permite o transvase de agua de uma determinada bacia hidrografica para outra, sem terem sido
elaborados os planos para as regides hidrograficas dentro das quais se encontram as bacias
hidrograficas a partir das quais e para as quais se realizard o transvase de dgua, coloca sem
duvida em risco o efeito ttil da diretiva em causa, ou, ao apreciar se se coloca em perigo o efeito
util da diretiva, ha que ter em consideracdo critérios como a escala das intervencgdes previstas e os
objetivos do transvase de agua?

E compativel com os artigos 13.°, 14.° e 15.° da Diretiva 2000/60/CE, respeitantes aos processos de
informacdo, consulta e participacdo do publico, uma legislacio adotada por um parlamento
nacional que aprova os planos de gestdo das bacias hidrograficas, no caso de as normas nacionais
pertinentes ndo preverem uma fase de consulta do pudblico durante o processo no parlamento
nacional e de nao resultar dos elementos do [processo] que foi seguido o procedimento de
consulta da administracdo previsto pela [referida] diretiva?
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Nos termos da Diretiva 85/337/CEE, um [EIE,] respeitante a construcdo de diques e ao transvase
de agua, [...] apresentado [para] aprovacdo do parlamento nacional depois da anulacgdo judicial do
ato [que ji o] aprov[ara] e [que] seguila] o procedimento de publicidade, sem [que] esse
procedimento [seja novamente seguido], preenche os requisitos de informacdo e de participagao
do publico previstos nos artigos 1.°, 2.°, 5.°, 6.°, 8. e 9.° da referida diretiva?

E abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2001/42/CE [...], um plano de desvio de um rio
que: a) envolve a construcdo de diques e o transvase de dgua de uma regido hidrografica para
outra; b) é abrangido pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/60/CE [...]; c¢) faz parte dos
projetos de obras previstos na Diretiva 85/337/CEE [...]; e d) pode produzir efeitos no ambiente
nas zonas previstas pela Diretiva 92/43/CEE [...]?

Em caso de resposta afirmativa [a] questdo precedente, hd que colocar a seguinte questdo
prejudicial:

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2001/42/CE, podem ser considerados atos formais
preparatérios adotados antes de 21 de julho de 2004, de modo que ndo existe a obrigacdo de
uma avaliacdo estratégica dos efeitos no ambiente, atos respeitantes ao projeto controvertido e
que foram anulados com efeitos retroativos por decisoes judiciais?

Em caso de resposta negativa a questdo anterior, ha que colocar a seguinte questdo prejudicial:

Nos termos do artigo 11.°, n.” 2, da Diretiva 2001/42/CE, no caso de um plano ser abrangido
simultaneamente pelo dmbito de aplicagdo desta diretiva e pelo ambito das Diretivas 2000/60/CE
e 85/337/CE que preveem também a avaliagdo ambiental do plano, sdo suficientes para o
cumprimento das imposicoes da Diretiva 2001/42/CE os estudos efetuados com base no previsto
nas Diretivas 2000/60/CE e 85/337/CE, ou é necessdrio efetuar um estudo auténomo de avaliagdo
ambiental estratégica?

Nos termos dos artigos 3.°, 4.° e 6.° da Diretiva 92/43/CEE |[...], as zonas que estavam inseridas nas
listas nacionais dos [SIC] e que acabaram por ser incluidas na lista comunitdria dos [SIC], sdo
abrangidas pela protecdo prevista na Diretiva 92/43/CEE, antes da publicagdo da Decisao
[2006/613/CE] da Comissdo, de 19 de julho de 2006 [..], que adota[, nos termos da Diretiva
92/43,] a lista dos sitios de importancia comunitdria da regido biogeografica mediterranica
[JO L 259, p. 1)]?

E possivel, nos termos dos artigos 3.°, 4. e 6.° da Diretiva 92/43/CEE, que as autoridades nacionais
competentes emitam uma autorizacdo para a realizacdo de um plano de transvase de dgua, nao
diretamente conexo ou necessdrio para preservar uma area que faz parte de uma zona de protecao
especial, quando em todos os estudos anexos ao [processo] relativos a esse projeto se conclui nido
existirem em absoluto elementos ou ndo existirem dados fidedignos e atualizados relativos a fauna
ornitoldgica naquela area?

Nos termos dos artigos 3.°, 4.° e 6.° da Diretiva 92/43/CEE, os motivos pelos quais é elaborado um
plano de transvase de d4gua, respeitante principalmente a irrigacdo e, subsidiariamente, as
necessidade[s] hidricas para utilizacio dom[é]stica, podem representar o interesse publico
imperativo imposto [por essa] diretiva de modo que seja permitida a realizacdo de tal projeto,
ndo obstante o seu impacto negativo em dreas protegidas pela [mesma]?
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13) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, hd que colocar a seguinte questdo prejudicial:

Nos termos dos artigos 3.°, 4.° e 6.° da Diretiva 92/43/CEE, para determinar a eficdcia das medidas
compensatdrias necessdrias para garantir a protecdo da coeréncia global da rede Natura 2000 que
é prejudicada por um plano de transvase de dgua, devem ser tomados em consideracdo critérios
como a extensdo do desvio e a envergadura das obras que esse desvio exige?

14) Nos termos dos artigos 3.°, 4.° e 6.° da Diretiva 92/43/CEE, interpretados a luz do princ[i]pio do
desenvolvimento sustentavel, consagrado no artigo 6. do Tratado CE, as autoridades nacionais
competentes podem emitir uma autorizagdo para a realizacdo de um plano de transvase de agua
dentro de uma zona especial Natura 2000, ndo diretamente conexo ou necessdrio para a protecdo
da coeréncia dessa zona, quando da avaliacdo ambiental do plano em causa decorre que o plano
tem como consequéncia a transformacdo de um ecossistema fluvial natural num ecossistema
fluvial e lacustre humanizado([?]»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 13.°,
n.° 6, da Diretiva 2000/60 fixa unicamente um prazo para a elaboracdo dos planos de gestio dos
recursos hidricos ou se estabelece também um prazo especial para a transposicdo de determinadas
disposicoes dos artigos 3.° a 6.°, 9.°, 13.° e 15.° da referida diretiva.

Por forca do artigo 24.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2000/60, os Estados-Membros tinham de
por em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar
cumprimento a essa diretiva, o mais tardar, em 22 de dezembro de 2003.

O facto de o artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2000/60 precisar que os planos de gestdo de bacia
hidrografica deviam ser publicados, o mais tardar, nove anos a contar da data de entrada em vigor
dessa diretiva, isto é, até 22 de dezembro de 2009, ndo pode por em causa a data-limite prevista no
artigo 24.°, n.° 1, dessa diretiva, para a transposicdo da mesma.

Com efeito, o artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2000/60 nao diz respeito ao prazo para a transposi¢do da
mesma, antes se limitando a fixar uma data para a colocagdo em pratica de uma das medidas que os
Estados-Membros tém de tomar em aplicacdo dessa diretiva, apds a sua transposicio.

Aliés, o Tribunal ja decidiu que, pelo facto de terem sido excluidas da legislacao nacional em vigor em
setembro de 2004 as defini¢des dos conceitos constantes do artigo 2.° da Diretiva 2000/60 e os prazos
em que devem ser cumpridas as normas de qualidade da agua, prazos esses que sdo fixados nos
artigos 4.° a 6.° e 8.° da mesma diretiva, as obrigacdes decorrentes do referido artigo 2.°, conjugado
com estas dltimas disposi¢oes, ndo foram executadas com o cardter coercivo exigido (v., nesse sentido,
acordao de 30 de novembro de 2006, Comissao/Luxemburgo, C-32/05, Colet., p. 1-11323, n.* 16, 17
e 65).

Face as consideragoes que antecedem, hd que responder a primeira questdo que os artigos 13.°, n.° 6,
e 24.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60 devem ser interpretados no sentido de que fixam, respetivamente, em
22 de dezembro de 2009, a data do termo do prazo imposto aos Estados-Membros para a publicaciao
dos planos de gestdao das bacias hidrogréficas e, em 22 de dezembro de 2003, a data em que expira o
prazo maximo de que os Estados-Membros dispoem para efetuar a transposicdo dessa diretiva,
nomeadamente dos seus artigos 3. a 6.°, 9.°, 13.° e 15.°

ECLILEU:C:2012:560 21



48

49

50

51

52

53

54

55

56

ACORDAO DE 11. 9. 2012 — PROCESSO C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS E O.

Quanto a segunda a quarta questoes

Com a sua segunda a quarta questdes, que importa apreciar em conjunto, o 6rgao jurisdicional comeca
por perguntar se a Diretiva 2000/60 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma disposicao
nacional que permite, antes de 22 de dezembro de 2009, o transvase de dgua de uma bacia hidrografica
para outra ou de uma regido hidrografica para outra, quando os planos de gestio das regides
hidrograficas em causa ainda ndo foram aprovados pelas autoridades nacionais competentes. Em caso
de resposta negativa, esse 6rgdo jurisdicional pretende saber, em seguida, se esse transvase pode ser
realizado unicamente para fins de fornecimento de dgua potavel ou também para fins de irrigacdo ou
de producido de energia. Por ultimo, o mesmo drgao jurisdicional pergunta se a compatibilidade desse
transvase com a diretiva estd subordinada a impossibilidade de a bacia hidrografica ou regido
hidrografica recetora satisfazer, através dos seus prdprios recursos hidricos, as suas necessidades de
fornecimento de agua potavel, de producio de eletricidade ou de irrigacdo.

A este respeito, hd que recordar, por um lado, que o projeto em causa no processo principal, na parte
em que diz respeito ao transvase de dgua de uma bacia hidrografica para outra ou de uma regido
hidrografica para outra, pode, como a advogada-geral observou nos n.” 66 e 67 das suas conclusoes,
ser incompativel com os objetivos ambientais enunciados no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60.

Importa recordar, por outro lado, que o projeto em causa no processo principal foi aprovado pelo
legislador grego em 2 de agosto de 2006.

Quanto a questdo de saber se o Estado-Membro em causa estava ja obrigado a observar os objetivos
ambientais enunciados no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60 a data da aprovacdo do referido
projeto, importa salientar que essa disposicdo prevé que, para as dguas de superficie e subterraneas, os
Estados-Membros tomam as medidas de conservacdo relevantes, ao garantir a operacionalidade dos
programas de medidas especificados nos planos de gestao de bacias hidrograficas.

O artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60 estabelece, pois, um nexo entre as medidas de conservacao
relevantes que os Estados-Membros sao obrigados a tomar por forca da referida disposicio e a
existéncia prévia de um plano de gestdao de bacia hidrogréfica para a regido hidrografica em causa.

Por conseguinte, a priori, a Diretiva 2000/60 nao proibe o transvase de dgua de uma bacia hidrografica
para outra ou de uma regiao hidrografica para outra, antes da publicacdo dos planos de gestdo de bacia
hidrografica para as regides hidrograficas em causa, publicacdo essa que tem no entanto de ocorrer, em
conformidade com o artigo 13.°, n.° 6, desta diretiva, o mais tardar, em 22 de dezembro de 2009.

Ora, é pacifico que, a data da aprovagdo do projeto em causa no processo principal, ainda nao existiam
os planos de gestdo de bacia hidrogréfica relativos as bacias hidrograficas afetadas pelo referido projeto
(v. acérdao de 19 de abril de 2012, Comissao/Grécia, C-297/11, n.° 17).

Assim, a data em que o projeto em causa no processo principal foi aprovado, a Republica Helénica nao
era obrigada a ter elaborado os planos de gestao de bacia hidrografica para as regides afetadas por
aquele. Com efeito, mesmo que tivesse expirado o prazo para a transposicdo da Diretiva 2000/60,
fixado no seu artigo 24.°, n.° 1, primeiro paragrafo, o prazo previsto no artigo 13.°, n.° 6, dessa mesma
diretiva, para a publicagdo dos planos de gestdo de bacia hidrografica, ainda nao tinha chegado ao seu
termo.

Por conseguinte, o projeto em causa no processo principal, tal como foi aprovado pelo legislador grego
em 2 de agosto de 2006, sem terem sido previamente elaborados os planos de gestio de bacia
hidrografica relativos as bacias hidrograficas afetadas por esse projeto, ndo estava abrangido pelo
artigo 4.° da Diretiva 2000/60.
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Contudo, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, durante o
prazo de transposicdo de uma diretiva, os Estados-Membros seus destinatirios devem abster-se de
adotar disposicoes suscetiveis de comprometer seriamente a obtencdo do resultado prescrito por essa
diretiva. Uma vez que esta obrigacdo de abstencdo incumbe a todas as autoridades nacionais, deve
entender-se que se refere a adocdo de qualquer medida, geral e especifica, suscetivel de produzir tal
efeito negativo (v. acérddos de 18 de dezembro de 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
Colet., p. 1-7411, n.° 45, e de 26 de maio de 2011, Stichting Natuur en Milieu e o., C-165/09
a C-167/09, Colet., p. I-4599, n.° 78 e jurisprudéncia referida).

Essa obrigacdo de abstencdo impode-se aos Estados-Membros, por forca da aplicagdo conjugada dos
artigos 10.°, segundo paragrafo, CE e 249.°, terceiro paragrafo, CE, igualmente durante um periodo
transitdrio, no qual sdo autorizados a continuar a aplicar os seus sistemas nacionais, embora estes nao
sejam conformes a diretiva em causa (v., neste sentido, acérdao Stichting Natuur en Milieu e o., ja
referido, n.° 79 e jurisprudéncia referida).

O mesmo sucede quando uma diretiva como a Diretiva 2000/60 estabelece um periodo transitério
durante o qual os Estados-Membros nao sao obrigados a tomar todas as medidas que ela prevé.

Assim, mesmo antes de 22 de dezembro de 2009, data do termo do prazo imposto aos
Estados-Membros, pelo artigo 13.°, n.° 6, da Diretiva 2000/60, para a publicacdo dos planos de gestao
de bacia hidrografica, os Estados-Membros tinham de se abster de adotar disposi¢des suscetiveis de
comprometer seriamente a obtencdo do resultado prescrito pelo artigo 4.° dessa diretiva.

Em especial, no tocante aos objetivos ambientais referidos no artigo 4.° da Diretiva 2000/60, importa
sublinhar que, por forca do n.° 1, alinea a), ii), desse artigo, os Estados-Membros «protegerio,
melhorardo e recuperardo todas as massas de dguas de superficie [...], com o objetivo de alcancar um
bom estado das dguas de superficie, 15 anos, o mais tardar, a partir da entrada em vigor da presente
diretiva nos termos do anexo V, sob reserva da aplicacdo das prorrogagoes determinadas nos termos do
n.° 4 e da aplicagdo dos n.” 5, 6 e 7 e sem prejuizo do disposto no n.° 8».

Salvo determinadas reservas, a realizacdo desse objetivo ndo pode ser comprometida por uma medida
nacional, mesmo que esta tenha sido tomada antes de 22 de dezembro de 2009.

Uma vez que, nos autos submetidos ao Tribunal de Justica, ndo ha nenhum elemento abrangido pelos

casos previstos no artigo 4.°, n.* 4 a 6, da Diretiva 2000/60, importa sublinhar que, nos termos do

artigo 4.°, n.° 7, dessa diretiva:

«Nao se considerard que os Estados-Membros tenham violado o disposto na presente diretiva quando:

— o facto de ndo se restabelecer o bom estado das aguas subterraneas, o bom estado ecoldgico [...],
ou de ndo se conseguir evitar a deterioracdo do estado de uma massa de aguas de superficie ou
subterraneas, resultar de alteracdes recentes das caracteristicas fisicas de uma massa de aguas de

superficie ou de alteragcdes do nivel de massas de aguas subterraneas, ou

— o facto de ndo se evitar a deterioracdo do estado de uma massa de agua de excelente para bom
resultar de novas atividades humanas de desenvolvimento sustentavel,

e se encontrarem preenchidas todas as seguintes condicoes:

a) Sejam tomadas todas as medidas exequiveis para mitigar o impacto negativo sobre o estado da
massa de agua;
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b) As razdes que explicam as alteracdes estejam especificamente definidas e justificadas no plano de
gestdo de bacia hidrografica exigido nos termos do artigo 13.° e os objetivos sejam revistos de seis
em seis anos;

¢) As razoes de tais modificagdes ou alteragdes sejam de superior interesse publico e/ou os beneficios
para o ambiente e para a sociedade decorrentes da realizacdo dos objetivos definidos no n.’ 1
sejam superados pelos beneficios das novas modificacoes ou alteragbes para a saude humana,
para a manutencdo da seguranca humana ou para o desenvolvimento sustentavel; e

d) Os objetivos benéficos decorrentes dessas modificagdes ou alteracdes da massa de agua nao
possam, por motivos de exequibilidade técnica ou de custos desproporcionados, ser alcancados
por outros meios que constituam uma opg¢ao ambiental significativamente melhor.»

Embora seja verdade que, como se observou no n.” 56 do presente acérdio, o referido n.° 7 nao é
aplicavel, enquanto tal, a um projeto de obras aprovado em 2 de agosto de 2006, sem terem sido
previamente elaborados os planos de gestao de bacia hidrografica relativos as bacias hidrogréficas
afetadas pelo referido projeto, este nao pode ser sujeito a condi¢cdes mais rigorosas do que se tivesse
sido aprovado apds o artigo 4.° da Diretiva 2000/60 se lhe ter tornado aplicavel.

Quanto a este projeto, os critérios e condi¢des previstos no artigo 4.°, n.° 7, da Diretiva 2000/60 podem,
no essencial, ser aplicados por analogia e, se for caso disso, com as necessdrias adaptacdes, enquanto
restricoes maximas ao projeto.

Ora, como ¢ referido no considerando 15 da dita diretiva, o fornecimento de dgua é um servico de
interesse geral. Quanto a produgdo de eletricidade e a irrigacdo, resulta do artigo 4.°, n.° 3, alinea a),
iii, da mesma diretiva que correspondem, em principio, a um interesse geral.

Consequentemente, um projeto como o em causa no processo principal, que ndo esta abrangido pelo
artigo 4.° da Diretiva 2000/60 e seria suscetivel de acarretar os efeitos negativos para a agua a que se
refere o n.° 7 desse artigo, podia ser autorizado, pelo menos:

— se tivessem sido tomadas todas as medidas exequiveis para mitigar o impacto negativo do projeto
no estado da massa de agua;

— se as razdes pelas quais esse projeto devia ser realizado estivessem especificamente definidas e
justificadas;

— se esse projeto fosse de interesse publico, que podia consistir, nomeadamente, no fornecimento de
agua, na producdo de eletricidade ou na irrigacdo, e/ou se os beneficios para o ambiente e para a
sociedade decorrentes da realizacdo dos objetivos definidos no n.° 1 do referido artigo fossem
superados pelos beneficios do referido projeto para a saide humana, para a manutencido da
seguranca humana ou para o desenvolvimento sustentavel; e

— se, por ultimo, os objetivos benéficos prosseguidos por esse projeto ndo podiam, por motivos de
exequibilidade técnica ou de custos desproporcionados, ser alcancados por outros meios que
constituissem uma opgdo ambiental significativamente melhor.

Embora, de facto, a impossibilidade de a bacia hidrografica ou regiao hidrografica satisfazer, através dos
seus proprios recursos hidricos, as suas necessidades de agua potavel, de produgdo de eletricidade ou
de irrigacdo possa justificar, face a Diretiva 2000/60, um transvase de dgua como o do projeto em
causa no processo principal, ndo se verifica que este sé possa ser justificado por essa impossibilidade.
Com efeito, ndo se pode excluir que, mesmo que ndo houvesse essa impossibilidade, se podia
entender que esse transvase de dgua cumpre as condi¢cdes referidas no ndmero anterior,
nomeadamente, por um lado, a condicdo de o projeto ser de interesse publico e/ou de os beneficios
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para o ambiente e para a sociedade decorrentes da realizacdo dos objetivos definidos no artigo 4.°, n.° 1,
desta diretiva serem superados pelos beneficios do transvase de dgua para a saide humana, para a
manutencdo da seguranca humana ou para o desenvolvimento sustentdvel, e, por outro, a condigao de
os objetivos benéficos prosseguidos pelo referido transvase de agua ndo poderem, por motivos de
exequibilidade técnica ou de custos desproporcionados, ser razoavelmente atingidos por outros meios
que representassem uma melhor op¢do ambiental.

Face as consideragdes antecedentes, hd que responder a segunda, terceira e quarta questdes que a
Diretiva 2000/60 deve ser interpretada no sentido de que:

— ndo se opde, em principio, a uma disposicdo nacional que permite, antes de 22 de dezembro de
2009, o transvase de agua de uma bacia hidrografica para outra ou de uma regido hidrografica para
outra, quando os planos de gestdo das regides hidrograficas em causa ainda ndo foram aprovados
pelas autoridades nacionais competentes;

— esse transvase ndo deve ser suscetivel de comprometer seriamente a concretizacdo dos objetivos
prescritos por essa diretiva;

— contudo, o dito transvase, na medida em que seja suscetivel de acarretar efeitos negativos para a
dgua, mencionados no artigo 4.°, n.° 7, da mesma diretiva, pode ser autorizado, pelo menos, se
estiverem reunidas as condi¢des a que se referem as alineas a) a d) dessa mesma disposicao; e

— a impossibilidade de a bacia hidrografica ou regiao hidrografica recetora satisfazer, através dos seus
préprios recursos hidricos, as suas necessidades de agua potavel, de producdo de eletricidade ou de
irrigacdo ndo é uma condicdo indispensavel para que esse transvase de dgua seja compativel com a
referida diretiva, quando sdo cumpridas as condi¢coes mencionadas anteriormente.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se os artigos 13.° a 15.° da Diretiva
2000/60 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a aprovacdo, por um parlamento
nacional, de planos de gestdo de bacias hidrograficas, como os em causa no processo principal, sem
ter sido posto em pratica nenhum procedimento de informacéo, consulta ou participacao do publico.

Importa observar que, como os artigos 13.° e 15.° da Diretiva 2000/60 nao estabelecem nenhuma
obrigacao relativa a informacgdo, consulta ou participacdo do publico quando da elaboracdo de planos
de gestdo de bacia hidrografica, esta questdo tem de ser examinada unicamente a luz do
artigo 14.° dessa diretiva, que prevé essas obrigacodes.

A este respeito, importa recordar que o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60 prevé que «[o]s
Estados-Membros incentivardo a participacido ativa de todas as partes interessadas na execucgdo da
presente diretiva, especialmente na elaboragdo, revisio e atualizacdo dos planos de gestdo de bacia
hidrografica. Os Estados-Membros garantirdo, em relacio a cada regido hidrogréifica, que sejam
publicados e facultados ao publico, incluindo os utilizadores, para eventual apresentacio de
observacoes, [..] [p]rojetos do plano de gestio de bacia hidrografica, pelo menos um ano antes do
inicio do periodo a que se refere o plano de gestdo».

Além disso, hd que salientar que o Tribunal de Justica declarou, no n.° 17 do acérdio
Comissdo/Grécia, ja referido, que a Republica Helénica ndo tinha cumprido as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 13.°, n.* 1 a 3 e 6, e 15.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60, ao nao ter
elaborado, até 22 de dezembro de 2009, os planos de gestio de bacia hidrografica, quer para as
regides hidrograficas inteiramente situadas no seu territério nacional quer para as regides hidrograficas
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internacionais. No ambito dessa ag¢do por incumprimento, a Republica Helénica nao alegou que
elaborara, até essa data, um plano de gestdo de bacia hidrografica, na acecio da mesma diretiva. Em
especial, a Republica Helénica nao fez referéncia a lei em causa no processo principal.

Assim, planos de gestao de bacia hidrografica, como os em causa no processo principal, aprovados em
2 de agosto de 2006, ndo podem ser tidos como planos de gestao abrangidos pelos artigos 13.° a 15.° da
Diretiva 2000/60. A obrigacdo resultante do seu artigo 14.°, n. 1, ndo se aplica, pois, a esses planos.

Consequentemente, ha que responder a quinta questdo que a aprovagdo, por um parlamento nacional,
de planos de gestio de bacias hidrograficas, como os em causa no processo principal, sem ter sido
posto em pratica nenhum procedimento de informacdo, consulta ou participacdo do publico, ndo estd
abrangida pelo ambito de aplicagdo do artigo 14.° da Diretiva 2000/60, designadamente pelo seu n.° 1.

Quanto a sexta questdo

Com a sua sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva 85/337
deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma lei como a Lei 3481/2006, adotada pelo
parlamento grego em 2 de agosto de 2006, que aprova um projeto de desvio parcial das dguas de um
rio, como o0 em causa no processo principal, com fundamento num EIA desse projeto, que servira de
base a uma decisdo administrativa tomada no termo de um procedimento conforme com as
obrigacdes de informacdo e participacdo do publico previstas nessa diretiva, e isso ndo obstante essa
decisdo ter sido anulada judicialmente.

Recorde-se que o artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337 dispde que esta «ndo se aplica aos projetos que
sdo adotados em pormenor por um ato legislativo nacional especifico, visto os objetivos da presente
diretiva, incluindo o de fornecer informacoes, serem atingidos através do processo legislativo».

Decorre da referida disposi¢cdo que, quando os objetivos da Diretiva 85/337 forem atingidos através do
processo legislativo, incluindo o de fornecer informacgdes, esta diretiva nao se aplica ao projeto em
causa (v. acordaos de 19 de setembro de 2000, Linster, C-287/98, Colet., p. 1-6917, n.° 51; de
18 de outubro de 2011, Boxus e o., C-128/09 a C-131/09, C-134/09 e C-135/09, Colet., p. I-9711,
n.° 36; e de 16 de fevereiro de 2012, Solvay e o., C-182/10, n.° 30).

Esta disposicdo sujeita a duas condigoes a exclusdo de um projeto do dmbito de aplicacdo da Diretiva
85/337. A primeira exige que o projeto seja adotado em pormenor por um ato legislativo especifico.
De acordo com a segunda, os objetivos desta diretiva, incluindo o de fornecer informacdes, devem ser
atingidos por meio do processo legislativo (acérddo de 16 de setembro de 1999, WWF e o., C-435/97,
Colet., p. I-5613, n.° 57; e acérdaos, ja referidos, Boxus e o., n.° 37, e Solvay e o., n.° 31).

A primeira condicdo implica, antes de mais, que o projeto seja adotado por um ato legislativo
especifico. A este respeito, importa observar que os conceitos de «projeto» e de «aprovagdo» sdo
definidos no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 85/337. Assim, um ato legislativo que adote um projeto deve,
para estar abrangido pelo artigo 1.°, n.° 5, desta diretiva, ser especifico e apresentar as mesmas
caracteristicas que uma tal aprovacdo. Deve, nomeadamente, conferir ao dono da obra o direito de
realizar o projeto (v. acérdaos, ja referidos, WWF e o., n.° 58, Boxus e o., n. 38, e Solvay e o., n.’ 32).

Além disso, o projeto deve ser adotado em pormenor, ou seja, de forma suficientemente precisa e
definitiva, de forma que o ato legislativo que o adota deve incluir, a semelhanca de uma aprovacio,
apds a sua apreciagdo pelo legislador, todos os elementos do projeto que importam na perspetiva da
avaliacio dos efeitos no ambiente (v. acérdios, ja referidos, WWF e o., n.° 59, Boxus e o., n.° 39, e
Solvay e o., n.° 33). O ato legislativo deve, assim, atestar que os objetivos da Diretiva 85/337 foram
atingidos no que se refere ao dito projeto (v. acdrdaos, ja referidos, Linster, n.° 56, Boxus e o., n.° 39, e
Solvay e o., n.° 33).
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Daqui resulta ndo se poder considerar que um ato legislativo aprova um projeto em pormenor, na
acecdo do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337, quando ndo inclui os elementos necessarios a avaliacao
dos efeitos desse projeto no ambiente ou quando obriga a adogdo de outros atos para conferir ao dono
da obra o direito de realizar o projeto (v. acérdaos, ja referidos, WWF e o., n.° 62, Linster, n.° 57, Boxus
e 0., n.° 40, e Solvay e o., n.° 34).

Relativamente a segunda condicdo, resulta do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 85/337 que o seu objetivo
principal é garantir que os projetos que possam ter um impacto significativo no ambiente,
nomeadamente pela sua natureza, dimensdes ou localizacdo, sejam submetidos a avaliacdo dos seus
efeitos, antes da concessdo de uma aprovagdo (v. acérdaos, ja referidos, Linster, n.” 52, Boxus e o.,

n.° 41, e Solvay e o., n.° 35).

Além disso, o sexto considerando da Diretiva 85/337 precisa que a avaliacdo se deve efetuar com base
na informacao adequada fornecida pelo dono da obra e eventualmente completada pelas autoridades e
pelo publico a quem o projeto diga respeito (v. acérdaos, ja referidos, WWF e o., n.° 61, Linster, n.° 53,
Boxus e o., n.° 42, e Solvay e o., n.’ 36).

Consequentemente, no momento da adogdo do projeto, o legislador nacional deve ter a sua disposi¢dao
informacgdes suficientes. Resulta do artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva 85/337 e do seu anexo IV que as
informacdes a fornecer pelo dono da obra devem incluir, pelo menos, uma descri¢do do projeto, com
informacoes relativas a sua localizacdo, concecdo e dimensoes, uma descricio das medidas previstas
para evitar, reduzir e, se possivel, remediar os efeitos negativos significativos, bem como os dados
necessarios para identificar e avaliar os efeitos principais que o projeto pode ter no ambiente (v.
acordaos, ja referidos, Boxus e o., n.” 43, e Solvay e o., n.” 37).

Ora, nada obsta a que o legislador nacional possa, na aprovacdo de um projeto, beneficiar das
informacoes recolhidas no ambito de um procedimento administrativo anterior e do EIA efetuado
nesse ambito, desde que este ultimo assente em informagdes e conhecimentos que continuem a ser
atuais. Com efeito, o EIA, que deve ser realizado no inicio do processo decisério, implica um exame
substantivo das informacdes recolhidas, bem como uma reflexdo sobre a oportunidade de as
completar, se necessario, com dados suplementares (v. acérddio de 3 de marco de 2011,
Comissdo/Irlanda, C-50/09, Colet., p. I-873, n.’ 40).

Neste contexto, a circunstincia de o EIA ter sido efetuado no ambito de um procedimento
administrativo que levou a tomada de uma decisdo que veio a ser anulada judicialmente é, per se,
irrelevante.

Todavia, um ato legislativo que mais ndo faz do que «ratificar» pura e simplesmente um ato
administrativo preexistente, limitando-se a referir razdes imperiosas de interesse geral, sem prévia
abertura de um procedimento legislativo substantivo que permita respeitar as condi¢des referidas no
n.” 79 do presente acérddo, ndo pode ser considerado um ato legislativo especifico, na acecdo do
artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337, e, portanto, ndo é suficiente para excluir um projeto do ambito de
aplicacdo desta diretiva (v. acérddos, ja referidos, Boxus e o., n.’ 45, e Solvay e o., n.” 39).

Em especial, um ato legislativo adotado sem que os membros do drgao legislativo tivessem tido a sua
disposicdo as informacgdes mencionadas no n.° 85 do presente acérdao ndo pode estar abrangido pelo
ambito de aplicacdo do artigo 1.°, n.° 5, da Diretiva 85/337 (v. acdérdaos, ja referidos, Boxus e o., n.° 46,
e Solvay e o., n.’ 40).

Cabe ao juiz nacional determinar se essas condi¢des estdo preenchidas. Para esse efeito, deve ter em
conta ndo sé o conteido do ato legislativo adotado mas também o conjunto do processo legislativo

que levou a sua adogdo e, nomeadamente, os atos preparatérios e os debates parlamentares (v.
acordaos, ja referidos, Boxus e o., n.° 47, e Solvay e o., n.’ 41).
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Ha4, pois, que responder a sexta questdo que a Diretiva 85/337, nomeadamente o seu artigo 1.°, n.° 5,
deve ser interpretada no sentido de que nido se opde a uma lei como a Lei 3481/2006, adotada pelo
parlamento grego em 2 de agosto de 2006, que aprova um projeto de desvio parcial das dguas de um
rio, como o em causa no processo principal, com fundamento num EIA desse projeto, que servira de
base a uma decisdo administrativa tomada no termo de um procedimento conforme com as
obrigacdes de informacdo e participacdo do publico previstas nessa diretiva, e isso ndo obstante essa
decisdo ter sido anulada judicialmente, desde que a referida lei constitua um ato legislativo especifico,
de modo a que os objetivos dessa diretiva possam ser alcangados pelo procedimento legislativo. Cabe
ao orgao jurisdicional nacional verificar se essas duas condigdes foram cumpridas.

Quanto a sétima questdo

Com a sua sétima questdo, o drgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se um projeto de
desvio parcial das dguas de um rio, como o em causa no processo principal, deve ser considerado um
plano ou programa abrangido pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2001/42.

A este respeito, importa salientar que, para determinar se um projeto entra no ambito de aplicacdo da

Diretiva 2001/42, hd que verificar se esse projeto é um plano ou programa na acegdo do artigo 2.°,
alinea a), dessa diretiva.

Por forca do artigo 2.°, alinea a), segundo travessdo, da Diretiva 2001/42, s6 sdo considerados «Planos e
programas» na acecdo desta os planos e programas exigidos por disposicdes legislativas,
regulamentares ou administrativas.

Ora, ndo se afigura que o referido projeto constitua um ato que define os critérios e as modalidades de
ordenamento do territdrio e fixa regras e procedimentos de fiscalizagdo a que estd sujeita a execugdo
de um ou vdrios projetos (v., nesse sentido, acérddo de 22 de marco de 2012, Inter-Environnement
Bruxelles e o., C-567/10, n.° 30).

Consequentemente, hd que responder a sétima questdo que um projeto de desvio parcial das dguas de
um rio, como o em causa no processo principal, ndo deve ser considerado um plano ou programa
abrangido pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2001/42.

Quanto a oitava e nona questoes

Tendo em conta a resposta dada a sétima questdo, ndo é necessario responder a oitava e nona questoes
submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Quanto a décima questio

Com a sua décima questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se as zonas constantes da lista
nacional dos SIC, transmitida a Comissdo em aplicacdo do artigo 4.°, n.’ 1, segundo paragrafo, da
Diretiva 92/43, e em seguida incluidas na lista dos SIC adotada pela Decisao 2006/613, beneficiavam
da protecdo dessa diretiva, antes da publicacdo da referida deciséo.

Importa sublinhar que a Decisao 2006/613, em que a Comissdo adotou a lista dos SIC da regido
biogeografica mediterranica, produziu efeitos, nos termos do artigo 254.°, n.” 3, CE, com a sua
notificacdo aos Estados-Membros.

Ora, como a Comissédo referiu, sem ser contraditada, a Republica Helénica foi efetivamente notificada

dessa decisdao em 19 de julho de 2006, ou seja, antes da aprovacdo, em 2 de agosto de 2006, da Lei
3481/2006, que aprovou o projeto de desvio parcial das aguas do rio Aqueloos.
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A este respeito, importa salientar que, por forca do artigo 4.°, n.° 5, da Diretiva 92/43, as medidas de
protecdo previstas no artigo 6.°, n.”* 2 a 4, dessa diretiva apenas se impdem em relagdo aos sitios que,
nos termos do artigo 4.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da diretiva, estejam inscritos na lista de sitios
selecionados como SIC, elaborada pela Comissdo segundo o procedimento referido no
artigo 21.° dessa diretiva (v. acérddo de 13 de janeiro de 2005, Dragaggi e o., C-117/03, Colet.,
p. [-167, n.° 25).

Daqui se conclui que o Estado-Membro em causa, depois de ter sido notificado da Decisdo 2006/613,
estava obrigado a tomar as medidas de protecdo previstas no artigo 6.°, n.” 2 a 4, da Diretiva 92/43.

Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela circunstancia de, na sequéncia da anulacdo, em 2005,
das decisdes administrativas de autorizagdo do projeto em causa no processo principal, as disposi¢cdes
legislativas constantes da Lei 3481/2006 e que autorizavam esse projeto terem sido submetidas ao
parlamento grego, sob a forma de alteracdo legislativa, em 6 de julho de 2006, enquanto o
Estado-Membro em causa foi notificado da Decisao 2006/613 em 19 de julho seguinte. Com efeito,
neste caso, a aplicacdo do artigo 6.°, n.”* 2 a 4, da Diretiva 92/43 diria respeito, em todo o caso, a uma
situacdo que nao podia ser considerada como ja formada.

Assim sendo, hd que recordar, em todo o caso, que, mesmo antes da entrada em vigor da Decisdo
2006/613, os Estados-Membros devem proteger os sitios a partir do momento em que os propdem,
nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da diretiva, na lista nacional que é transmitida a Comissao, como sitios
suscetiveis de serem identificados como SIC (v., nesse sentido, acérdao Dragaggi e o., ja referido,
n.’ 26). Com efeito, os Estados-Membros estdo, por forca da diretiva, obrigados a tomar medidas de
protecio que sejam adequadas, & luz do objetivo de conservacdo referido pela diretiva, para
salvaguardar o interesse ecoldgico pertinente que esses sitios revestem a nivel nacional (v. acérdio
Dragaggi e o. ja referido, n.° 30), pelo que ndo podem autorizar intervengdes que possam
comprometer seriamente as caracteristicas ecolégicas dos referidos sitios, como, designadamente, as
intervengcdoes que possam reduzir de forma significativa a superficie do sitio, conduzir ao
desaparecimento de espécies prioritdrias presentes no sitio ou, finalmente, causar a destruicdo do sitio
ou o aniquilamento das suas caracteristicas representativas (acérdaos de 14 de setembro de 2006, Bund
Naturschutz in Bayern e o., C-244/05, Colet., p. 1-8445, n.° 46, e de 15 de marco de 2012,
Comissao/Chipre, C-340/10, n.° 44).

Pelo exposto, ha que responder a décima questdo que as zonas constantes da lista nacional dos SIC,
transmitida a Comissdo em aplicacdo do artigo 4.°, n.’ 1, segundo paragrafo, da Diretiva 92/43, e em
seguida incluidas na lista dos SIC aprovada pela Decisdo 2006/613, beneficiavam, depois de esta
decisdo ter sido notificada ao Estado-Membro em causa, da protecdo dessa diretiva, antes da
publicacdo da dita decisdo. Em especial, depois de ter recebido essa notificacdo, o Estado-Membro em
causa tinha igualmente de tomar as medidas de protecdo previstas no artigo 6.°, n.” 2 a 4, daquela
diretiva.

Quanto a décima primeira questdo

Com a sua décima primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a
Diretiva 92/43 deve ser interpretada no sentido de que se opde a que um projeto de desvio de aguas
ndo diretamente conexo com ou necessario a conservacio de uma ZPE, mas suscetivel de a afetar de
forma significativa, seja autorizado na falta de elementos ou de dados fidedignos e atualizados relativos
a fauna ornitolégica dessa zona.
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Ha que recordar, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o
artigo 4.°, n.* 1 e 2, da Diretiva 79/409 impoe aos Estados-Membros a classificagio como ZPE dos
territérios que obedecam aos critérios ornitologicos definidos por estas disposi¢oes (v.,
nomeadamente, acérdao de 13 de dezembro de 2007, Comissao/Irlanda, C-418/04, Colet., p. I-10947,
n.° 36).

Resulta do artigo 7.° da Diretiva 92/43 que o seu artigo 6., n.” 2 a 4, substitui o artigo 4.°, n.° 4,
primeiro periodo, da Diretiva 79/409, a partir da entrada em vigor da Diretiva 92/43 ou da data da
classificacdo, por um Estado-Membro, ao abrigo da Diretiva 79/409, se esta ultima data for posterior
(v. acérdaos de 13 de dezembro de 2007, Comissdo/Irlanda, ja referido, n.° 173, e de 24 de novembro
de 2011, Comissao/Espanha, C-404/09, Colet., p. I-11853, n.° 97).

Ora, resulta da decisdo de reenvio e das observacdes orais da Comissdo que as ZPE afetadas pelo
projeto em causa no processo principal ja tinham sido classificadas antes da aprovacdo da Lei
3481/2006. Consequentemente, as obrigacdes decorrentes do artigo 6.°, n.* 2 a 4, da Diretiva 92/43
eram-lhes aplicaveis a data da aprovagao do referido projeto.

A este respeito, recorde-se que o artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43 institui um procedimento de
avaliacdo destinado a garantir, gracas a uma fiscalizacdo prévia, que um plano ou projeto nao
diretamente relacionado com a gestio do sitio em causa, mas suscetivel de o afetar de forma
significativa, s6 seja autorizado desde que ndo afete a integridade desse sitio (v. acérddos de
7 de setembro de 2004, Waddenvereniging e Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Colet.,
p. I-7405, n.° 34, e de 20 de setembro de 2007, Comissao/Italia, C-304/05, Colet., p. I-7495, n.° 56).

No que toca ao conceito de «avaliacdo adequada» na acecdo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva 92/43,
importa observar que esta ndo define nenhum método particular para a realizacio da mesma (ac6rdao
Comissao/Italia, ja referido, n.’ 57).

No entanto, o Tribunal ji declarou que esta avaliagio deve ser concebida de forma a que as
autoridades competentes possam ter a certeza de que um plano ou projeto é desprovido de efeitos
prejudiciais para a integridade do sitio em causa, uma vez que, quando subsista uma incerteza quanto
a inexisténcia de tais efeitos, as referidas autoridades deverdo recusar a autorizacdo solicitada
(v. acérdao Comissdo/Itdlia, ja referido, n.° 58).

Quanto aos elementos com base nos quais as autoridades competentes podem adquirir a certeza
necessdria, o Tribunal esclareceu que deve ser excluido que subsista alguma duvida razoavel do ponto
de vista cientifico, entendendo-se que as referidas autoridades se devem apoiar nos melhores
conhecimentos cientificos na matéria (v. acdérddos, ja referidos, Waddenvereniging e
Vogelbeschermingsvereniging, n.” 59 e 61, e Comissao/Itdlia, n.” 59).

Por outro lado, o conhecimento das repercussdes de um plano ou projeto, a luz dos objetivos de
conservacao relativos a um determinado local, constitui uma condicdo prévia indispensavel a aplicacao
do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 92/43, pois, na falta destes elementos, nenhuma condigdo de aplicacdo
desta disposicdo derrogatdéria pode ser examinada. O exame de eventuais razdes imperativas de
reconhecido interesse publico e da existéncia de alternativas menos prejudiciais exigem, com efeito,
uma ponderacgdo no que se refere aos prejuizos causados ao sitio pelo plano ou projeto previsto. Além
disso, com o objetivo de determinar a natureza de eventuais medidas compensatérias, devem ser
identificados, com precisdao, os impactos negativos no referido sitio (v., neste sentido, acérdaos, ja
referidos, Comissao/Itdlia, n.” 83, e Solvay e o., n.* 74).

Face ao exposto, ndo se pode considerar que uma avaliacdo seja adequada quando faltam elementos ou
dados fidedignos e atualizados relativos a fauna ornitoldégica da ZPE em causa.
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Assim sendo, na medida em que a autorizacdo de um projeto seja anulada ou diferida devido a
inadequacdo da referida avaliacdo, ndo se pode excluir que as autoridades nacionais competentes
procedam, a posteriori, a recolha de dados fidedignos e atualizados relativos a fauna ornitolégica da
ZPE em causa e verifiquem, com base nesses dados e numa avaliacdo assim completada, se o projeto
de desvio de aguas prejudica a integridade dessa ZPE e, se for caso disso, quais as medidas
compensatdrias a tomar para garantir que a realizacdo do projeto ndo pord em causa a protecio da
coeréncia global da rede Natura 2000.

Por conseguinte, hd que responder a décima primeira questdo que a Diretiva 92/43, nomeadamente o
seu artigo 6.°, n.” 3 e 4, deve ser interpretada no sentido de que se opde a que um projeto de desvio
de aguas ndo diretamente conexo com ou necessdrio a conservacdo de uma ZPE, mas suscetivel de a
afetar de forma significativa, seja autorizado na falta de elementos ou de dados fidedignos e
atualizados relativos a fauna ornitoldgica dessa zona.

Quanto a décima segunda questio

Com a sua décima segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a
Diretiva 92/43 deve ser interpretada no sentido de que motivos conexos, por um lado, com a irrigacao
e, por outro, com o fornecimento de dgua potavel, invocados em apoio de um projeto de desvio de
aguas, podem constituir razoes imperativas de reconhecido interesse publico, suscetiveis de justificar a
realizacdo de um projeto que prejudica a integridade dos sitios em causa.

O artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 92/43 prevé que, no caso de, ndo obstante as conclusdes negativas da
avaliacdo feita em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, primeira frase, desta diretiva, um plano ou
projeto dever, contudo, ser realizado por razdes imperativas de reconhecido interesse publico,
incluindo as de natureza social ou econémica, e na falta de solugoes alternativas, o Estado-Membro
tomara todas as medidas compensatorias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da
rede Natura 2000 (v. acérdaos, ja referidos, Comissao/Itélia, n.” 81, e Solvay e o., n.° 72).

Como resulta dos n.”* 100, 101, 107 e 108 do presente acérdiao, semelhante disposicdo aplica-se tanto
as ZPE como aos SIC constantes da lista elaborada pela Comissao nos termos do artigo 4.°, n.° 2,
terceiro paragrafo, da Diretiva 92/43.

O interesse suscetivel de justificar, na ace¢do do artigo 6.%, n.” 4, da Diretiva 92/43, a realizacdo de um
plano ou projeto deve simultaneamente ser «puiblico» e «reconhecido», o que implica que deve assumir
uma importéncia tal que possa ser ponderado com o objetivo de preservacdo dos habitats naturais, e da
fauna, incluindo a fauna ornitoldgica, e da flora selvagens prosseguido por esta diretiva (v., nesse
sentido, acérdao Solvay e o., n.° 75).

A irrigacdo e o fornecimento de dgua potavel cumprem, em principio, estas condi¢oes, pelo que sdo
suscetiveis de justificar a realizacio de um projeto de desvio de dguas, na falta de solugdes
alternativas.

Contudo, no tocante a um SIC que abriga um tipo de habitat natural e/ou uma espécie prioritaria,
apenas podem ser evocadas, por forca do artigo 6.°, n.° 4, segundo paragrafo, da Diretiva 92/43, razdes
relacionadas com a sadde do homem e a seguranca publica ou com consequéncias benéficas
primordiais para o ambiente ou, apés parecer da Comissdo, outras razdes imperativas de reconhecido
interesse publico.

Uma vez que, no caso vertente, a Comissdo ndo foi levada a emitir um parecer, hd que examinar se a
irrigacdo e o fornecimento de dgua potavel podem caber nas razdes referidas no nimero anterior.
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Quanto a irrigagdo, verifica-se que, em principio, ndo pode ser enquadrada nas razoes relacionadas
com a saide do homem ou com a satde publica. Em contrapartida, parece mais plausivel que a
irrigacdo possa, em determinadas circunstancias, ter consequéncias benéficas primordiais para o
ambiente.

Em contrapartida, o fornecimento de agua potavel inclui-se, em principio, nas razoes relacionadas com
a saude do homem.

Em todo o caso, compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar se o projeto em causa no processo
principal prejudica efetivamente a integridade de um ou mais SIC que abrigam um tipo de habitat
natural e/ou uma espécie prioritaria.

Pelo exposto supra, ha que responder a décima segunda questdo que a Diretiva 92/43, nomeadamente
o seu artigo 6.°, n.” 4, deve ser interpretada no sentido de que motivos conexos, por um lado, com a
irrigacdo e, por outro, com o fornecimento de agua potavel, invocados em apoio de um projeto de
desvio de dguas, podem constituir razdes imperativas de reconhecido interesse publico, suscetiveis de
justificar a realizacdo de um projeto que prejudica a integridade dos sitios em causa. Quando esse
projeto prejudica a integridade de um SIC que abriga um tipo de habitat natural e/ou uma espécie
prioritdrios, a sua realizacdo pode, em principio, ser justificada por razodes relacionadas com o
fornecimento de &gua potidvel. Em determinadas circunstancias, pode ser justificada pelas
consequéncias benéficas primordiais que a irrigagdo tem para o ambiente. Em contrapartida, a
irrigacdo ndo cabe, em principio, nas razdes relacionadas com a saide do homem e com a segurancga
publica, que justificam a realizacdo de um projeto como o em causa no processo principal.

Quanto a décima terceira questdo

Com a sua décima terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se, por
forca da Diretiva 92/43, para determinar as medidas compensatdrias adequadas, hd que levar em
conta a extensdo do desvio e a importancia das obras que esse desvio implica.

Nos termos do artigo 6.°, n.° 4, primeiro paragrafo, primeiro periodo, da Diretiva 92/43, se, apesar de a
avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas, e na falta de solugdes
alternativas, for necessdrio realizar um plano ou projeto por razdes imperativas de reconhecido
interesse publico, incluindo as de natureza social ou econémica, o Estado-Membro tomara todas as
medidas compensatérias necessarias para assegurar a protecdo da coeréncia global da rede Natura
2000.

Como foi recordado no n.° 114 do presente acérddo, com o objetivo de determinar a natureza de
eventuais medidas compensatdrias, devem ser identificados, com precisdo, os impactos negativos que
o projeto tem no sitio em causa.

Ora, a extensdo do desvio de aguas e a importancia das obras que esse desvio implica sdo elementos
que ¢é necessario levar em conta para identificar com precisdo os impactos negativos que o projeto
tem no sitio em causa e, por conseguinte, para determinar a natureza das medidas compensatdrias
necessdrias para assegurar a protecdo da coeréncia global da rede Natura 2000.

Consequentemente, ha que responder a décima terceira questio que, por forca da Diretiva 92/43,
nomeadamente do seu artigo 6.°, n.° 4, primeiro paragrafo, primeiro periodo, para determinar as
medidas compensatdrias adequadas, hd que levar em conta a extensdo do desvio de dguas e a
importancia das obras que esse desvio implica.

32 ECLILEU:C:2012:560



134

135

136

137

138

139

140

ACORDAO DE 11. 9. 2012 — PROCESSO C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS E O.

Quanto a décima quarta questio

Com a sua décima quarta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a Diretiva
92/43, interpretada a luz do objetivo do desenvolvimento sustentdvel consagrado no artigo 6. CE,
permite, relativamente a sitios que fazem parte da rede Natura 2000, a transformacdo de um
ecossistema fluvial natural num ecossistema fluvial e lacustre fortemente antropizado.

A admitir-se que a transformacdo de um ecossistema fluvial natural num ecossistema fluvial e lacustre
fortemente antropizado prejudica a integridade de sitios que fazem parte da rede Natura 2000, isso ndo
implica necessariamente que o projeto na origem dessa transformagdo ndo possa ser autorizado.

Com efeito, como se observou no n.° 119 do presente acérdao, por forca do artigo 6.°, n.’ 4, da Diretiva
92/43, que diz respeito aos sitios que fazem parte da rede Natura 2000, o referido projeto podera ser
autorizado se forem cumpridas as condi¢des referidas nessa disposicao.

Ora, de acordo com o terceiro considerando da Diretiva 92/43, consistindo o objetivo principal dessa
diretiva em favorecer a manutencdo da biodiversidade, tomando simultaneamente em consideragido as
exigéncias econdmicas, sociais, culturais e regionais, a mesma contribui para o objetivo geral de
desenvolvimento sustentdvel. A manutencdo dessa biodiversidade pode, em certos casos, requerer a
manutencdo e até mesmo o encorajamento de atividades humanas.

Assim, o artigo 6.°, n.° 4, primeiro paragrafo, da Diretiva 92/43 e, em especial, a condicdo de que o
Estado-Membro tomard todas as medidas compensatérias necessdrias para assegurar a protecido da
coeréncia global da rede Natura 2000 devem ser aplicados a luz do principio do desenvolvimento
sustentavel referido no terceiro considerando desta diretiva e consagrado no artigo 6.° CE.

Consequentemente, ha que responder a décima quarta questdao que a Diretiva 92/43, nomeadamente o
seu artigo 6.°, n.° 4, primeiro paragrafo, interpretada a luz do objetivo do desenvolvimento sustentavel
consagrado no artigo 6.° CE, permite, relativamente a sitios que fazem parte da rede Natura 2000, a
transformacdo de um ecossistema fluvial natural num ecossistema fluvial e lacustre fortemente
antropizado, desde que sejam cumpridas as condi¢oes referidas nessa disposicdo da referida diretiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) Os artigos 13.°, n.° 6, e 24.°, n.° 1, da Diretiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de outubro de 2000, que estabelece um quadro de acdo comunitiria no
dominio da politica da agua, devem ser interpretados no sentido de que fixam,
respetivamente, em 22 de dezembro de 2009, a data do termo do prazo imposto aos
Estados-Membros para a publicacao dos planos de gestio das bacias hidrograficas e, em
22 de dezembro de 2003, a data em que expira o prazo maximo de que os
Estados-Membros dispoem para efetuar a transposicao dessa diretiva, nomeadamente dos
seus artigos 3.° a 6.°, 9.°, 13.° e 15.°
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A Diretiva 2000/60 deve ser interpretada no sentido de que:

— nao se opode, em principio, a uma disposicdo nacional que permite, antes de
22 de dezembro de 2009, o transvase de agua de uma bacia hidrografica para outra ou
de uma regidao hidrogrifica para outra, quando os planos de gestio das regides
hidrograficas em causa ainda nao foram aprovados pelas autoridades nacionais
competentes;

— esse transvase ndo deve ser suscetivel de comprometer seriamente a concretizacio dos
objetivos prescritos por essa diretiva;

— contudo, o dito transvase, na medida em que seja suscetivel de acarretar efeitos negativos
para a agua, mencionados no artigo 4.°, n. 7, da mesma diretiva, pode ser autorizado,
pelo menos, se estiverem reunidas as condi¢des a que se referem as alineas a) a d) dessa

mesma disposicao; e

— a impossibilidade de a bacia hidrografica ou regiao hidrografica recetora satisfazer,
através dos seus proprios recursos hidricos, as suas necessidades de agua potavel, de
producao de eletricidade ou de irrigacao nao é uma condicao indispensavel para que
esse transvase de agua seja compativel com a referida diretiva, quando sao cumpridas as
condi¢oes mencionadas anteriormente.

A aprovacao, por um parlamento nacional, de planos de gestao de bacias hidrograficas, como
0s em causa no processo principal, sem ter sido posto em pratica nenhum procedimento de
informacdo, consulta ou participacio do publico, ndo esta abrangida pelo ambito de
aplicacao do artigo 14.° da Diretiva 2000/60, designadamente pelo seu n.’ 1.

A Diretiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de junho de 1985, relativa a avaliacao dos efeitos
de determinados projetos publicos e privados no ambiente, conforme alterada pela Diretiva
2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de maio de 2003, nomeadamente
o seu artigo 1.° n.° 5, deve ser interpretada no sentido de que nao se opde a uma lei como a
Lei 3481/2006, adotada pelo parlamento grego em 2 de agosto de 2006, que aprova um
projeto de desvio parcial das dguas de um rio, como o em causa no processo principal, com
fundamento num estudo do impacto ambiental desse projeto, que servira de base a uma
decisio administrativa tomada no termo de um procedimento conforme com as obrigacoes
de informacao e participacao do publico previstas nessa diretiva, e isso nido obstante essa
decisao ter sido anulada judicialmente, desde que a referida lei constitua um ato legislativo
especifico, de modo a que os objetivos dessa diretiva possam ser alcancados pelo
procedimento legislativo. Cabe ao o6rgao jurisdicional nacional verificar se essas duas
condicdes foram cumpridas.

Um projeto de desvio parcial das aguas de um rio, como o em causa no processo principal,
nao deve ser considerado um plano ou programa abrangido pelo ambito de aplicacio da
Diretiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa
a avaliacao dos efeitos de determinados planos e programas no ambiente.

As zonas constantes da lista nacional dos sitios de importancia comunitaria, transmitida a
Comissao Europeia em aplicacio do artigo 4.°, n.° 1, segundo paragrafo, da Diretiva
92/43/CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais
e da fauna e da flora selvagens, e em seguida incluidas na lista dos sitios de importancia
comunitaria aprovada pela Decisao 2006/613/CE, da Comissao, de 19 de julho de 2006, que
adota, nos termos da Diretiva 92/43/CEE do Conselho, a lista dos sitios de importancia
comunitaria da regido biogeogrifica mediterranica, beneficiavam, depois de a Decisao
2006/613 ter sido notificada ao Estado-Membro em causa, da protecao dessa diretiva, antes
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da publicacio da dita decisio. Em especial, depois de ter recebido essa notificacio, o
Estado-Membro em causa tinha igualmente de tomar as medidas de protecao previstas no
artigo 6.°, n.” 2 a 4, daquela diretiva.

A Diretiva 92/43, nomeadamente o seu artigo 6.°, n.” 3 e 4, deve ser interpretada no sentido
de que se opdoe a que um projeto de desvio de aguas ndo diretamente conexo com ou
necessario a conservacio de uma zona de proteciao especial, mas suscetivel de a afetar de
forma significativa, seja autorizado na falta de elementos ou de dados fidedignos e
atualizados relativos a fauna ornitologica dessa zona.

A Diretiva 92/43, nomeadamente o seu artigo 6.°, n.’ 4, deve ser interpretada no sentido de
que motivos conexos, por um lado, com a irrigacao e, por outro, com o fornecimento de
agua potavel, invocados em apoio de um projeto de desvio de aguas, podem constituir
razdes imperativas de reconhecido interesse publico, suscetiveis de justificar a realizacao de
um projeto que prejudica a integridade dos sitios em causa. Quando esse projeto prejudica
a integridade de um sitio de importancia comunitaria que abriga um tipo de habitat natural
e/ou uma espécie prioritarios, a sua realizacio pode, em principio, ser justificada por razdes
relacionadas com o fornecimento de agua potavel. Em determinadas circunstancias, pode ser
justificada pelas consequéncias benéficas primordiais que a irrigacio tem para o ambiente.
Em contrapartida, a irrigacao nao cabe, em principio, nas razdes relacionadas com a saade
do homem e com a seguranca publica, que justificam a realizacao de um projeto como o em
causa no processo principal.

Por forca da Diretiva 92/43, nomeadamente do seu artigo 6.°, n.° 4, primeiro paragrafo,
primeiro periodo, para determinar as medidas compensatorias adequadas, ha que levar em
conta a extensao do desvio de aguas e a importancia das obras que esse desvio implica.

A Diretiva 92/43, nomeadamente o seu artigo 6.°, n.” 4, primeiro paragrafo, interpretada a
luz do objetivo do desenvolvimento sustentiavel consagrado no artigo 6.° CE, permite,
relativamente a sitios que fazem parte da rede Natura 2000, a transformacio de um
ecossistema fluvial natural num ecossistema fluvial e lacustre fortemente antropizado, desde
que sejam cumpridas as condicoes referidas nessa disposicdo da referida diretiva.

Assinaturas
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