ACORDAO DE 15. 3. 2011 — PROCESSO C-29/10

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
15 de Marco de 2011 *

No processo C-29/10,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do Primeiro Pro-
tocolo, de 19 de Dezembro de 1988, relativo a interpretacdo pelo Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias da Convencdo sobre a lei aplicavel as obrigagdes contra-
tuais, apresentado pela cour d’appel de Luxembourg (Luxemburgo), por decisdo de
13 de Janeiro de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 18 de Janeiro de 2010, no
processo

Heiko Koelzsch

contra

Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
e J.-C. Bonichot, presidentes de seccdo, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
U. Lohmus, P. Lindh e C. Toader (relator), juizes,

advogado-geral: V. Trstenjak,
secretdrio: R. Seres, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 26 de Outubro de 2010,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de H. Koelzsch, por P. Goergen, avocat,

— em representacdo do Estado do Griao-Ducado do Luxemburgo, por G. Neu e
A. Corre, avocats,

— em representacdo do Governo helénico, por T. Papadopoulou e K. Georgiadis, na
qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por A.-M. Rouchaud-Joét e M. Wil-
derspin, na qualidade de agentes,
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ouvidas as conclusodes da advogada-geral na audiéncia de 16 de Dezembro de 2010,

profere o presente

Acérdio

O pedido de decisédo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 6.°, n.° 2,
alinea a), da Convencdo sobre a lei aplicdvel as obrigagdes contratuais, aberta a assi-
natura em Roma em 19 de Junho de 1980 (JO 1980, L 266, p. 1; EE 01 F3 p. 36; a seguir
«Convencdo de Roma»), que respeita aos contratos individuais de trabalho.

Este pedido foi apresentado no &mbito de uma ac¢do de indemnizacéo intentada por
H. Koelzsch contra o Estado do Grao-Ducado do Luxemburgo e baseada numa ale-
gada violacdo da referida disposi¢do da Convencdo de Roma pelas autoridades judi-
ciarias deste Estado. Estas autoridades tinham sido chamadas a julgar uma accéo de
indemnizacio intentada pelo recorrente no processo principal contra a empresa de
transporte internacional Ove Ostergaard Luxembourg SA, anteriormente Gasa Spe-
dition Luxembourg (a seguir «Gasa»), com sede no Luxemburgo, com a qual tinha
celebrado um contrato de trabalho.
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Quadro juridico

Regras relativas a lei aplicdvel ds obrigagdes contratuais e a competéncia judicidria
em matéria civil e comercial

Convencao de Roma

O artigo 3.°, n.° 1, da Convencédo de Roma estabelece:

«O contrato rege-se pela lei escolhida pelas partes. Esta escolha deve ser expressa ou
resultar de modo inequivoco das disposi¢des do contrato ou das circunstancias da
causa. Mediante esta escolha, as partes podem designar a lei aplicével a totalidade ou
apenas a uma parte do contrato.»

O artigo 6.° da Convencédo de Roma, sob a epigrafe «Contrato individual de trabalho»,
preveé:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 3.°, a escolha pelas partes da lei aplicavel ao
contrato de trabalho ndo pode ter como consequéncia privar o trabalhador da protec-
¢do que lhe garantem as disposi¢cdes imperativas da lei que seria aplicével, na falta de
escolha, por forga do n.° 2 do presente artigo.
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2. Nio obstante o disposto no artigo 4.° e na falta de escolha feita nos termos do arti-
go 3.°, o contrato de trabalho é regulado:

a) Pelalei do pais em que o trabalhador, no cumprimento do contrato, presta habitu-
almente o seu trabalho, mesmo que tenha sido destacado temporariamente para
outro pais; ou

b) Se o trabalhador nio prestar habitualmente o seu trabalho no mesmo pais, pela lei
do pais em que esteja situado o estabelecimento que contratou o trabalhador,

a ndo ser que resulte do conjunto das circunstincias que o contrato de trabalho apre-
senta uma conexdo mais estreita com um outro pais, sendo em tal caso aplicdvel a lei
desse outro pais.»

O Primeiro Protocolo relativo a interpretacdo pelo Tribunal de Justica das Comuni-
dades Europeias da Convencéo sobre a lei aplicdvel as obrigacdes contratuais, aberta
a assinatura em Roma em 19 de Junho de 1980 (JO 1998, C 27, p. 47, a seguir «Pri-
meiro Protocolo relativo a interpretacdo da Convenciao de Roma»), estabelece, no seu
artigo 2.%

«Qualquer érgio jurisdicional abaixo referido pode solicitar ao Tribunal de Justica
que decida a titulo prejudicial sobre uma questdo suscitada em processo pendente e
que incida sobre a interpretacio das disposi¢des contidas nos instrumentos referidos
no artigo 1.°, sempre que esse 6rgdo jurisdicional considere que uma decisdo sobre
essa questdo é necessaria ao julgamento da causa:
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b) Os érgios jurisdicionais dos Estados Contratantes sempre que decidam em
recurso.»

Regulamento (CE) n.° 593/2008

O Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de Ju-
nho de 2008, sobre a lei aplicével as obrigacdes contratuais (Roma I) (JO L 177, p. 6),
substituiu a Convencdo de Roma. Este regulamento aplica-se aos contratos celebra-
dos a partir de 17 de Dezembro de 2009.

O artigo 8.° do Regulamento n.° 593/2008, sob a epigrafe «Contratos individuais de
trabalho», estabelece:

«1. O contrato individual de trabalho é regulado pela lei escolhida pelas partes nos
termos do artigo 3.° Esta escolha da lei ndo pode, porém, ter como consequéncia pri-
var o trabalhador da proteccio que lhe proporcionam as disposi¢des ndo derrogéaveis
por acordo, ao abrigo da lei que, na falta de escolha, seria aplicével nos termos dos
n.” 2, 3 e 4 do presente artigo.

2. Se a lei aplicavel ao contrato individual de trabalho néo tiver sido escolhida pelas
partes, o contrato é regulado pela lei do pais em que o trabalhador presta habitual-
mente o seu trabalho em execucdo do contrato ou, na sua falta, a partir do qual o
trabalhador presta habitualmente o seu trabalho em execucdo do contrato. Nio se
considera que o pais onde o trabalhador presta habitualmente o seu trabalho mude
quando o trabalhador estiver temporariamente empregado noutro paifs.
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3. Se néo for possivel determinar a lei aplicavel nos termos do n.° 2, o contrato é re-
gulado pela lei do pais onde se situa o estabelecimento que contratou o trabalhador.

4. Se resultar do conjunto das circunstancias que o contrato apresenta uma conexao
mais estreita com um pais diferente do indicado nos n.”* 2 ou 3, é aplicéavel a lei desse
outro pais.»

Convencéo de Bruxelas

A Convencdo de Bruxelas de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judi-
cidria e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32;
EE 01 F1 p. 186), conforme alterada pela Convencao de 29 de Novembro de 1996 rela-
tiva a adesdo da Republica da Austria, da Reptiblica da Finlandia e do Reino da Suécia
(JO 1997, C 15, p. 1, a seguir «Convencio de Bruxelas»), dispde, no seu artigo 5.°

«O requerido com domicilio no territério de um Estado Contratante pode ser de-
mandado num outro Estado Contratante:

1) em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde a obrigacio que serve de
fundamento ao pedido foi ou deva ser cumprida; em matéria de contrato indivi-
dual de trabalho, esse lugar é o lugar onde o trabalhador efectua habitualmente
o seu trabalho e, se o trabalhador néo efectuar habitualmente o seu trabalho no
mesmo pafs, a entidade patronal pode igualmente ser demandada perante o tri-
bunal do lugar onde se situa ou se situava o estabelecimento que contratou o
trabalhador;
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Regulamento (CE) n.° 44/2001

O Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000, relativo a
competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugéo de decisdes em matéria civil
e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), substituiu a Convencao de Bruxelas.

O artigo 19.° do Regulamento n.° 44/2001 dispoe:

«Uma entidade patronal que tenha domicilio no territério de um Estado-Membro
pode ser demandada:

1) Perante os tribunais do Estado-Membro em cujo territério tiver domicilio; ou

2) Noutro Estado-Membro

a) Perante o tribunal do lugar onde o trabalhador efectua habitualmente o seu
trabalho ou perante o tribunal do lugar onde efectuou mais recentemente o
seu trabalho; ou

b) Se o trabalhador nio efectua ou ndo efectuou habitualmente o seu trabalho
no mesmo pafs, perante o tribunal do lugar onde se situa ou se situava o esta-
belecimento que contratou o trabalhador.»
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Direitos nacionais

A Lei luxemburguesa de 18 de Maio de 1979 relativa a reforma das delegacdes do
pessoal (Mémorial A 1979, n.° 45, p. 948) prevé, no seu artigo 34.°, n.° 1:

«Durante o seu mandato, os membros titulares e suplentes das diferentes delegacoes
do pessoal ndo podem ser despedidos; o despedimento notificado pelo empregador a
um delegado do pessoal deve ser considerado nulo e de nenhum efeito.»

A Lei alemad relativa a proteccdo contra o despedimento (Kiindigungsschutzgesetz)
estabelece, no seu artigo 15.°, n.° 1:

«O despedimento de um membro da comissio de trabalhadores [...] é ilicito, excepto
se determinadas circunsténcias permitirem a entidade patronal proceder ao despedi-
mento por razdes graves, sem observar um prazo de aviso prévio, e se a autorizagdo
exigida nos termos do § 103 da Lei relativa a organizacido das empresas (Betriebsver-
fassungsgesetz) tiver sido concedida ou substituida por uma deciséo judicial. Uma vez
expirado o mandato, o despedimento de um membro da comissdo de trabalhadores,
de um delegado ¢ ilicito [...], excepto se determinadas circunstincias permitirem a
entidade patronal proceder ao despedimento por razdes graves, sem observar um
prazo de aviso prévio; estas disposi¢coes ndo se aplicam quando a cessacdo da qualida-
de de membro se baseie numa deciséo judicial.

Apés o final do mandato, o despedimento € proibido durante um ano.»
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Litigio no processo principal e questio prejudicial

Por contrato de trabalho assinado no Luxemburgo em 16 de Outubro de 1998, H.
Koelzsch, motorista de pesados, com domicilio em Osnabriick (Alemanha), foi con-
tratado como motorista internacional pela Gasa. Este contrato contém uma clausula
que remete para a Lei luxemburguesa de 24 de Maio de 1989 relativa ao contrato de
trabalho (Mémorial A, 1989, n.° 35, p. 612), bem como uma cldusula atributiva de
competéncia exclusiva aos 6rgaos jurisdicionais deste Estado.

A Gasa é uma filial da sociedade de direito dinamarqués Gasa Odense Blomster amba.
O seu objecto consiste no transporte de flores e outras plantas, a partir de Odense
(Dinamarca), para destinos, na sua maioria, na Alemanha, mas também noutros pa-
ises europeus, em camides estacionados na Alemanha, designadamente, em Kassel,
Neukirchen/Vluyn e Osnabriick. Neste Gltimo Estado-Membro, a Gasa ndo dispoe de
sede social nem escritérios. Os camides estdo registados no Luxemburgo e os moto-
ristas estdo inscritos na seguranca social luxemburguesa.

Na sequéncia do antncio da reestruturacido da Gasa e da redugéo da actividade dos
meios de transporte com partida da Alemanha, os trabalhadores desta empresa cria-
ram, em 13 de Janeiro de 2001, neste Estado, uma delegacdo do pessoal («Betriebs-
rat»), da qual H. Koelzsch foi eleito membro suplente, em 5 de Margo de 2001.

Por carta de 13 de Marco de 2001, o director da Gasa resolveu o contrato de trabalho
de H. Koelzsch, com efeitos a 15 de Maio de 2001.
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Acgdo de declaragdo da ilicitude do despedimento e acgdo de indemnizagdo contra a
Gasa

O recorrente comegou por impugnar a decisdo de despedimento na Alemanha, no
Arbeitsgericht Osnabriick, que, por deciséo de 4 de Julho de 2001, se declarou incom-
petente ratione loci. H. Koelzsch interp6s entdo recurso desta decisdo para o Lande-
sarbeitsgericht Osnabriick, mas foi negado provimento ao recurso.

Em seguida, por peticdo de 24 de Julho de 2002, H. Koelzsch demandou a Ove Oster-
gaard Luxembourg SA, que sucedeu a Gasa, no tribunal du travail de Luxembourg,
com vista a obter a condenagdo daquela no pagamento tanto de uma indemnizacéo
por despedimento ilicito como de uma indemniza¢do compensatéria correspondente
ao periodo de aviso prévio e a retribui¢oes em divida. Defendeu que, ndo obstante a
escolha do direito luxemburgués como lex contractus, as disposi¢des imperativas do
direito alemdo que protegem os membros da delegacdo do pessoal («Betriebsrat»)
sdo aplicdveis ao litigio, na acepgéo do artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo de Roma, uma
vez que o direito alemdo seria a lei do contrato, na falta de escolha pelas partes. As-
sim, o seu despedimento ¢é irregular, uma vez que o artigo 15.° da lei alema relativa a
proteccio contra o despedimento proibe o despedimento dos membros do referido
«Betriebsrat» e, segundo a jurisprudéncia do Bundesarbeitsgericht (Supremo Tribu-
nal Federal do Trabalho), essa proibicdo alarga-se aos membros suplentes.

No seu acérdido de 4 de Marco de 2004, o tribunal du travail de Luxembourg consi-
derou que o litigio estava sujeito unicamente ao direito luxemburgués e, por conse-
guinte, aplicou, designadamente, a Lei de 18 de Maio de 1979 relativa a reforma das
delegagdes do pessoal.

Esta decisdo foi confirmada quanto ao mérito pelo acérddo da cour d’appel de Luxem-
bourg de 26 de Maio de 2005, a qual considerou ainda que o pedido de H. Koelzsch de
aplicacdo da referida lei alem3 a totalidade das suas pretensoes era novo e, como tal,
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inadmissivel. A Cour de cassation de Luxembourg negou igualmente provimento ao
recurso interposto desta decisdo, por acérdédo de 15 de Junho de 2006.

Acgdo de indemnizagdo contra o Estado por violagdo da Convengdo de Roma pelas
autoridades judicidrias

Uma vez que este primeiro processo perante os 6rgaos jurisdicionais luxemburgueses
ficou definitivamente encerrado, H. Koelzsch intentou, em 1 de Marco de 2007, uma
ac¢do de indemnizacéo contra o Estado do Gréao-Ducado do Luxemburgo, com base
no artigo 1.°, n.° 1, da Lei de 1 de Setembro de 1988 relativa a responsabilidade civil
do Estado e das colectividades publicas (Mémorial A 1988, n.° 51, p. 1000), invocando
o funcionamento defeituoso dos servicos judicidrios deste dltimo.

H. Koelzsch defendeu, designadamente, que as referidas decisdes judiciais tinham
violado o artigo 6.°, n.” 1 e 2, da Conveng¢do de Roma, quando declararam nao apli-
cdveis ao seu contrato de trabalho as disposicdes imperativas da lei alema relativa a
proteccdo contra o despedimento e indeferiram o seu pedido de submissdo ao Tribu-
nal de Justica de uma questdo prejudicial para clarificacdo, a luz dos factos do caso
concreto, do critério do local da prestacdo habitual do trabalho.

Por sentenca de 9 de Novembro de 2007, o tribunal d’arrondissement de Luxem-
bourg (Luxemburgo) julgou a ac¢do admissivel, mas improcedente. No que respeita,
em especial, & questdo da determinacdo da lei aplicavel, este tribunal observou que
os Orgdos jurisdicionais que se pronunciaram sobre o litigio entre H. Koelzsch e o
seu empregador consideraram, acertadamente, que as partes no contrato de trabalho
tinham designado a lei luxemburguesa como lei aplicavel, pelo que o artigo 6.°, n.° 2,
da Convencdo de Roma néo devia ser tido em conta. Além disso, observou que as
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instituicdes representativas do pessoal se regem pelas disposi¢des imperativas do pais
da sede do empregador.

Em 17 de Junho de 2008, H. Koelzsch recorreu desta decisdo para o érgio jurisdicio-
nal de reenvio.

A cour d’appel de Luxembourg considerou que a critica do recorrente sobre a in-
terpretacdo do artigo 6.° n.° 1, da Convencdo de Roma pelos érgaos jurisdicionais
luxemburgueses ndo é desprovida de pertinéncia, pois estes ndo determinaram a lei
aplicdvel na falta de escolha pelas partes, com base nesta disposicéo.

Observa que, se o direito luxemburgués for considerado a lei aplicével ao contrato na
falta de escolha pelas partes, ndo é necessario comparar esta lei com as disposi¢oes
da lei alema invocada pelo recorrente para determinar qual a mais favordvel ao traba-
lhador, na acepgéo do artigo 6.%, n.° 1, da Convencdo de Roma. Pelo contrério, se esta
ultima lei for considerada a lei aplicavel na falta de escolha pelas partes, a natureza
imperativa das regras estabelecidas pelo direito luxemburgués em matéria de despe-
dimento nao deve impedir a aplicagéo do direito alemdo relativo a proteccio especial
dos membros da delegacdo do pessoal contra o despedimento.

A este respeito, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, os elementos de conexao
previstos no artigo 6.°, n.° 2, da Conveng¢do de Roma, designadamente o do pais da
prestacdo habitual do trabalho, ndo permitem, ao contrario da solugéo seguida pelo
tribunal d’arrondissement de Luxembourg na sua sentenca, afastar na totalidade a lei
alema enquanto lex contractus.

I - 1646



28

29

30

KOELZSCH

O 6rgio jurisdicional de reenvio considera que uma preocupacio de coeréncia leva
a interpretar o conceito de «lei do pais em que o trabalhador presta habitualmente o
seu trabalho», que figura no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Convengdo de Roma, a luz do
disposto no artigo 5.°, n.° 1, da Convencéo de Bruxelas e tendo em conta a formulagio
utilizada no artigo 19.° do Regulamento n.’ 44/2001 e no artigo 8.° do Regulamento
n.° 593/2008, que fazem referéncia néo apenas ao pais da prestacdo do trabalho mas
igualmente aquele a partir do qual o trabalhador exerce as suas actividades.

Tendo em consideracdo o exposto, a cour d’appel de Luxembourg decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«A norma de conflitos definida [no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da] Conveng¢do de Roma
[...] [, que] dispde que o contrato de trabalho é regulado pela lei do pais em que o tra-
balhador, no cumprimento do contrato, presta habitualmente o seu trabalho, deve ser
interpretada no sentido de que, no caso de o trabalhador realizar a sua prestacio de
trabalho em vérios paises, mas regressar sistematicamente a um deles, este pais deve
ser considerado aquele em que o trabalhador presta habitualmente o seu trabalho?»

Quanto a questio prejudicial

Uma vez que a questéo foi submetida por um tribunal de recurso, o Tribunal de Jus-
tica é competente para se pronunciar sobre o pedido de decisdo prejudicial, ao abrigo
do Primeiro Protocolo relativo a interpretacio da Convencdo de Roma, que entrou
em vigor em 1 de Agosto de 2004.
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Para responder a questdo submetida, hd que interpretar a regra prevista no artigo 6.°,
n.° 2, alinea a), da Convengéo de Roma, designadamente o critério do pais em que o
trabalhador «presta habitualmente o seu trabalho».

A este respeito, hd que observar, como sublinhou acertadamente a Comissdo Euro-
peia, que este critério deve ser interpretado de forma auténoma, no sentido de que o
conteudo e o alcance desta regra de reenvio ndo podem ser determinados com base
na lei do foro, antes devendo ser estabelecidos segundo critérios uniformes e auté-
nomos para garantir 8 Convengdo de Roma a sua plena eficicia, na perspectiva dos
objectivos que prossegue (v., por analogia, acérddo de 13 de Julho de 1993, Mulox
IBC, C-125/92, Colect., p. I-4075, n.* 10 e 16).

Além disso, essa interpretacdo ndo deve abstrair da dos critérios previstos no arti-
go 5.°, n.° 1, da Convencédo de Bruxelas, quando estes fixam as regras de determi-
nacdo da competéncia judicidria para as mesmas matérias e estabelecem conceitos
semelhantes. Com efeito, decorre do preAmbulo da Convenc¢do de Roma que esta foi
celebrada com o objectivo de prosseguir, no dominio do direito internacional priva-
do, a obra de unificagéo juridica iniciada pela adop¢do da Convencao de Bruxelas (v.
acdrdédo de 6 de Outubro de 2009, ICF, C-133/08, Colect., p. I-9687, n.° 22).

Quanto ao conteudo do artigo 6.° da Convencio de Roma, recorde-se que fixa normas
de conflitos especiais em matéria de contrato individual de trabalho. Estas normas
derrogam as normas de natureza geral previstas nos artigos 3.° e 4.° desta Convencéo,
relativos, respectivamente, a liberdade de escolha da lei aplicdvel e aos critérios de
determinacédo desta na falta de escolha.
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O artigo 6.%, n.° 1, da referida Convengdo limita a liberdade de escolha da lei aplicvel.
Prevé que as partes no contrato nio podem, por acordo, excluir a aplicagdo das dis-
posicdes imperativas da lei que seria aplicével na falta dessa escolha.

O artigo 6.°, n.° 2, da mesma Convengdo estabelece elementos de conexio especificos,
que sdo o pais em que o trabalhador «presta habitualmente o seu trabalho» [alinea a)],
ou, na falta desse lugar, o da sede do «estabelecimento que contratou o trabalhador»
[alinea b)]. Além disso, esse nimero prevé que estes dois elementos de conexdo ndo
sdo aplicdveis quando resulte do conjunto das circunstincias que o contrato de traba-
lho apresenta uma conexdo mais estreita com outro pais, sendo em tal caso aplicavel
a lei desse outro pais.

Na deciséo de reenvio, a cour d’appel de Luxembourg pretende saber, no essencial,
qual dos dois primeiros critérios é aplicavel ao contrato de trabalho em causa no pro-
cesso principal.

Segundo o Estado do Grdo-Ducado do Luxemburgo, resulta da letra do artigo 6.° da
Convencédo de Roma que a hipdtese referida na questdo prejudicial, que diz respeito
ao trabalho no sector dos transportes, é aquela a que se refere o critério enunciado
no n.° 2, alinea b), deste artigo 6.° Admitir a aplicagdo a esse contrato do elemento de
conexdo previsto no n.° 2, alinea a), do dito artigo 6.° equivaleria a esvaziar de sentido
o disposto no referido n.° 2, alinea b), que refere precisamente o caso em que o traba-
lhador ndo presta habitualmente o seu trabalho num mesmo pais.

Pelo contrario, segundo o recorrente no processo principal, o0 Governo helénico e a
Comisséo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo 5.°, n.° 1,
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da Convenciao de Bruxelas que a interpretacdo sistemdtica do critério do lugar onde
o trabalhador «presta habitualmente o seu trabalho» permite a aplicacdo desta regra
também nas hipdteses em que a prestagdo de trabalho tem lugar em varios Estados-
-Membros. Em particular, sustentam que, para efeitos da determinacéo concreta des-
se lugar, o Tribunal de Justica fez referéncia ao lugar a partir do qual o trabalhador
cumpre o essencial das suas obrigacdes para com a entidade empregadora (acérdao
Mulox IBC, ja referido, n.” 21 a 23), ou ao lugar em que estabeleceu o centro efectivo
das suas actividades profissionais (ac6rdiao de 9 de Janeiro de 1997, Rutten, C-383/95,
Colect., p.1-57, n.° 23), ou, na falta de um escritdrio, ao lugar onde o trabalhador pres-
ta a maior parte do seu trabalho (acérdio de 27 de Fevereiro de 2002, Weber, C-37/00,
Colect., p. 1-2013, n.* 42).

A este proposito, resulta do relatério relativo a Convengdo sobre a lei aplicavel as
obrigagdes contratuais, dos professores Giuliano e Lagarde (JO 1980, C 282, p. 1), que
o artigo 6.° desta foi concebido para «fornecer uma regulamentagdo mais adequada
nas matérias em que os interesses de um dos contraentes nao se colocam no mesmo
plano que os do outro e assegurar [deste modo] uma proteccdo adequada a parte a
considerar, do ponto vista sécio-econémico, a mais fraca na relacdo contratual».

O Tribunal de Justica inspirou-se igualmente nestes principios para a interpretagdo
das regras de competéncia relativas a estes contratos, fixadas pela Convengdo de
Bruxelas. Com efeito, o Tribunal decidiu que, numa hipé6tese onde, como no pro-
cesso principal, o trabalhador desenvolve as suas actividades profissionais, em mais
de um Estado contratante, importa ter em devida conta a preocupacéo de assegurar
uma protecc¢do adequada ao trabalhador enquanto parte contratual mais fraca (v.,
neste sentido, acérddos Rutten, ja referido, n.° 22, e de 10 de Abril de 2003, Pugliese,
C-437/00, Colect., p. I-3573, n.° 18).

Daqui decorre que, na medida em que o objectivo do artigo 6.° da Convencio de
Roma é assegurar uma protecgido adequada do trabalhador, esta disposi¢do deve ser
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lida no sentido de que garante a aplicabilidade da lei do Estado onde aquele exerce as
suas actividades profissionais, e ndo a do Estado da sede do empregador. Com efeito,
é no primeiro Estado que o trabalhador exerce a sua fun¢do econémica e social e,
como sublinhou a advogada-geral no n.° 50 das suas conclusoes, que o ambiente pro-
fissional e politico influencia a actividade de trabalho. Assim, o respeito pelas regras
de proteccdo laboral previstas no direito desse pais deve ser garantido na medida do
possivel.

Assim, tendo em conta o objectivo prosseguido pelo artigo 6.° da Convencdo de
Roma, verifica-se que o critério do pais em que o trabalhador «presta habitualmente
o seu trabalho», consagrado no seu n.° 2, alinea a), deve ser interpretado de forma
lata, ao passo que o critério da sede do «estabelecimento que contratou o trabalha-
dor», previsto no n.° 2, alinea b), do mesmo artigo, devera aplicar-se quando o juiz do
foro néo estiver em condicdes de determinar o pais da prestacéo habitual do trabalho.

Decorre do exposto que o critério constante do artigo 6.%, n.° 2, alinea a), da Conven-
¢do de Roma é aplicavel também na hipdtese, como a que estd em causa no processo
principal, em que o trabalhador exerce as suas actividades em mais de um Estado con-
tratante, desde que seja possivel ao 6rgéo jurisdicional do foro determinar o Estado
com o qual o trabalho apresenta uma conexio significativa.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, referida no n.° 39 do presente acér-
ddo, que continua a ser pertinente para a andlise do artigo 6.°, n.° 2, da Convengio de
Roma, quando as prestacdes de trabalho sdo desenvolvidas em mais de um Estado-
-Membro, o critério do pais da prestagdo habitual do trabalho deve ser objecto de
interpretacéo lata e entendido no sentido de que faz referéncia ao lugar a partir do
qual o trabalhador exerce efectivamente as suas actividades e, na falta de centro de
negdcios, ao lugar onde este exerce a maior parte das suas actividades.
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De resto, esta interpretagdo conjuga-se igualmente com a letra da nova disposi¢éo em
sede de regras de conflitos relativas ao contrato individual de trabalho, introduzida
pelo Regulamento n.° 593/2008, que nio é aplicavel no caso concreto, ratione tem-
poris. Com efeito, segundo o artigo 8.° deste regulamento, na falta de escolha pelas
partes, o contrato individual de trabalho é regulado pela lei do pais em que o traba-
lhador presta habitualmente o seu trabalho em execugédo do contrato ou, na sua falta,
a partir do qual o trabalhador presta habitualmente o seu trabalho em execugio do
contrato. Essa lei continua a ser aplicdvel mesmo que o trabalhador realize tempora-
riamente prestagdes noutro Estado. Além disso, como indicado no vigésimo terceiro
considerando deste regulamento, a interpretacdo desta disposicdo deve inspirar-se
nos principios do favor laboratoris, pois as partes mais fracas no contrato devem ser
protegidas «através de normas de conflitos de leis que sejam mais favoraveis».

Decorre do exposto que o 6rgio jurisdicional de reenvio deve interpretar de forma
lata o elemento de conexdo consagrado no artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Convencéo de
Roma, para determinar se o recorrente no processo principal prestou habitualmente
o seu trabalho num dos Estados contratantes e para determinar qual deles.

Para este fim, considerando a natureza do trabalho no sector do transporte inter-
nacional, como o que estd em causa no processo principal, o drgio jurisdicional de
reenvio, como sugeriu a advogada-geral nos n.** 93 a 96 das conclusdes, deve ter em
conta todos os elementos que caracterizam a actividade do trabalhador.

Deve igualmente determinar em que Estado se situa o lugar a partir do qual o traba-
lhador efectua as suas missoes de transporte, recebe instrucdes sobre as mesmas e
organiza o seu trabalho, bem como o lugar em que se encontram as ferramentas de
trabalho. Deve também verificar quais os locais onde o transporte é habitualmente
efectuado, os locais de descarga da mercadoria bem como o lugar aonde o trabalha-
dor regressa ap0s as suas missoes.
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Nestas condig¢oes, hd que responder a questdo submetida que o artigo 6.°, n.° 2, ali-
nea a), da Convencido de Roma deve ser interpretado no sentido de que, na hipétese
em que o trabalhador exerce as suas actividades em mais de um Estado contratante,
o pais em que o trabalhador, no cumprimento do contrato, presta habitualmente o
seu trabalho, na acepgdo desta disposicéo, é aquele onde ou a partir do qual, tendo
em conta todos os elementos que caracterizam a referida actividade, o trabalhador
cumpre o essencial das suas obrigacdes para com o seu empregador.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢io) declara:

O artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Convencéo sobre a lei aplicavel as obrigacdes
contratuais, aberta a assinatura em Roma em 19 de Junho de 1980, deve ser in-
terpretado no sentido de que, na hipdotese em que o trabalhador exerce as suas
actividades em mais de um Estado contratante, o pais em que o trabalhador, no
cumprimento do contrato, presta habitualmente o seu trabalho, na acepcao des-
ta disposicao, é aquele onde ou a partir do qual, tendo em conta todos os elemen-
tos que caracterizam a referida actividade, o trabalhador cumpre o essencial das
suas obrigacdes para com o seu empregador.

Assinaturas
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