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Deutsches Weintor eG
contra
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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha)]

«Interpretacao do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.® 1924/2006, relativo as alegagdes
nutricionais e de saide sobre os alimentos — Descricdo de um vinho como sendo digestivel,
acompanhada da indicagdo de uma acidez suave — Proibicao de alegacdes de saude a respeito de
bebidas com um titulo alcoométrico superior a 1,2% — Conceito de ‘alegacoes de saude’»

I — Introducéo

1. Por despacho de 23 de setembro de 2010, que deu entrada no Tribunal de Justica em 23 de novembro
de 2010, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal, Alemanha) submeteu ao
Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.° TFUE, um pedido de decisdo prejudicial que tem por
objeto a interpretacdo dos artigos 2.°, n.° 2, ponto 5, 4.°, n.° 3, e 10.°, n.° 3, do Regulamento (CE)
n.’ 1924/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativo as alegagdes
nutricionais e de satide sobre os alimentos® conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 116/2010 da
Comisséo, de 9 de fevereiro de 2010° (a seguir «Regulamento n.’ 1924/2006» ou «regulamento»).

2. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Deutsches Weintor, uma
cooperativa vinicola, ao Land Rheinland-Pfalz [Estado Federado da Renania-Palatinado] a respeito de
uma publicidade que contém a descricito de um vinho como sendo digestivel, acompanhada da
indicacdo de uma acidez suave.

3. A fim de determinar se esta descricdo constitui uma «alegacdo de saide» — proibida com carater
geral no tocante as bebidas alcodlicas, como o vinho em questdo, pelo artigo 4.°, n.” 3, do Regulamento
n.° 1924/2006 — o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende ser esclarecido sobre este conceito.

4. Além disso, para a hipotese de uma descricio desta natureza dever efetivamente ser qualificada
como uma alegacdo de saude que, nos termos do Regulamento n.° 1924/2006, o produtor ou o
comercializador do vinho esta proibido de utilizar na apresentacdo e na publicidade deste produto, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se essa proibicio é compativel com a liberdade
profissional e a liberdade de empresa, consagradas, respetivamente, nos artigos 15.°, n.° 1, e 16.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

1 — Lingua original: inglés.
2 — JO L 404, p. 9.
3 — JOL 37 p. 6.
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II — Quadro juridico

5. Na parte relevante para efeitos do presente processo, o objeto e o ambito de aplicagio do
Regulamento n.° 1924/2006 sao descritos no seu artigo 1.° do seguinte modo:

«1. O presente regulamento harmoniza as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
dos Estados-Membros em matéria de alegacdes nutricionais e de saiude, a fim de garantir o
funcionamento eficaz do mercado interno, assegurando ao mesmo tempo um elevado nivel de
protecdo dos consumidores.

2. O presente regulamento é aplicavel as alegacdes nutricionais e de saide feitas em comunicagdes
comerciais, quer na rotulagem, quer na apresentacdo ou na publicidade dos alimentos a fornecer
como tais ao consumidor final.

[...]»
6. No artigo 2.° do Regulamento n.’ 1924/2006, intitulado «Defini¢des», o n.° 2 dispde o seguinte:
«Sao igualmente aplicaveis as seguintes definigdes:

1)  ‘Alegacdo’ qualquer mensagem ou representacdo, ndo obrigatéria nos termos da legislacdo
comunitdria ou nacional, incluindo qualquer representacdo pictérica, grafica ou simbdlica, seja
qual for a forma que assuma, que declare, sugira ou implique que um alimento possui
caracteristicas particulares;

[...]

5) ‘Alegacdo de saude’, qualquer alegacdo que declare, sugira ou implique a existéncia de uma
relacdo entre uma categoria de alimentos, um alimento ou um dos seus constituintes e a saude;

6)  ‘Alegacdo de reducdo de um risco de doenca’, qualquer alegacdo de saide que declare, sugira ou
implique que o consumo de uma categoria de alimentos, de um alimento ou de um dos seus
constituintes reduz significativamente um fator de risco de aparecimento de uma doenca humana;

[...]»

7. No artigo 4.° do Regulamento n.° 1924/2006, intitulado «Condicdes de utilizacdo das alegacoes
nutricionais e de saude», o n.° 3 estabelece:

«As bebidas com um titulo alcoométrico superior a 1,2% ndo devem ostentar alegacdes de saude.

[...]»

8. O artigo 5. do Regulamento n.” 1924/2006, intitulado «Condi¢des gerais», dispde, na parte
relevante, o seguinte:

«1. A utilizacdo de alegacbes nutricionais e de saude s6 é permitida se estiverem preenchidas as
seguintes condigdes:

a)  Ter sido demonstrado que a presenca, a auséncia ou o teor reduzido, num alimento ou numa

categoria de alimentos, de um nutriente ou de outra substancia objeto de alegacdo, tém um
efeito nutricional ou fisiolégico benéfico, estabelecido por provas cientificas geralmente aceites;

[...]»

2 ECLIL:EU:C:2012:189



CONCLUSOES DE J. MAZAK — PROCESSO C-544/10
DEUTSCHES WEINTOR

9. No artigo 6.° do Regulamento n.° 1924/2006, intitulado «Fundamento cientifico das alegagcdes», o
n.° 1 estabelece:

«As alegacdes nutricionais e de saide devem ser baseadas e fundamentadas em provas cientificas
geralmente aceites.»

10. As normas mais especificas que regem as alegacdoes de saude encontram-se no capitulo IV do
Regulamento n.® 1924/2006. Nesse capitulo, o artigo 10.°, intitulado «Condi¢oes especificas», estipula:

«1. Sé@o proibidas as alegacdes de saiide que ndao cumpram os requisitos gerais do capitulo II nem os
requisitos especificos do presente capitulo e que ndo estejam autorizadas em conformidade com o
presente regulamento nem incluidas nas listas das alegagoes permitidas previstas nos artigos 13.° e 14.°

[...]

3. S6 pode ser feita referéncia a efeitos benéficos gerais, ndo especificos do nutriente ou do alimento,
para a boa saide geral ou para o bem-estar ligado a satide se essa referéncia for acompanhada de uma
alegacdo de saude especifica incluida nas listas previstas nos artigos 13.° ou 14.°

[...]»

III — Matéria de facto, tramitacao processual e questoes prejudiciais

11. A Deutsches Weintor €é uma cooperativa vinicola estabelecida em Ilbesheim, na
Rendnia-Palatinado. Comercializa vinhos das castas Dornfelder e Grauer/Weifer Burgunder com a
descricdo de «Edition Mild», seguida da indicacdo «acidez suave» (sanfte Sdure).

12. O rétulo contém, entre outras, as seguintes informagdes: «Sabor suave gragas a0 nosso processo
especial LO, de reducdo biolégica da acidez.». O rétulo do gargalo da garrafa apresenta a inscrigdo:
‘Edition Mild bekommlich’ (Edition Mild digestivel). Na lista de precos, o vinho é designado por
«Edition Mild — sanfte Sdure/bekommlich» (Edition Mild — acidez suave/digestivel).

13. As partes no processo principal estio em desacordo quanto a questdo de saber se uma publicidade
que contém a descricdo de um vinho como «digestivel» (bekémmlich), acompanhada da indicacdo de
uma acidez suave, constitui uma alegacdo de saide na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, ponto 5, do
Regulamento n.” 1924/2006, a qual consequentemente, nos termos do artigo 4.°, n.° 3, do referido
regulamento, ndo é permitida a respeito de bebidas alcodlicas.

14. A autoridade encarregada da fiscalizacdo do comércio de bebidas alcodlicas na Renéania-Palatinado
contestou a utilizacdo do descritor «digestivel», com o fundamento de que constituia uma alegacdo de
saude para os efeitos do Regulamento n.” 1924/2006, ap6s o que a Deutsches Weintor intentou uma
acdo declarativa no Verwaltungsgericht (tribunal administrativo), pedindo que fosse reconhecida a
admissibilidade da rotulagem e publicidade descritas.

15. A Deutsches Weintor argumentou, essencialmente, que o descritor ndo constitui uma alegacdo de
saude, mas uma referéncia ao bem-estar geral. Alegou ainda que regulamento ndo se destinava a reger
as alegacdes dessa natureza e que, por conseguinte, o conceito de «alegacdo de saude» devia ser
entendido em sentido restrito.

16. O Verwaltungsgericht julgou a agdo improcedente por acérdao de 23 de abril de 2009.
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17. O Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, érgao jurisdicional administrativo superior do Estado
Federado da Renania-Palatinado, declarou o recurso interposto improcedente por acdérdio de
19 de agosto de 2009. Concluiu que o conceito de saide abrange em qualquer caso os efeitos de um
alimento sobre o organismo do consumidor e as respetivas fungdes. Porém, ao contririo dos
medicamentos, ndo é essencial que a influéncia seja exercida especificamente sobre as fungdes do
organismo.

18. O Oberverwaltungsgericht entendeu que a descricio do vinho como «digestivel» estabelece uma
relacdo com processos do organismo e ndo alude apenas ao bem-estar geral. Embora o termo possa
também ser entendido apenas em sentido lato, o seu significado é mais abrangente, sendo-lhe
associados sinénimos como «saudavel», «de digestao facil» ou «bom para o estomago».

19. O Oberverwaltungsgericht considerou que estes atributos sdo relevantes para o consumo de vinho,
porque este é frequentemente associado a dores de cabeca e de estomago e que, em determinadas
circunstancias, o vinho pode mesmo exercer um efeito prejudicial sobre o organismo humano e
induzir um comportamento de dependéncia. Na perspetiva do consumidor, a utilizacio do termo
«digestivel» em conjugacdo com a referéncia a um processo especial de reducdo da acidez e com uma
indicacdo de acidez suave estabelecia uma relacdo entre o vinho e a auséncia de alguns efeitos adversos
para o processo digestivo que sdo associados ao seu consumo.

20. No Bundesverwaltungsgericht, que foi chamado a pronunciar-se sobre o recurso de revista interposto
pela Deutsches Weintor, esta tltima sustenta que o regulamento foi incorretamente aplicado.

21. No que diz respeito, em primeiro lugar, & matéria de facto em apreco, o Bundesverwaltungsgericht
refere, no seu despacho de reenvio, que o Oberverwaltungsgericht considerou que um consumidor
médio, informado e avisado, estabelece uma associacido entre o descritor utilizado pela Deutsches
Weintor na apresentacdo e publicidade dos seus vinhos e a respetiva acidez. Na perspetiva do
consumidor, quando se indica que esses vinhos sao particularmente «digestiveis» devido a acidez
suave obtida por um processo especial de reducdo da acidez, estd a realcar-se uma especial tolerancia
para o estbmago.

22. O Bundesverwaltungsgericht observa que, enquanto 6rgao jurisdicional de recurso de revista, esta
vinculado a apreciacdo dos factos realizada pela primeira instancia em relagdo ao descritor «digestivel».
Considera, além disso, que as alegacdes da Deutsches Weintor a este respeito ndo sdo convincentes.

23. No entanto, o drgao jurisdicional de reenvio nutre davidas quanto ao significado lato atribuido
pelas instancias inferiores a expressio «alegacdo de satide» e, consequentemente, quanto a questdo de
saber se a consideracdo de que estd em causa uma «alegacdo de satde» é suportada pelos factos dados
como provados.

24. A este respeito, o Bundesverwaltungsgericht entende que, para a existéncia de uma alegacdo de
saude na ace¢do do Regulamento n.” 1924/2006 ndo basta afirmar que o alimento serve para manter
as funcdes do organismo ou para exercer qualquer outro tipo de influéncia sobre as mesmas, de
forma meramente temporaria. Tudo indica, pelo contréario, que sé se pode pressupor a existéncia de
uma alegacdo de saude quando se aluda a efeitos duradouros e mais prolongados na condigéo fisica
ou no estado emocional e ndo a meros efeitos transitérios em processos metabdlicos, que nao afetam
a constituicdo e, por conseguinte, o estado de saide propriamente dito.

25. Segundo o Bundesverwaltungsgericht, a referéncia a digestibilidade dos vinhos comercializados pela
Deutsches Weintor devido a sua acidez suave apenas alude a tolerancia dos produtos e esgota-se na
afirmacdo de que o vinho ingerido ndo provoca dores de estomago ou que provoca menos dores de
estdbmago do que seria habitualmente espectavel num vinho deste tipo e qualidade. Querer ver nela
uma alegacdo de saide concreta ou mesmo uma referéncia nio especifica de que o consumo do vinho
contribui genericamente para uma alimentagdo «sauddavel», afigura-se uma teoria rebuscada.
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26. Com a primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, pois, ver esclarecido se os
beneficios temporarios de um alimento, limitados ao tempo decorrido entre o consumo e a digestdo,
também podem fundamentar uma alegacdo de satide na ace¢do do Regulamento n.° 1924/2006.

27. No que diz respeito a segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que, na sua
opinido, o regulamento pretende abranger apenas as alegacdes de saude que atribuem um efeito
benéfico ao alimento ou a um ingrediente e que, consequentemente, sé devem ser consideradas as
alegacdes que aconselham o consumidor a promover a sua saude através do consumo de um
determinado alimento.

28. O érgao jurisdicional de reenvio duvida de que uma melhoria da satide dessa natureza se possa
inferir do simples facto de um alimento ser menos prejudicial para a saide do que produtos
comparaveis da mesma categoria e de, por outras palavras, proporcionar um beneficio meramente
relativo. Tratando-se de alimentos com substincias que podem produzir efeitos geralmente
considerados prejudiciais (neste caso: a acidez no vinho), parece pouco razoavel, até pelo sentido
corrente do termo, classificar o consumo de tal produto como sauddvel, apenas porque as
consequéncias negativas sao ligeiramente menores do que em produtos comparaveis.

29. Por dltimo, segundo o Bundesverwaltungsgericht, também é necessério considerar se a proibicdo é
compativel com os direitos fundamentais e, em especial, com a liberdade profissional e a liberdade de
empresa, consagradas, respetivamente, nos artigos 15.°, n° 1, e 16.° da Carta. Se uma descrigao
tradicional de uma bebida como «digestivel» devesse ser considerada uma alegacdao de saide para os
efeitos do Regulamento n.” 1924/2006 e, consequentemente, declarada inadmissivel em relagdo ao
vinho, isso iria contra o objetivo do regulamento, no entender do Bundesverwaltungsgericht, e poderia
traduzir-se numa restricao desproporcionada destes direitos fundamentais.

30. Nestas condi¢oes, o Bundesverwaltungsgericht decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1.  Deve uma alegacdo de saide, na acegao do artigo 4.°, n.° 3, primeiro periodo, em conjugacdo com
o artigo 2.° n.° 2, ponto 5, ou na acec¢ao do artigo 10.°, n.’ 3, do Regulamento (CE) n.® 1924/2006
[...], com a ultima redacdo que lhe foi dada pelo Regulamento (UE) n.® 116/2010 da Comisséo [a
seguir ‘regulamento’], produzir obrigatoriamente um efeito nutricional ou fisiolégico benéfico
que vise uma melhoria sustentdvel da condicdo fisica, ou é suficiente que produza um efeito
temporario, designadamente limitado ao periodo que decorre entre a ingestdo e a digestdo do
alimento?

2. No caso de uma afirmacao de efeito benéfico temporario poder ser considerada uma alegacdo de
saude:

E suficiente para assumir que esse efeito é fundamentado pela auséncia ou pelo teor reduzido de
uma substancia na acecdo do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e do décimo quinto considerando do
regulamento, que essa alegacdo afirme apenas que um efeito, em regra causado por este tipo de
alimentos e frequentemente percecionado como adverso, é diminuto no caso concreto?

3. Em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

E compativel com o artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Tratado da Uniio Europeia, com a
redacdo que lhe foi dada em 13 de dezembro de 2007 (JO C 115, de 9 de maio de 2008), em
conjugacgdo com o artigo 15.° n.° 1 (Liberdade profissional) e com o artigo 16.° (Liberdade de
empresa) da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, com a redacdo que lhe foi
dada em 12 de dezembro de 2007 (JO C 303, p. 1), que um produtor ou comercializador de
vinhos seja proibido, sem excecdo, de fazer publicidade com uma alegacdo de saide do tipo em
causa no presente processo, se essa alegacao for verdadeira?»
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IV — Apreciacao juridica

A — Primeira e segunda questoes prejudiciais: o significado do conceito de «alega¢do de saiide»
utilizado no Regulamento n.° 1924/2006

31. Com a primeira e segunda questdes, que € oportuno examinar conjuntamente, o drgao
jurisdicional de reenvio pretende essencialmente saber se o conceito de «alegagdo de saide» definido
no artigo 2.°, n.° 2, ponto 5, do Regulamento n.° 1924/2006 deve ser interpretado no sentido de
também incluir uma alegacdo que implica um efeito benéfico meramente tempordrio na condicdo
fisica, nomeadamente limitado ao tempo necessario para consumir e digerir o alimento, e que apenas
implica que, devido ao teor reduzido de uma substancia, as consequéncias negativas de um
determinado alimento no bem-estar fisico sdo inferiores ao que é habitual nos alimentos desse tipo.

1. Principais posicoes das partes

32. Em relacgdo ao presente pedido de decisao prejudicial, foram apresentadas observagoes escritas pela
Deutsches Weintor, pelo Estado Federado da Renania-Palatinado, pelos Governos checo, estdnio,
francés, hingaro e finlandés, pelo Parlamento Europeu e pela Comissdo. Com excegdao dos Governos
esténio, francés, hingaro e finlandés, estas partes também estiveram representadas na audiéncia que
teve lugar em 19 de janeiro de 2012.

33. A Deutsches Weintor e o Governo checo sustentam que o conceito de «alegacdo de saude»
utilizado no Regulamento n.° 1924/2006 deve ser interpretado de forma restrita. Propdem, no
essencial, que se responda a primeira e a segunda questdo no sentido de que esse conceito pressupoe
um efeito nutricional ou fisiolégico benéfico destinado a alcancar uma melhoria sustentdvel da
condicdo fisica, e ndo uma melhoria que seja meramente temporaria. Além disso, segundo a Deutsches
Weintor, ndo é suficiente a afirmacdo de que determinadas consequéncias negativas do alimento em
questdo sdo inferiores ao que é habitual nos alimentos desse tipo.

34. Em contrapartida, todas as outras partes que apresentaram observacdes sobre a primeira questiao
— em especial, o Estado Federado da Renénia-Palatinado, os Governos francés, estonio, finlandés e
hingaro e a Comissdao defendem uma interpretacio mais ampla e sustentam que um efeito
tempordario na condicdo fisica, nomeadamente limitado ao tempo necessario para consumir e digerir o
alimento, pode ser suficiente para que uma descricio como a que estd em causa possa ser classificada
como uma alegacdo de satide para os efeitos do Regulamento n.® 1924/2006.

7

35. Quanto a segunda questdo, relativa a suficiéncia de uma alegacdo de que um alimento é menos
prejudicial para a saude do que outros produtos semelhantes, estas partes ou propdem respostas em
sentido contrario ao proposto pela Deutsches Weintor ou sustentam que €é desnecessiaria ou
irrelevante uma resposta — separada — a essa pergunta.

2. Apreciacdo

36. H4a desde logo que salientar que, no contexto do presente pedido de decisdo prejudicial, nao
compete ao Tribunal de Justica determinar o que exatamente se deve entender pela descricio de um
vinho como sendo «digestivel», acompanhada da indicacdo de uma «acidez suave» — ou de outras
informacoes presentes no rétulo relativas a um processo especial de reducdo da acidez — ou o que
esta implica na perspetiva de um consumidor médio, conforme referido e definido no décimo sexto
considerando do Regulamento n.° 1924/2006; nem é o Tribunal de Justica chamado a decidir em
ultima instancia, com base nessa apreciacdo, a questdo de saber se a descricdo em causa constitui uma
«alegacdo de saude» para os efeitos do regulamento.
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37. Com efeito, compete ao dérgao jurisdicional nacional proceder a essas apreciagdes a luz das normas
aplicaveis do Regulamento n.° 1924/2006, conforme interpretadas pelo Tribunal de Justiga.

38. A este respeito, importa observar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ja indicou no seu despacho
que, de acordo com os factos dados como provados pelo Verwaltungsgericht — e com base nos quais,
em principio, se deve pronunciar — a descricdo em causa ndo é (contrariamente a posicdo defendida
pela Deutsches Weintor) percebida por um consumidor médio normalmente informado e avisado
como uma mera referéncia ao bem-estar geral ou as caracteristicas gerais do vinho descrito, como o
seu sabor, mas sim como uma referéncia a sua acidez suave, que realca uma especial tolerancia para o
estdbmago destes vinhos e, portanto, a sua digestibilidade.

39. E neste contexto que o Tribunal de Justica deve abordar as questdes de interpretacio especificas
que lhe foram submetidas, sendo a primeira, no essencial, a de saber se o conceito de «alegacdo de
saude», como definido no artigo 2.°, n.° 2, ponto 5, do Regulamento n.” 1924/2006, também abrange
as descricoes ou as alegacdoes que impliquem ou sugiram um efeito benéfico meramente temporario
na condicdo fisica, como um efeito no estdmago que dura apenas o tempo necessirio para o consumo
e a digestdo do vinho.

40. A este respeito, importa observar, em primeiro lugar, que a definicao de alegacdo de satide contida
no artigo 2.°, n.° 2, ponto 5 do Regulamento n.” 1924/2006 estd formulada em termos bastante
genéricos, no sentido de abranger qualquer alegacdo que declare, sugira ou implique a «existéncia de
uma relagdo entre uma categoria de alimentos, um alimento ou um dos seus constituintes e a satude».

41. E verdade que, como observaram diversas partes, o regulamento é omisso quanto ao significado do
conceito de «saude»; porém, pode afirmar-se com seguranca que o termo se refere geralmente as
condicgoes fisicas e psiquicas de uma pessoa, tanto no sentido de um certo nivel de funcionamento ou
de bem-estar do organismo e da mente humanos (consequentemente, a pessoa pode estar «bem» ou
«mal» de saude) como — e, admito-o, com uma certa dose de ambiguidade — no sentido de um
estado ideal de bem-estar fisico e psiquico completo*. Em especial, resulta do artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 1924/2006 que o conceito de saide subjacente ao regulamento abrange ndo apenas
as fungoes do organismo mas também as fungdes psicoldgicas ou comportamentais de uma pessoa.

42. Em segundo lugar, no que diz respeito ao significado do conceito de «alegacdo de satde», resulta
de diversas disposi¢des do Regulamento n.” 1924/2006 que uma alegacdo dessa natureza assenta na
presuncdo de que o produto terd um efeito benéfico nas condigoes fisicas (ou psiquicas, o que néao é
relevante neste caso) da pessoa.

43. A este respeito, o sexto considerando do Regulamento n.” 1924/2006 refere expressamente, apenas
em relacdo as alegacdes nutricionais, que as alegacdes de efeitos ndo benéficos ndo sdo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do referido regulamento. Na minha opinido, resulta no entanto claramente, néo sé
do objetivo geral de protecdo do consumidor prosseguido pelo regulamento (v., em especial, o primeiro
considerando), mas também de outras disposicoes — em especial, do décimo considerando, que refere
uma «vantagem nutricional, fisioldgica ou outra para a saude», do décimo quarto considerando, que
apenas diz respeito a substancias em relacdo as quais é alegado um efeito benéfico, e do artigo 5.°, n.”* 1,
alinea a), e 2, que de igual modo se refere ao efeito benéfico alegado — que a «alegagdo de saiide» para
os efeitos do regulamento pressupde um efeito positivo, benéfico, nas fun¢des do organismo.

44, E importante observar, em terceiro lugar, que resulta da definicio de «alegacio» contida no
artigo 2.° n.° 2, ponto 1, do Regulamento n.” 1924/2006 que, para haver uma alegacdo de saide na
acecdo do referido regulamento, a descricio deve implicar que o alimento em questdo possui
«caracteristicas particulares», ou seja, tem um efeito benéfico especifico para a sadde ou um efeito

4 — A propésito deste ultimo sentido, refira-se a defini¢do ampla de satide da Organizagio Mundial de Saude (OMS) — que inclui também o
bem-estar social: «um estado de completo bem-estar fisico, mental e social e ndo apenas a inexisténcia de doengas ou enfermidades».
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fisiolégico benéfico. Consequentemente, conforme observou corretamente a Comissdo, os efeitos
fisiologicos ou metabdlicos ndo especificos (como os referidos no despacho de reenvio), meramente
associados a ingestdo de alimentos em geral ou a ingestdo do tipo de alimento em questaio — tal
como a nutricdo do organismo humano, que é naturalmente vital para a manutencdo das fungoes do
organismo — estdo a priori excluidos do ambito de aplicacdo do conceito de «alegacdo de saude».

45. Dito isto, ndo encontro nenhuma indicagdo nas disposicdes do Regulamento n.” 1924/2006, nem
qualquer outro motivo convincente, para considerar que, para além dos elementos do conceito acima
mencionados, a duragdo ou sustentabilidade do efeito (benéfico) na condicdo fisica ou nas fun¢des do
organismo seja, ou deva ser, constitutiva do conceito de «alegacdo de saide» para os efeitos do
regulamento.

46. Em primeiro lugar, parece-me artificial, no plano conceptual, excluir do conceito de «saude» os
efeitos tempordrios no bem-estar fisico. O estado global de satde, por um lado, e os estados mais
temporadrios e circunstanciais de bem-estar — ou de mal-estar — de uma pessoa, por outro, estdo, de
facto, estreitamente interligados. Além disso, como observou corretamente a Comissdo, muitos
produtos farmacéuticos proporcionam apenas alivio temporario ou tém apenas efeitos de curta
duracdo no organismo humano; apesar disso, é geralmente pacifico que esses medicamentos sdo
produtos relacionados com a sadde.

47. Em segundo lugar, conforme ja referido anteriormente, o legislador optou obviamente por definir
em termos amplos o conceito de «alegacdo de sauide», de uma forma coerente com o elevado nivel de
protecdo dos consumidores que o Regulamento n.” 1924/2006 procura assegurar, conforme referido no
seu primeiro considerando.

48. Em especial, dada a imagem positiva que as alegacdes de saide tendem a conferir aos alimentos em
questdo e, portanto, ao efeito encorajador que estas alegacdes podem ter para o consumidor, o
regulamento procura proteger o consumidor de alegacdes que sejam enganosas e/ou nao verdadeiras,
sobretudo exigindo a sua fundamentagio cientifica’.

49. No que diz respeito as bebidas alcodlicas com um titulo alcoométrico superior a 1,2%, o artigo 4.°,
n.’ 3, do Regulamento n.° 1924/2006 proibe, com carater geral — ou seja, independentemente da
questdo de saber se o efeito benéfico sugerido é verdadeiro e suportado por provas cientificas — a
utilizacdo de alegacdes de sadde, bem como (uma vez que pressupdem uma alegacio de saude
especifica) as referéncias a efeitos benéficos gerais, ndo especificos do nutriente ou do alimento, para a
boa satide geral ou para o bem-estar ligado a saide, na acecdo do artigo 10.°, n.° 3, do referido
regulamento. Tendo em conta os perigos de dependéncia e de abuso ligados ao consumo de alcool,
verifica-se que o objetivo de mais longo alcance é aqui o de evitar uma qualquer conotagdo positiva
relacionada com os efeitos para a saide que possa, em termos gerais, encorajar o consumo de bebidas
alcodlicas.

50. Na minha opinido, seria contraria a estes objetivos do Regulamento n.° 1924/2006 uma
interpretacdo restritiva do conceito de «alegacdo de saide» que permitisse excluir as alegacdes que
implicam um efeito benéfico apenas tempordrio na condicdo fisica. Como realcado por algumas
partes, uma tal interpretacdo poderia remover do ambito protetor do regulamento um ndmero
consideravel de produtos e de alegagdes correlativas, as quais, embora impliquem um efeito fisiolégico
positivo — mas apenas tempordrio — ndo deixam de ser suscetiveis de encorajar o consumo do
alimento ou da substancia a que se referem.

5 — V., nesse sentido, em especial, o décimo, décimo quarto, décimo sexto e décimo sétimo considerandos e os artigos 5.° e 6. do Regulamento
n.° 1924/2006.
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51. Por ultimo, também de um ponto de vista prdtico, a distingdo sugerida pela primeira questdo

causaria problemas adicionais de delimitacio — quanto a questdo de saber em que momento o
alegado efeito sobre as fungdes do organismo deixa de ser tempordrio e passa a ser duradouro ou
sustentdvel — e, consequentemente, tornaria mais dificil a aplicagdo coerente e previsivel do

Regulamento n.° 1924/2006.

52. Seguidamente, quanto a questdo de saber se o conceito de «alegacdo de satide» para os efeitos do
Regulamento n.° 1924/2006 abrange uma alegacdo que apenas implica que, devido ao teor reduzido de
uma substincia, as consequéncias negativas de um determinado alimento no bem-estar fisico sdo
inferiores ao que é habitual nos alimentos deste tipo, importa observar, em primeiro lugar, que —
como referiu corretamente o 6rgdo jurisdicional de reenvio — resulta claramente do décimo quinto
considerando e do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1924/2006, mais particularmente, que
este conceito também abrange alegacdes que implicam um impacto na saude atribuivel a auséncia ou
ao teor reduzido de uma substancia num alimento, tal como o teor reduzido de acido nos vinhos em
questao.

53. Em segundo lugar, no que diz mais especificamente respeito a questdo de saber se uma alegacdo
pode consistir na sugestdo ou implicacdo de que um alimento é simplesmente menos prejudicial do
que produtos semelhantes da mesma categoria ou tipo — neste caso, vinhos —, ja antes observei que
este termo assenta na presuncdo de que haverd um particular impacto benéfico ou positivo na satde
ou nas func¢des do organismo. A especificidade do beneficio alegado para a satde implica, assim, um
elemento de comparagdo ou um padrio de referéncia (benchmark), ou seja, um produto comparavel.

54. A meu ver, é, portanto, perfeitamente possivel que o alegado impacto fisiolégico benéfico resida
numa vantagem para a saude meramente relativa, inclusive numa vantagem atribuivel ao facto de um
determinado alimento ser meramente menos nocivo ou menos prejudicial para as funcgdes do
organismo do que é habitual nos alimentos desse tipo.

55. E importante recordar neste contexto que, como ja antes demonstrado, o conceito de «alegacio de
saude» deve ser interpretado em termos amplos; porém, o facto de esse conceito exigir a implicagdo ou
sugestdo de um efeito benéfico ou positivo para a saiide ndo significa que seja necessario alegar uma
melhoria efetiva do estado geral de saide ou efeitos curativos efetivos semelhantes aos dos produtos
farmacéuticos.

56. Creio que esta interpretacdo é também coerente com o objetivo prosseguido pelo Regulamento
n.° 1924/2006, que, como antes referido, consiste em assegurar um elevado nivel de protecido dos
consumidores.

57. A este respeito, também é verdade que a alegacdo de uma vantagem para a saide meramente
relativa, consistente na promessa de um efeito menos prejudicial sobre certas fun¢des do organismo,
tal como a digestdo, pode influenciar os hdbitos do consumidor e encorajar o consumo do alimento em
questdo. Assim, considerando os vinhos em causa no presente processo, a sugestio de uma melhor
digestibilidade pode, ndo sé e indiscutivelmente, alterar as preferéncias do consumidor em detrimento
de outras bebidas do mesmo tipo e em tudo o resto semelhantes, como também é concebivel que uma
alegacdo desse tipo possa, em termos absolutos, encorajar o consumo da bebida em questdo e mesmo
atrair novos consumidores, sobretudo os de estomago sensivel.

58. A luz das consideracdes expostas, proponho que se responda a primeira e segunda questdes que o
conceito de «alegacdo de saude» previsto no artigo 2.°, n.° 2, ponto 5, do Regulamento n.° 1924/2006
deve ser interpretado no sentido de que também abrange alegacdes que implicam um efeito benéfico
temporario na condicdo fisica, tal como um efeito limitado ao tempo necessario para consumir e
digerir o alimento, inclusive alegacdes que implicam que, devido ao teor reduzido de uma substancia,
as consequéncias negativas de um determinado alimento no bem-estar fisico sdo inferiores ao que é
habitual nos alimentos desse tipo.
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B — Terceira questdo: compatibilidade com a Carta

59. Para a hipdtese de se responder pela afirmativa a primeira e a segunda questio, o érgao jurisdicional
de reenvio pretende, no essencial, saber se a proibicdo geral, prevista no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 1924/2006, de utilizagdo de alegagdes de satide, do género da aqui em causa, a respeito de bebidas
alcodlicas como o vinho, é compativel com a Carta, em especial com a liberdade profissional e a
liberdade de empresa, consagradas, respetivamente, no artigo 15.°, n.° 1, e no artigo 16.° da Carta.

1. Principais posicoes das partes

60. Segundo a Deutsches Weintor, a terceira questdo deve ser respondida pela negativa. Em seu
entender, a proibicdo de utilizagdo de uma alegacdo de saide do género da aqui em causa constitui
uma interferéncia desproporcionada na liberdade dos produtores e comercializadores de vinhos de
escolherem uma profissdo e de explorarem uma empresa.

61. Em contrapartida, as outras partes que apresentaram observacdes sobre a terceira questao propdem
uma resposta no sentido de a proibicao geral de utilizacdo de alegacdes de satide a respeito de bebidas
alcodlicas, imposta pelo artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1924/2006 — tendo particularmente em
conta os perigos associados ao consumo de bebidas alcodlicas —, ser justificada e proporcionada e,
consequentemente, conforme com as exigéncias da Carta. De igual modo, o Parlamento Europeu, que
focalizou as suas alegagdes na terceira questdo, conclui que o exame dessa questdo ndo revela nenhum
elemento que possa afetar a validade do Regulamento n.® 1924/2006.

2. Apreciagao

62. Importa recordar, em primeiro lugar, que, em conformidade com o primeiro paragrafo do artigo 6.
°,n.° 1, TUE, a Unido Europeia deve reconhecer os direitos, as liberdades e os principios enunciados na
Carta, «que tém o mesmo valor juridico que os Tratados».

63. H4, pois, que apreciar se — na medida em que o artigo 4.°, n.” 3, do regulamento proibe, com
cardter geral, que as bebidas com um titulo alcoométrico superior a 1,2% ostentem «alegacdes de
saude» no sentido acima descrito — o Regulamento n.” 1924/2006 é coerente com os direitos
fundamentais consagrados na Carta e, em especial, nos seus artigos 15.°, n.° 1, e 16.°

64. Os artigos 15.°, n.° 1, e 16.° da Carta consagram a liberdade profissional e a liberdade de empresa,
que o Tribunal de Justi¢a ji reconheceu como principios gerais do Direito da Unido®. Segundo essa
jurisprudéncia, a liberdade de empresa confunde-se, de facto, com a liberdade profissional”.

65. A este respeito, importa observar que, na medida em que a proibicdo das alegacdes de satide em
questdo se refere a rotulagem, publicidade e informacdo respeitante a bebidas alcodlicas e, portanto,
coloca certas restri¢des a atividade profissional dos produtores e comercializadores desses produtos, se
deve considerar que a mesma é suscetivel de afetar a liberdade de empresa e a liberdade de profissdo®.

66. No entanto, como o Tribunal de Justica tem repetidamente enunciado, os direitos fundamentais,
como os antes referidos, ndo devem ser entendidos como prerrogativas absolutas, antes devendo ser
tomados em consideracdo com referéncia a sua funcdo na sociedade. Por conseguinte, podem ser
introduzidas restricdes ao exercicio desses direitos, designadamente no dmbito de uma organizacdo

6 — V. acérddo de 9 de setembro de 2004, Espanha e Finlandia/Parlamento e Conselho (C-184/02 e C-223/02, Colet., p. I-7789, n.° 51); v.,
também, as explicacgdes relativas aos artigos 15.° e 16.° da Carta.

7 — V. acérdao Espanha e Finlandia/Parlamento e Conselho, ji referido na nota 6, e acérdiao de 21 de fevereiro de 1991, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen e Zuckerfabrik Soest (C-143/88 e C-92/89, Colet., p. [-415, n.** 72 a 77).

8 — V., especificamente em relagdo a rotulagem de vinhos, acérdao de 8 de outubro de 1986, Keller (234/85, Colet., p. 2897, n.° 9).
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comum de mercado, desde que essas restricoes tenham, efetivamente, por fundamento objetivos de
interesse geral prosseguidos pela Comunidade e ndo constituam, face a esses objetivos, uma
intervencdo desproporcionada e intolerdvel suscetivel de atentar contra a prépria esséncia desses
direitos’.

67. De igual modo, o artigo 52.°, n.° 1, da Carta admite que podem ser impostas restricdes ao exercicio
dos direitos, como os consagrados nos artigos 15.° e 16.° da Carta, desde que tais restricdes sejam
previstas por lei e respeitem o contetido essencial desses direitos e liberdades e, na observancia do
principio da proporcionalidade, sejam necessarias e correspondam efetivamente a objetivos de
interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecio dos direitos e liberdades de
terceiros.

68. A luz dos referidos critérios, importa observar, no presente processo, que o Regulamento
n.’ 1924/2006 — de acordo com o primeiro considerando deste regulamento e conforme antes exposto
— tem por objetivo assegurar um elevado nivel de protecio dos consumidores; mais especificamente,
no que diz respeito a proibicdo estabelecida no artigo 4.°, n.° 3, o regulamento visa — como também
resulta do décimo e décimo oitavo considerandos — assegurar um elevado nivel de protecao da satde
publica, na medida em que se destina a impedir, tendo em conta os potenciais efeitos prejudiciais e
perigos de abuso ligados ao consumo do dlcool, qualquer associagcdo positiva entre a saude e o
consumo de bebidas alcodlicas, independentemente da questdo de saber se as alegacoes de satide em
questdo sdo ou ndo cientificamente corretas.

69. A este respeito, o Tribunal de Justica ji4 reconheceu, por diversas ocasides, que as medidas que
limitam as possibilidades de publicidade a bebidas alcodlicas e procuram, assim, combater o
alcoolismo respondem a preocupacgoes de saude publica e que a protecdo da saude publica constitui,
conforme resulta também do artigo 9. TFUE, um objetivo de interesse geral reconhecido pela Unido
Europeia *°.

70. Importa também referir que, embora estes direitos possam ser afetados pela proibicdo em questio,
ndo se pode sustentar que a esséncia e a propria substancia da liberdade de empresa ou da liberdade de
profissio possam ser afetadas, pois a proibicdo de utilizacdo de alegacdes de satude, na acecdo do
artigo 2., n.” 2, ponto 5, do Regulamento n.” 1924/2006, a respeito de bebidas alcodlicas como os
vinhos apenas coloca restricdes a atividade profissional dos produtores ou comercializadores dessas
bebidas num dominio bem delimitado .

71. Por ultimo, a proibicao prevista no artigo 4.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1924/2006 ¢, a meu ver,
adequada ao objetivo de protecdo da satde publica, conforme antes referido e, a luz dos perigos de
dependéncia e de abuso e dos potenciais efeitos prejudiciais associados ao consumo de dlcool, nao
excede o que é necessario para alcangar esse objetivo.

72. A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica ja decidiu que a gravidade dos objetivos
prosseguidos no dominio da saide puablica pode justificar restricoes que tenham consequéncias
negativas, mesmo consideréveis, para alguns operadores .

9 — V. acérdaos de 10 de julho de 2003, Booker Aquaculture e Hydro Seafood (C-20/00 e C-64/00, Colet., p. I-7411, n.° 68); de 15 de julho de
2004, Di Lenardo e Dilexport (C-37/02 e C-38/02, Colet., p. [-6911, n.° 82); e de 15 de abril de 1997, The Irish Farmers Association e o.
(C-22/94, Colet., p. I-1809, n.° 27).

10 — V., nesse sentido, acérdaos de 13 de julho de 2004, Bacardi France (C-429/02, Colet., p. I-6613, n.° 37); e de 8 de marco de 2001, Gourmet
International Products (C-405/98, Colet., p. [-1795, n.° 27).

11 — V. acérdao Keller, ja referido na nota 8, n.° 9.

12 — V. acérddos de 1 de junho de 2010, Pérez e Gémez (C-570/07 e C-571/07, Colet., p. 14629, n.° 90); e de 17 de julho de 1997, Affish
(C-183/95, Colet., p. 1-4315, n.”* 42 e 43).
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73. Além disso, hd que realcar que a proibicdo em questdo estd, ao fim de contas, limitada a utilizacdo
de alegacdes de satide na acegdo do artigo 2.°, n.° 2, ponto 5, do Regulamento n.° 1924/2006, ou seja, de
descri¢oes ou informacgdes que sugiram um determinado impacto positivo na saide, conforme acima
descrito. Em contrapartida, continua a ser possivel exibir outras frases e informacdo de rotulagem que
nao tenham essa implicacdo especifica — por exemplo, informacao sobre as caracteristicas objetivas do
produto ou alegacdes nutricionais — mesmo a respeito de bebidas alcodlicas.

74. Por conseguinte, embora o érgédo jurisdicional de reenvio considere que a descricao dos vinhos em
questdo — ou seja, a conjugacao do termo «digestivel» com uma referéncia a uma «acidez suave» e a
um processo de producdo especial — seja suscetivel de implicar, na perspetiva do consumidor médio,
efeitos positivos sobre as fun¢des do organismo que constituem uma «alegacdo de saude» para os
efeitos do artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1924/2006, tal podera ja ndo se verificar se, por
exemplo, o rétulo apenas contiver a mencao de uma acidez reduzida.

75. A luz das precedentes consideracdes, a terceira questio deve ser respondida no sentido de que a
proibicao geral de utilizacdo de alegacdes de saiide do género da aqui em causa a respeito de bebidas
alcodlicas como o vinho, imposta pelo artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.® 1924/2006, é compativel
com o artigo 6.°, n.” 1, TUE, em conjugacdo com a liberdade profissional e com a liberdade de empresa

consagradas, respetivamente, nos artigos 15.°, n.° 1, e 16.° da Carta.

V — Conclusao

76. Pelas razdes expostas, proponho que se responda as questdes prejudiciais submetidas pelo
Bundesverwaltungsgericht, do seguinte modo:

— O conceito de «alegacdo de satde» previsto no artigo 2.°, n.° 2, ponto 5, do Regulamento (CE)
n.° 1924/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativo as
alegacdes nutricionais e de saide sobre os alimentos, conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.’ 116/2010 da Comissdo, de 9 de fevereiro de 2010, deve ser interpretado no sentido de que
também abrange alegacdes que implicam um efeito benéfico temporario na condicdo fisica, tal
como um efeito limitado ao tempo necessiario para consumir e digerir o alimento, inclusive
alegacdes que implicam que, devido ao teor reduzido de uma substancia, as consequéncias
negativas de um determinado alimento no bem-estar fisico sdo inferiores ao que é habitual nos
alimentos desse tipo;

— A proibicdao geral de utilizagdo de alegacdes de satide do género da aqui em causa a respeito de
bebidas alcodlicas como o vinho, imposta pelo artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.” 1924/2006, é
compativel com o artigo 6.°, n.° 1, TUE, em conjugacdo com a liberdade profissional e com a
liberdade de empresa consagradas, respetivamente, nos artigos 15.°, n.° 1, e 16.° da Carta.
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