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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PAOLO MENGOZZI
apresentadas em 6 de Setembro de 2011"

1. No Reino Unido, ao contrario da maior
parte dos outros Estados-Membros da Unido,
é pratica comum que a apolice de seguro dos
veiculos, apesar de indicar os dados do vei-
culo segurado, seja na realidade, essencial-
mente, uma apoélice pessoal, que cobre os
danos causados pelo titular da apélice e por
outras pessoas eventualmente autorizadas na
mesma, de forma expressa, a conduzir o vei-
culo. Em caso de acidente provocado por um
condutor ndo autorizado, a seguradora deve
indemnizar as vitimas, como ¢ exigido pelo
direito da Unido, tendo depois direito de re-
gresso sobre a pessoa coberta pelo seguro que
tenha permitido que a pessoa nio autorizada
conduzisse.

2. O presente processo tem origem neste sis-
tema peculiar de seguro. Em particular, o que
caracteriza as duas situacgdes objecto de apre-
ciagdo por parte do 6rgéo jurisdicional de re-
envio é a coexisténcia, relativamente a mesma
pessoa, da qualidade de vitima e da qualidade
de segurado que permitiu a conducgdo a uma
pessoa ndo autorizada, a qual provocou um
acidente. Enquanto vitima tem, de um modo
geral, direito a ser indemnizada. Enquanto
segurado que permitiu a condugdo a uma
pessoa que ndo o teria podido fazer pode,
nos termos do direito nacional, ser obrigada
a reembolsar a seguradora da quantia paga as

1 — Lingua original: italiano.

vitimas. Em concreto, isto significa que nada
recebe da seguradora, pois a importancia que
deveria obter enquanto vitima é compensada
com a que deveria entregar a seguradora, en-
quanto segurado «negligente». O tribunal na-
cional pergunta ao Tribunal de Justica se tal
situacdo é compativel com o direito da Unido.

I — Contexto normativo

A — Direito da Unido

3. As questdes prejudiciais submetidas
ao Tribunal de Justica foram formuladas
com referéncia a Directiva 2009/103/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de

I - 12641



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-442/10

16 de Setembro de 2009, relativa ao seguro
de responsabilidade civil que resulta da circu-
lacdo de veiculos automéveis e a fiscalizagdo
do cumprimento da obrigacio de segurar esta
responsabilidade (a seguir «directiva»)?® Tal
directiva ndo estava ainda em vigor a época
dos factos sobre os quais o tribunal nacional
se tem de pronunciar. Trata-se, no entanto,
de uma directiva de consolidagéo, que fun-
diu num tGnico texto a legislacdo contida em
quatro directivas anteriores 3, sem alterar o
conteido das mesmas. Por razdes praticas,
farei também referéncia ao texto consolida-
do, ainda que indicando, de vez em quando,
as disposicdes correspondentes das normas
anteriores.

2 — JOL263,p.11.

3 — Trata-se da (primeira) Directiva 72/166/CEE do Conselho,
de 24 de Abril de 1972, relativa a aproximacao das legislagoes
dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabi-
lidade civil que resulta da circulagio de veiculos automéveis
e a fiscalizacdo do cumprimento da obrigagdo de segurar esta
responsabilidade (JO L 103, p. 1; EE 13 F2 p. 113); da Segunda
Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de Dezembro de
1983, relativa a aproximagao das legislagdes dos Estados-
-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil
que resulta da circula¢do de veiculos automéveis (JO L 8,
p. 17; EE 13 F15 p. 244); da Terceira Directiva 90/232/CEE
do Conselho, de 14 de Maio de 1990, relativa & aproximagao
das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro
de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos
automoveis (JO L 129, p. 33), e da Directiva 2000/26/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Maio de 2000,
relativa & aproximacéo das legislagdes dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a
circulagdo de veiculos automéveis (Quarta directiva sobre o
seguro automovel) (JO L 181, p. 65).
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4. O terceiro*, o décimo quarto® e o décimo
quinto® «considerandos» da directiva tém o
seguinte teor:

«(3)Cada Estado-Membro devera tomar to-
das as medidas uteis para que a respon-
sabilidade civil relativa a circulagdo de
veiculos cujo estacionamento habitual
seja no seu territério, se encontre coberta
por um contrato de seguro. Os danos co-
bertos e as modalidades desse seguro sdo

determinados no Aambito destas medidas.

(14)E necessério prever a existéncia de um
organismo que garanta que a vitima nao
ficard sem indemnizacdo, no caso do vei-
culo causador do sinistro nao estar segu-
ro ou nao ser identificado. [...]

(15)E do interesse das vitimas que os efeitos
de certas cldusulas de exclusio sejam li-
mitados as relagdes entre a seguradora e
o responsavel pelo acidente. Os Estados-
-Membros podem, todavia, prever que,

4 — Correspondente ao segundo «considerando» da Segunda
Directiva 84/5/CEE.
5 — Idéntico, na parte referida, ao sexto «considerando» da

Segunda Directiva 84/5/CEE.

6 — Virtualmente idéntico ao sétimo «considerando» da Segunda
Directiva 84/5/CEE.
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no caso de veiculos furtados ou obtidos
por meios violentos, o referido orga-
nismo possa intervir para indemnizar a
vitima.»

5. O artigo 3.° da Directiva 2009/103/CE
prevé a obrigacdo geral de segurar os veicu-
los quanto a responsabilidade civil, tanto para
danos materiais como pessoais.

6. Oartigo 12.°,n.° 17, da Directiva 2009/103/
/CE prevé:

«Sem prejuizo do segundo pardgrafo do n.° 1
do artigo 13.°, o seguro referido no artigo 3.°
cobre a responsabilidade por danos pessoais
de todos os passageiros, excepto o condutor,
resultantes da circula¢do de um veiculo.»

7. O mesmo artigo 12.°, no segundo paragra-
fo do n.° 3%, estabelece que «[o] presente arti-
go ndo prejudica nem a responsabilidade civil
nem o montante das indemnizagdes.»

8. O artigo 13.°, n.° 1, da mesma directiva’
diz o seguinte:

«Cada Estado-Membro toma todas as me-
didas adequadas para que, por aplicacido do
artigo 3.°, seja considerada sem efeito, no que
se refere a ac¢oes de terceiros vitimas de um

7 — Correspondente ao artigo 1.°, n.° 1, da Terceira Directiva
90/232/CEE.
8 — Correspondente ao artigo 1.°A, segundo periodo, da Terceira

Directiva 90/232/CEE.
9 — Correspondente, na parte aqui citada, ao artigo 2.° n.° 1, da
segunda Directiva 84/5/CEE.

sinistro qualquer disposicéo legal ou cldusula
contratual contida numa apdlice de seguro,
emitida em conformidade com o artigo 3.° e
que exclua do seguro a utilizagdo ou a condu-
¢do de veiculos por:

a) Pessoas que nio estejam expressa ou im-
plicitamente autorizadas para o fazer;

Todavia, a disposi¢do ou a cldusula a que se
refere a alinea a) do primeiro paragrafo pode
ser oponivel as pessoas que, por sua livre von-
tade se encontrassem no veiculo causador do
sinistro, sempre que a seguradora possa pro-
var que elas tinham conhecimento de que o
veiculo tinha sido furtado.

9. O artigo 10.°"° da Directiva 2009/103/CE
refere-se a situagdes em que o veiculo que
provocou um dano ndo tem seguro ou nio
¢ identificavel. Para tais casos, a directiva
prevé que os Estados criem ou autorizem a
criagdo de um organismo que tenha por fun-
¢do indemnizar as vitimas dos acidentes. No

10 — Correspondente ao artigo 1.°, n.** 4 a 7, da Segunda Direc-
tiva 84/5/CEE.
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n.° 2, segundo paragrafo, este artigo prevé o
seguinte:

«Os Estados-Membros podem, todavia, ex-
cluir o pagamento de indemnizagdes por este
organismo, relativamente a pessoas que, por
sua livre vontade, se encontravam no veiculo
causador do sinistro, sempre que o organis-
mo possa provar que tinham conhecimento
de que o veiculo nio tinha seguro».

B — Direito Nacional

10. A legislagdo nacional relevante no pre-
sente processo é constituida pelo Road Traffic
Act 1988 (a seguir «RTA»). Em particular, a
sua Section 151, n.° 8, prevé que, quando uma
seguradora fique obrigada ao pagamento de
um montante pela responsabilidade incorrida
por uma pessoa nio coberta por uma apdlice
essa seguradora tem o direito de recuperar o
montante pago agindo contra o segurado que
tenha causado ou permitido a utilizacdo do
veiculo que provocou o evento danoso.

II — Matéria de facto e questdes prejudi-
ciais

11. O processo pendente perante o 6rgio
jurisdicional de reenvio nasce da apensacio
dos recursos apresentados em dois litigios
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diferentes, decididos em primeira instincia
por dois tribunais distintos, com resultados
opostos.

12. As duas situagdes sdo em parte diferen-
tes, mas partilham os elementos essenciais do
ponto de vista juridico. Em ambos os casos, a
pessoa segurada permitiu a condugdo do vei-
culo — um motociclo num caso, um automo-
vel no outro — a uma pessoa nio indicada no
contrato de seguro como autorizada a condu-
zir, e que, além disso, ndo tem seguro proéprio.
Em ambos os casos ocorreu um acidente, no
qual a pessoa segurada, que viajava como pas-
sageiro, sofreu danos fisicos.

13. As companhias de seguros envolvidas re-
cusaram, em ambos os casos, pagar uma in-
demnizacéo as duas vitimas, com base na fa-
culdade, reconhecida pela Section 151, n.° 8,
do RTA, de recuperar do segurado os mon-
tantes pagos por danos provocados por uma
pessoa ndo autorizada a qual o segurado tenha
permitido a utilizacdo do veiculo. Segundo
as companhias seguradoras, em casos como
aqueles sobre os quais se deve pronunciar o
tribunal nacional, a obrigacdo de indemnizar
as vitimas e a faculdade de ser reembolsado
pelo segurado anulam-se reciprocamente,
visto que a vitima e a pessoa a quem pode ser
pedido o reembolso coincidem.
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14. Em tal situacéo, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio, reconhecendo um possivel problema
de compatibilidade com o direito da Unido,
suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 12.°, n.° 1, € 13.°, n.° 1,
da Directiva 2009/103 ser interpretados
no sentido de que se opdem a uma dis-
posicéo nacional que exclui do beneficio
do seguro uma vitima de um acidente de
viagdo quando:

a)

b)

o acidente tenha sido provocado por
um condutor néo coberto por um se-
guro; e

o condutor nido seguro tenha sido
autorizado pela vitima a conduzir o
veiculo; e

a vitima viajasse no veiculo na quali-
dade de passageiro quando o aciden-
te ocorreu; e

a vitima estivesse coberta por um
seguro para conduzir o veiculo em
causa?

Em particular:

ii)

iii)

deve considerar-se que essa dis-
posicdo nacional “exclui do se-
guro” na acepgdo do artigo 13.°,
n.° 1, da Directiva 2009/103?

em circunstincias como as do
caso vertente, a autorizacdo
dada pela pessoa coberta pelo
seguro' a que nio estd coberta
constitui uma “autorizacido ex-
pressa ou implicita” na acepgdo
do artigo 13.°, n.° 1, da Directiva
2009/103?

a resposta a esta pergunta é sus-
ceptivel de ser afectada pelo fac-
to de, nos termos do artigo 10.°
da Directiva 2009/103, as enti-
dades nacionais encarregadas de
pagar indemniza¢des em caso
de danos provocados por vei-
culos ndo identificados ou ndo
cobertos por um seguro pode-
rem recusar o pagamento da in-
demnizagdo a uma pessoa que se
tenha deixado voluntariamente
conduzir no veiculo que causou
o dano ou a lesdo, quando essas
entidades provem que essa pes-
soa tinha conhecimento de que

11 — Na questdo faz-se referéncia ao «seguroo». Parece, todavia
que se trata de um erro tipografico.
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o veiculo nio estava coberto por
um seguro?

2) A resposta a questdo 1 depende do facto
de a referida autorizagio

a) ter sido dada com conhecimento
efectivo de que o condutor em causa
ndo estava coberto por um seguro ou

b) ter sido dada na convicgdo de que o
condutor estava coberto por um se-
guro ou

¢) ter sido dada pela pessoa coberta
pelo seguro sem que esta se tenha
colocado sequer a questdo de saber
se o condutor estava ou ndo coberto
por um seguro?»

III — Quanto a primeira questio prejudi-
cial

A — Observagoes preliminares

15. Deve salientar-se que, no presente pro-
cesso, ndo estd em discussdo a existéncia de
responsabilidade civil por danos provocados
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as vitimas. Como se viu, ao examinar as
normas aplicveis, o direito da Unido deixa
inc6lumes as normas nacionais dos Estados-
-Membros relativas a responsabilidade civil e
a determinacédo dos danos.

16. Em geral, a analise dos efeitos juridicos
de qualquer evento danoso ligado a circula-
¢do de veiculos automéveis deve ser dividi-
da em duas fases. Na primeira fase, deve-se
apurar a existéncia de uma responsabilidade
civil. Quando a responsabilidade civil existe,
é necessario passar a segunda fase da anélise,
que respeita a intervencdo das companhias
de seguros. E apenas desta segunda fase que,
em principio, e sem prejuizo da obrigacdo de
garantir o efeito util da directiva, se ocupa o
direito da Unido'%. Nao posso, alids, deixar
de notar que a distingdo entre as duas fases
pode, em concreto, apresentar algumas difi-
culdades, e ndo esta excluido que, no futuro,
o Tribunal de Justica possa ser chamado a for-
necer mais esclarecimentos a este proposito.

17. As questdes submetidas pelo tribunal na-
cional no presente processo, como demons-
tra o seu teor, dizem respeito, precisamente, a
segunda fase hd pouco indicada. O problema
que deve ser resolvido ndo é relativo a existén-
cia de responsabilidade civil, mas & existéncia

12 — V,, em relagdo a dois casos recentes em que o Tribunal de
Justica tragou a nao sempre facil distingao entre as leis da
Unido sobre a cobertura de seguro e as nacionais sobre a
responsabilidade civil, acérdaos de 17 de Marco de 2011,
Carvalho Ferreira Santos (C-484/09, Colect., p. I-1821), e
de 9 de Junho de 2011, Ambrésio Lavrador e Olival Ferreira
Bonifécio (C-409/09, Colect., p. I-4955).
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e aos limites de uma obrigacdo de pagamento
do que é devido a titulo de indemnizacéo pela
seguradora. Ndo existem, portanto, ddvidas
quanto ao facto de a solugio das questdes de-
ver ser procurada na interpretacdo das nor-
mas da directiva, em cujo 4&mbito de aplicagido
a situacdo em apreco se inclui.

B — Quanto a questdo prejudicial

18. Com a sua primeira questdo, o 6rgao ju-
risdicional de reenvio questiona o Tribunal
de Justica, essencialmente, sobre a compati-
bilidade com o direito da Unido de normas
nacionais que permitem a uma companhia
de seguros ndo pagar qualquer indemniza-
¢do a uma vitima quando se verificam as trés
seguintes condicdes: a) o acidente tenha sido
provocado por um veiculo conduzido por
uma pessoa ndo coberta por um seguro; b)
a vitima seja o segurado; c) o segurado tenha
permitido & pessoa ndo coberta por seguro
conduzir o veiculo.

19. Desde logo se deve observar que as com-
panhias de seguros envolvidas apresentam a
situagdo em termos diferentes dos do 6rgao
jurisdicional de reenvio. Com efeito, insistem
na circunstancia de, no caso em apreco, ndo
estarmos perante uma recusa de pagar ou de
reconhecer a cobertura de seguro: simples-
mente, a lei nacional autoriza as seguradoras,
nas circunstancias especificas do caso, arecu-
perar do segurado, o que pagaram as vitimas

do acidente. Visto que o segurado e a vitima
coincidem, o ndo pagamento é, segundo as
seguradoras, apenas a consequéncia de uma
compensacgdo imediata entre a importéncia a
pagar a vitima e a que pode ser recuperada do
segurado «negligente» .

20. Pelo contrério, segundo o 6rgdo jurisdi-
cional de reenvio, semelhante distingdo € arti-
ficiosa, e a legislacdo nacional deve ser inter-
pretada no sentido de ter como consequéncia
— simplesmente — o ndo pagamento de uma
indemnizacéo a vitima do acidente por parte
da seguradora.

21. Sem prejuizo de a interpretacédo do direi-
to nacional competir ao 6rgdo jurisdicional
de reenvio, é minha convic¢do que, no caso
em apreco, a resposta a dar as questdes nao
muda de modo significativo adoptando uma
ou outra das duas abordagens acima descri-
tas. De qualquer modo, o direito da Unido
obsta a que, em situagdes como as submeti-
das a consideracgdo do érgéo jurisdicional de
reenvio, a seguradora possa recusar a vitima
de um acidente qualquer indemnizacéo pelos

13 — Observo ainda que, com esta versao da situagdo, as segu-
radoras admitem implicitamente que nido se coloca aqui
qualquer problema de responsabilidade civil, mas apenas
um problema de cobertura do seguro. Se nao existisse res-
ponsabilidade civil, as seguradoras poderiam simplesmente
recusar o pagamento com base em tal circunstancia.
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danos sofridos. Procurarei, de seguida, expli-
car aqui as razoes.

22. Como recordei anteriormente, a legisla-
¢do da Unido em matéria de responsabilida-
de civil que resulta da circulagio de veiculos
automoveis ndo tem por fim harmonizar os
regimes de responsabilidade civil dos Esta-
dos-Membros. Esta tem um objectivo mais
limitado, se bem que duplo, uma vez que visa,
por um lado, garantir a livre circulagdo dos
veiculos e dos seus passageiros e, por outro,
um tratamento idéntico, para as vitimas de
acidentes, independentemente do local em
que os proprios acidentes ocorram ', Noutros
termos, a directiva, ainda que deixando ao le-
gislador nacional, como se viu, uma margem
de discricionariedade para fixar as normas
sobre a responsabilidade civil, exige, ao mes-
mo tempo, que as vitimas de acidentes, seja,
de qualquer modo, garantido, se ndo um tra-
tamento igual em cada Estado-Membro (isto
teria requerido, também, uma harmonizagao
das normas sobre a responsabilidade, que o
legislador, ao invés, preferiu evitar), pelo me-
nos um padréo «idéntico» em todo o territé-
rio da Unido. Néo é totalmente claro se este
principio da directiva pode ter efeitos sobre
a margem de discricionariedade reconhecida

14 — Acérdaos de 28 de Marco de 1996, Ruiz Berndldez
(C-129/94, Colect., p. I-1829, n.”* 13 e 14); de 14 de Setem-
bro de 2000, Mendes Ferreira e Delgado Correia Ferreira
(C-348/98, Colect., p. I-6711, n. 23 e 24), e de 30 de Junho
de 2005, Candolin e o. (C-537/03, Colect., p. I-5745, n.° 17).
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aos Estados em matéria de responsabilidade
civil: de qualquer modo, como salientei antes,
a questdo da responsabilidade civil encontra-
-se para além dos limites do presente litigio.

23. No caso presente, as situacdes que de-
ram origem ao litigio incluem-se claramente
no caso especifico regulado pelo artigo 13.°,
n.° 1, alinea a), da Directiva 2009/103/CE. As
seguradoras tentam excluir a sua obrigacio
de pagamento com base em cldusulas legais/
contratuais assentes na circunstancia de a
pessoa que conduzia nio estar autorizada a
fazé-lo. Nos termos da norma agora citada,
semelhantes cldusulas sdo incompativeis com
o direito da Uni&o . Para fins de indemniza-
¢do pelo dano, o proprietdrio/segurado que
nio conduzia o veiculo é, de facto, para todos
os efeitos, um «terceiro» protegido pela refe-
rida disposicdo. Em caso de acidente, efecti-
vamente, devem ser consideradas «terceiros»
todas as pessoas, excepto o condutor que
provocou o acidente '. Para usar as palavras
do advogado-geral L. A. Geelhoed, em tal si-
tuagdo, «a relacgdo juridica entre o tomador
do seguro e a seguradora é transferida para o
causador dos danos» .

24. A anilise da jurisprudéncia confirma e
reforca o que acabei de observar.

15 — V. também, a este propésito, n.”* 42 e segs. infra, das pre-
sentes conclusoes.

16 — V. acérdao Candolin e 0., jé referido na nota 14 (n.° 33).

17 — Conclusdes apresentadas em 10 de Marg¢o de 2005 no pro-
cesso Candolin e o. ja referido na nota 14 (n.° 54).
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25. O érgio jurisdicional de reenvio observa,
de facto, correctamente, que as situagdes em
apreciacdo no presente processo apresentam
significativos elementos de semelhanga com o
processo Candolin e o., decidido pelo Tribu-
nal de Justica em 2005 . Naquele caso, a le-
gislacdo finlandesa permitia negar ou limitar
aindemnizac¢do das seguradoras as vitimas de
um acidente quando estas ultimas contribuis-
sem para a producdo do dano: em particular,
no processo Candolin e o., a questdo dizia
respeito a algumas pessoas, entre as quais o
proprietério do veiculo, que nele tinham en-
trado mesmo sabendo que a pessoa que con-
duzia estava em estado de embriaguez.

26. O Tribunal de Justica afirmou, nessa
ocasido, que semelhante legislagdo nacional
ndo pode ser considerada compativel com o
direito da Unido. Isto, na medida em que a
legislacdo da Unido aplicavel impde, em ge-
ral, a indemnizacgéo das vitimas por parte dos
seguros, e prevé expressamente algumas ex-
cepgoes a tal obrigacéo, excepgdes essas que
devem ser objecto de interpretagio estrita'’.
Por conseguinte, o Tribunal de Justica decla-
rou que todas as situagdes que ndo se incluam
nas excepgdes previstas pela directiva devem
implicar a indemnizacéo pelos danos sofridos
pelas vitimas dos acidentes.

18 — Acdrdao ja referido na nota 14.
19 — Acdérdio Candolin e o, jé referido na nota 14 (n.° 21).
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27. Neste contexto, é irrelevante o facto de
entre as vitimas estar o proprietdrio do vei-
culo, que viajava como passageiro. A dnica
pessoa a quem a directiva ndo reconhece, em
principio, o direito & indemnizacédo por parte
do seguro é o condutor, ao passo que todos
os passageiros devem estar cobertos®. Por-
tanto, o ensinamento da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica é que, salvo se se verificar
uma das excepgdes enunciadas na directiva,
as vitimas de um acidente tém sempre direito
a ser indemnizadas pelo seguro. Visto que, no
presente caso, é pacifico que néo se verifica
uma excepcao explicitamente indicada na di-
rectiva, a aplicacdo da jurisprudéncia Cando-
lin e 0. leva a confirmar que os dois segurados
que permitiram a condu¢do do seu veiculo
a pessoas ndo autorizadas tém, de qualquer
modo, o direito a ser indemnizados pelos da-
nos sofridos.

28. Poder-se-ia objectar que, no acérdio
Candolin e 0., o Tribunal de Justica ndo assi-
nalou quem era a pessoa titular da apélice de
seguro, circunstancia de facto que é central,
no entanto, no presente processo. Deve, to-
davia, observar-se que tal aspecto néo parece,
em concreto, pertinente, tendo o Tribunal de
Justica expressamente afirmado que a Unica
distingdo admitida pela directiva, quando
ndo se verifica uma das circunsténcias excep-
cionais ai mencionadas que permitem excluir

20 — Acérdao Candolin e 0., jé referido na nota 14 (n. 31 a 33).
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a cobertura, é a distingdo entre condutor e
passageiro, e que portanto as pessoas diferen-
tes do condutor, sdo, para os fins da directiva,
«terceiros», que tém direito & indemnizagéo.
De qualquer modo, néo se conclui que as cir-
cunstancias de facto na base do acérdao Can-
dolin e o. se distinguissem do modelo tipico
no qual o proprietério do veiculo é, também,
o titular da apélice de seguro?'. Nio deve, de
resto, ser também esquecido que, como se
viu, na maior parte dos Estados-Membros a
apdlice de seguro se limita a cobrir o veicu-
lo, sem especificar quem estd autorizado a
conduzi-lo.

29. O érgdo jurisdicional de reenvio, mesmo
reconhecendo a pertinéncia da jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica que acabei de recor-
dar, nutre no entanto algumas duvidas a esse
respeito, que o levaram a submeter as suas
questdes prejudiciais. Considero, todavia,
que tais duvidas sdo infundadas, e que a juris-
prudéncia Candolin e o. constitui um ponto
de referéncia também no presente caso.

30. O principal argumento utilizado pelo 6r-
gdo jurisdicional de reenvio para por em du-
vida a aplicabilidade da jurisprudéncia Can-
dolin e 0. — ou melhor, para dizer a verdade,

21 — O advogado-geral L.A. Geelhoed, nas suas conclusoes
nesse processo, ja referido na nota 17, partiu claramente de
tal pressuposto (v. n.° 54 das conclusdes).
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para justificar as suas davidas sobre a correc-
¢do desta — consiste na desigualdade de tra-
tamento que, acolhendo a interpretacdo dada
pelo Tribunal de Justica, se produziria entre
passageiros que se encontram envolvidos
num acidente numa situagdo como a do pre-
sente processo, por um lado, e os passageiros
que conscientemente entraram num veiculo
ndo coberto pelo seguro, por outro. Enquan-
to, de facto, no nosso caso, aplicando a juris-
prudéncia Candolin e o., se deveria reconhe-
cer a indemnizagdo ao segurado que permitiu
a uma pessoa nio autorizada conduzir o seu
veiculo, no caso de pessoas que entrem num
veiculo sem seguro e tenham conhecimento
de tal facto o artigo 10.°, n.° 2, da directiva
permite negar-lhes a indemnizacao.

31. Relativamente a esta suposta desigualda-
de de tratamento, considero que se impdem
duas observagdes. Em primeiro lugar, como
foi salientado também, por exemplo, pela Co-
missdo, as situagdes do veiculo com seguro e
sem seguro ndo sdo comparaveis. Para o vei-
culo sem seguro, a directiva prevé uma inter-
vengdo obrigatéria de organismos designados
pelos Estados-Membros, com o fim de garan-
tir, em todo o caso, um certo nivel de cobertu-
ra das vitimas: a legislacdo relativa aos veicu-
los sem seguro pode, por isso, ser justamente
considerada excepcional, e pode, portanto,
ser diferente da legislacdo aplicivel no caso
de veiculos regularmente com seguro.
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32. Em segundo lugar, parece, em geral, bas-
tante discutivel, de um ponto de vista inter-
pretativo, propor que uma desigualdade de
tratamento seja solucionada reduzindo o
nivel de protecc¢do reconhecido na situacio
«privilegiada», tornando-o assim equivalente
aquele reconhecido na situacdo «desvantajo-
sa». Em geral, acontece o contrério, e o intér-
prete tenderd eventualmente, se possivel, a
reconhecer também na situagdo menos pro-
tegida um tratamento andlogo ao reconheci-
do na situagdo em que a proteccio é superior.

33. Por conseguinte, aceitando a abordagem
sugerida pelo érgao jurisdicional de reenvio,
segundo o qual o direito nacional aplicével
aos factos em causa prevé que, em casos como
estes, a seguradora néo é obrigada a indemni-
zar as vitimas, a legislacdo e a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica mostram, de modo di-
recto e claro, que o direito da Unido se opde a
uma semelhante legislacdo nacional.

34. Por outro lado, como expus anterior-
mente, tal opinido ndo seria de alterar nem
no caso em que se devesse escolher a abor-
dagem rejeitada pelo tribunal nacional, mas
adoptada pelas companhias seguradoras, se-
gundo a qual ndo estamos aqui na presenca
de uma recusa de indemnizagdo, mas apenas
de uma compensagio entre uma indemniza-
¢do e um reembolso por parte do segurado
«negligente».

35. Deve, de facto, recordar-se que, de acor-
do com a jurisprudéncia, ainda que o direito
da Unido permita, em geral, que o direito na-
cional consinta as seguradoras que, em alguns
casos, exijam ao segurado o reembolso*, as
normas dos Estados-Membros ndo podem
prejudicar o efeito util da directiva®, a qual é
construida com base no principio fundamen-
tal de que os seguros devem sempre indemni-
zar as vitimas, excepto o condutor .

36. Visto que a directiva ndo harmoniza as
disposi¢oes nacionais em matéria de respon-
sabilidade civil, é claro que as circunstancias
de facto de cada acidente podem ser tomadas
em considera¢do, por exemplo, para determi-
nar a importancia da indemnizacdo. De qual-
quer modo, a eventual redugdo da indemni-
zagdo, para além de ser uma eventualidade
excepcional, deve ser apreciada individual-
mente, e ndo pode ser determinada segun-
do critérios gerais e abstractos®. Em casos
extremos, como a Comissdo salientou na
audiéncia, poder-se-ia mesmo chegar a uma
reducdo da indemnizagéo igual & importén-
cia da mesma e, portanto, a um pagamento
igual a zero. Tal deve, todavia, suceder com
base numa avaliacdo de todas as circunstan-
cias do caso e, certamente, o simples facto de
ter permitido a condug¢do a uma pessoa nao

22 — Acérdao Ruiz Bernaldez, ja referido na nota 14 (n.° 23).

23 — Acérdao Candolin e o., ji referido na nota 14 (n.° 28).
V., também, acdérdiaos de 19 de Abril de 2007, Farrell
(C-356/05, Colect., p. I-3067, n.° 34), e Ambroésio Lavrador
e 0., jé referido na nota 12 (n.” 28).

24 — Acérdao Ruiz Bernaldez, ja referido na nota 14 (n.° 18).

25 — Acérdaos Candolin e 0., ja referido na nota 14 (n.”* 29 a 30),
e Ambrésio Lavrador e 0., jd referido na nota 12 (n.* 29).
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autorizada néio é suficiente para anular a in-
demnizacdo. Deve recordar-se também que,
segundo o Tribunal de Justica, a contribui-
¢do do passageiro para a producdo do dano
ndo pode permitir uma redugéo excessiva da
indemnizagdo*.

37. Por outras palavras, o ensinamento da ju-
risprudéncia do Tribunal de Justica nesta ma-
téria conduz, necessariamente, a afirmar que
a conjugacdo das disposi¢oes do artigo 12.°,
n° 1, e do artigo 13.°, n.° 1, da Directiva
2009/103/CE implica que, caso uma mesma
pessoa seja simultaneamente vitima e segu-
rado negligente, a primeira qualidade — a de
vitima - deve prevalecer sobre a segunda. Sal-
vo se se incluir numa das hipéteses em que a
directiva prevé explicitamente a possibilidade
de recusar um pagamento, as vitimas de um
acidente devem ser indemnizadas.

38. E inegavel que esta interpretacio da le-
gislacdo da Unido, ainda que seja a tnica
compativel com a legislacéo e a jurisprudén-
cia, deixa abertas algumas zonas de incoe-
réncia. Em particular, deve admitir-se que,
ainda que uma seguradora nido possa exigir
de um segurado negligente os montantes que
lhe foram pagos na condigio de vitima, pelo
contrario essa exigéncia serd possivel quanto

26 — Acérdao Candolin e o., ja referido na nota 14 (n.° 29).

I - 12652

a eventuais montantes pagos a outras vitimas
do mesmo acidente. Uma tal situagdo, toda-
via, ndo me parece incompativel com o espi-
rito da directiva, a luz, em particular, da von-
tade de proteger as vitimas.

\

C — Quanto a discricionariedade dos
Estados-Membros em matéria de normas re-
lativas a responsabilidade civil

39. Deve, alids, observar-se que também nio
se opdem a solucdo que apresentei os recentes
acordaos do Tribunal de Justica? em que foi
reconhecida a compatibilidade da legislagao
portuguesa em matéria de responsabilidade
civil dos veiculos com a directiva. O sistema
portugués da responsabilidade civil permite,
em alguns casos, excluir qualquer indemniza-
¢do as vitimas da circulagdo rodovidria: isto
pode acontecer, em particular, nos casos em
que tenha sido excluida qualquer culpa dos
condutores dos veiculos.

40. Como o préprio Tribunal de Justiga sa-
lientou nos acérddos em questdo®, nesses

27 — Refiro-me aos acérdaos Carvalho Ferreira Santos e Ambré-
sio Lavrador e 0., ambos ja referidos na nota 12.

28 — Acdrdaos Carvalho Ferreira Santos, ja referido na nota 12
(n.° 39), e Ambroésio Lavrador e o., ja referido na nota 12
(n.° 34).
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ndo estava em discussdo a propria existéncia
de uma responsabilidade civil para os aciden-
tes em causa. A problemadtica situa-se, por-
tanto, num ambito que é ainda deixado, em
principio, a discricionariedade dos Estados-
-Membros. No presente processo, ao invés,
como ji observei, parte-se do pressuposto
de que existe responsabilidade e as questoes
prejudiciais dizem respeito apenas a inter-
vencgido do seguro: ndo estamos, portanto, no
ambito de uma questdo de responsabilidade
civil, mas sim no 4mbito — disciplinado pela
directiva — da regulamentacio do papel das
seguradoras.

41. E, ainda, oportuno observar que, nos
acordaos acima evocados, a exclusdo da res-
ponsabilidade civil era o resultado de uma
apreciacdo individual efectuada pelos tribu-
nais nacionais. Pelo contrdrio, nas situagoes
que deram origem ao presente processo, o
direito nacional permite as seguradoras re-
cusar o pagamento, de modo geral, em todos
os casos em que foi permitida a conducdo a
uma pessoa ndo autorizada na apolice. Seme-
lhante tipo de exclusdo generalizada parece,
portanto, como se viu, contrario a obriga-
¢do de apreciagdo individual sustentada pela
jurisprudéncia®.

D — Quanto a autorizagdo referida no arti-
go 13, n.° 1, da directiva

42. Antes de concluir a apreciacio da primei-
ra questdo prejudicial, um dltimo aspecto que

29 — V.n.° 36, supra.

merece ser rapidamente tratado diz respeito
ao argumento, apresentado pelas companhias
seguradoras e pelo Governo do Reino Unido
nas suas observacoes escritas, segundo o qual
a «autorizacdo» de que fala o artigo 13.°, n.° 1,
da directiva ndo seria a autorizacdo da segu-
radora, mas a do segurado. Por conseguinte,
as cldusulas dos contratos de seguros despro-
vidas de efeito, nos termos do artigo 13.°, se-
riam as que excluem a cobertura no caso de
condugdo por parte de pessoas ndo autoriza-
das pelo proprietério. Pelo contrario, manter-
-se-iam aplicéveis as cldusulas que excluem
a cobertura no caso de condugdo por parte
de pessoas ndo autorizadas pela seguradora,
COMO NO €aso em aprego.

43. A referida tese é, na minha opinido,
inaceitavel.

44. Em primeiro lugar, como foi justamente
observado, a condugdo sem autorizacdo do
proprietario constitui por norma um fur-
to e, em matéria de furto, a directiva prevé
normas especificas, constantes do mesmo
artigo 13.° Em particular no caso de veiculos
furtados, os Estados podem decidir que seja o
organismo nacional, previsto pelo artigo 10.°
para a indemnizagdo de danos provocados
por veiculos desconhecidos ou sem seguro,
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a indemnizar as vitimas, em lugar da segura-
dora. A presenca de tais normas especificas
relativas ao furto leva-nos a considerar que,
se o legislador apenas tivesse pensado em tal
caso, ao redigir a alinea a) do artigo 13.°,n.° 1,
o teria indicado de modo mais claro.

45. Na minha opinido, no quadro de uma in-
terpretacéo teleoldgica da directiva, a luz do
objectivo de protecgdo das vitimas, a norma
que impde a inaplicabilidade das clausulas
contratuais que excluem a cobertura de segu-
ro em caso de auséncia de «autorizagdo» deve
ser interpretada de modo amplo, como sendo
relativa a todas as situagdes em que a pessoa
que conduz um veiculo ndo o poderia condu-
zir, porque ndo foi autorizada pela companhia
seguradora, ou pelo proprietirio do veiculo,
ou pelo segurado. Em todos estes casos, a co-
bertura do seguro deve, de qualquer modo,
ser garantida, com o fim de proteger as viti-
mas, e a seguradora nio se pode subtrair, em
principio, & obrigacéo de pagamento.

46. Esta tese ndo é posta em duvida pelo
facto de se esclarecer que a autorizacdo em
causa pode ser «expressa ou técita». Con-
trariamente ao defendido pelo Governo do
Reino Unido, pode ser ticita, também, uma
autorizacdo dada por uma seguradora, e ndo,
apenas, a dada por um segurado. Deve, de
facto, recordar-se que, na maior parte dos Es-
tados-Membros, como se viu, o seguro cobre
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simplesmente um veiculo, sem indicagdo dos
condutores autorizados: neste caso, estd-se
em presenca de uma autorizagdo «técita» da
seguradora para todos os potenciais conduto-
res do veiculo.

47. Deve, alids, observar-se também que,
como salientado pela Comissdo na audién-
cia, as cldusulas constantes das alineas a) a ¢)
do artigo 13.%, n.° 1, da directiva parecem ter
mais uma natureza exemplificativa do que ta-
xativa, a luz, em particular, da jurisprudéncia
que determinou a natureza de normas de ex-
cep¢io, a interpretar estritamente, das dispo-
sicdes que permitem excluir, em alguns casos,
o pagamento por parte da seguradora®. Sob
tal perspectiva, o facto de um tipo de clausu-
la ndo estar expressamente indicado no arti-
go 13.° ndo significa que seja automaticamen-
te compativel com a directiva.

E — Conclusées quanto a primeira questdo

48. Concluindo, portanto, a minha apre-
ciagdo sobre a primeira questdo prejudicial,
sugiro que o Tribunal de Justica a decida
declarando que os artigos 12.°, n.° 1, e 13.%,

30 — Acérdao Candolin e o, ja referido na nota 14 (n.° 19).
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n.° 1, da Directiva 2009/103/CE devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a
uma disposi¢do nacional com base na qual,
em circunstancias como as do processo prin-
cipal, uma seguradora pode recusar indemni-
zar uma vitima quando esta for um segurado
que entrou como passageiro no seu proprio
veiculo, tendo permitido a condugdo do mes-
mo a uma pessoa ndo coberta pela apélice de
seguro.

IV — Quanto a segunda questao prejudi-
cial

49. Com a segunda questdo o drgao jurisdi-
cional de reenvio pede ao Tribunal de Justica
que esclareca se, para efeitos da resposta a
questdo anterior, é relevante a situagdo psico-
légica do segurado que permitiu a condugéo a
uma pessoa ndo autorizada: em particular, se
pode ser importante o facto de o segurado ter
ou ndo conhecimento de que a pessoa a quem
permitiu conduzir o veiculo néo tinha seguro.

50. Como ji referi acima, a directiva, tal
como € interpretada pela jurisprudéncia,
baseia-se na ideia de que a seguradora deve,

em principio, indemnizar sempre as vitimas,
a menos que se verifique uma das excepgdes
indicadas expressamente no seu texto. Por
outras palavras, a situagdo psicoldgica do se-
gurado é irrelevante no que respeita a neces-
sidade de, em todos os casos, se indemnizar
as vitimas, mesmo quando uma delas é o se-
gurado «negligente».

51. Isto, naturalmente, de modo algum im-
pede que, dentro dos limites acima reconhe-
cidos, os Estados-Membros tenham em con-
sideracgdo tal elemento no &mbito das normas
relativas a responsabilidade civil, por exemplo
para fins de determinar a importincia que as
vitimas podem receber ou, no caso de danos
provocados a terceiros, para fins de determi-
nar o direito de regresso das seguradoras.

52. Proponho, portanto, que o Tribunal de
Justica decida a segunda questdo prejudicial
declarando que a resposta a primeira questao
ndo se altera com base na circunstancia de o
segurado ter ou ndo consciéncia do facto de
a pessoa a quem permitiu conduzir o veiculo
ndo estar coberta por seguro.
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V — Conclusoes

53. Com base nas consideracoes apresentadas, proponho ao Tribunal de Justica que
responda as questoes submetidas pela Court of Appeal do seguinte modo:

«Os artigos 12.°, n.° 1, € 13.%, n.° 1, da Directiva 2009/103/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 16 de Setembro de 2009, relativa ao seguro de responsabilidade ci-
vil que resulta da circulagdo de veiculos automdveis e a fiscalizagdo do cumprimento
da obrigacdo de segurar esta responsabilidade, devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma disposicdo nacional com base na qual, em circunstincias como
as do processo principal, uma seguradora pode recusar indemnizar uma vitima quan-
do esta for um segurado que entrou como passageiro no seu préprio veiculo, tendo
permitido a condu¢do do mesmo a uma pessoa nédo coberta pela apdlice de seguro.

Naio é relevante, para a resposta a primeira questdo, a circunstancia de o segurado ter
ou ndo consciéncia do facto de a pessoa a quem permitiu conduzir o veiculo néo estar
coberta por seguro».

I - 12656



	Conclusões do advogado-geral Paolo Mengozzi apresentadas em 6 de Setembro de 2011Língua original: italiano.
	I —Contexto normativo
	A —Direito da União
	B —Direito Nacional

	II —Matéria de facto e questões prejudiciais
	III —Quanto à primeira questão prejudicial
	A —Observações preliminares
	B —Quanto à questão prejudicial
	C —Quanto à discricionariedade dos Estados-Membros em matéria de normas relativas a responsabilidade civil
	D —Quanto à autorização referida no artigo 13.o, n.o 1, da directiva
	E —Conclusões quanto à primeira questão

	IV —Quanto à segunda questão prejudicial
	V —Conclusões


