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ADV Allround Vermittlungs AG, em liquidacao
contra
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[pedido de decisdao prejudicial apresentado pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha)]

«Sexta Diretiva IVA — Interpretacdo do artigo 9.°, n.° 2, alinea e) — Colocacgdo de pessoal a
disposicao — Colocacgdo a disposicdo de motoristas que ndo sdo trabalhadores por conta do
prestador — Lugar da prestacdo dos servicos — Reembolso»

I — Introducéo

1. Por decisdo de 20 de abril de 2010, que deu entrada no Tribunal de Justica em 6 de maio de 2010, o
Finanzgericht Hamburg (Tribunal Tributdrio de Hamburgo) (Alemanha) submeteu ao Tribunal, nos
termos do artigo 267.° TFUE, questdes prejudiciais sobre a interpretacio da Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negbcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme” (a seguir «Sexta Diretiva»).

2. O pedido foi apresentado num processo entre a ADV Allround Vermittlungs AG, em liquidagio (a
seguir «ADV Allround»), e o Finanzamt Hamburg-Bergedorf (Reparticio de Finangas,
Hamburg-Bergedorf), relativo a sujeicdo ao imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»), para
o ano de 2005, em razdo do lugar de cumprimento da prestacio do servico de colocacio de
camionistas que trabalhem por conta prépria a disposicdao de clientes no estrangeiro.

3. Com as suas questdes, o drgao jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, saber, em primeiro
lugar, se o artigo 9.°% n.° 2, alinea e), da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que o
conceito «colocacdo de pessoal a disposicdo» também abrange a colocacdo a disposicdo de pessoal
que trabalha por conta propria, que nao é empregado da empresa prestadora do servico.

4. Em segundo lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, de acordo com as disposi¢oes
da Sexta Diretiva, o direito processual nacional deve garantir que a mesma e Unica prestagdo que
consiste, no caso vertente, numa prestacdo de servicos, seja apreciada, para efeitos da liquidacdo do
IVA, da mesma maneira em relacdo ao sujeito passivo prestador do servico e ao sujeito passivo
destinatdrio do servico, e interroga-se acerca do prazo dentro do qual este tltimo pode deduzir o
imposto pago a montante sobre o servico prestado.

1 — Lingua original: inglés.
2 — JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54, na versdo pertinente, conforme alterada pela ultima vez pela Diretiva 2004/66/CE de 26 de abril de 2004
(JO L 168, p. 35).
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II — Quadro juridico

A — A Sexta Diretiva

5. O artigo 9.° da Sexta Diretiva, que tem por epigrafe «Prestagcoes de servicos», prevé, na medida do
que é relevante, o seguinte:

«1. Por ‘lugar da prestacdo de servicos’ entende-se o lugar onde o prestador dos mesmos tenha a sede
da sua atividade econémica ou um estabelecimento estavel a partir do qual os servigos sao prestados
ou, na falta de sede ou de estabelecimento estavel, o lugar do seu domicilio ou da sua residéncia
habitual.

2. Todavia:

[...]

e)  Por lugar das prestacoes de servicos a seguir referidas, efetuadas a destinatarios estabelecidos fora
da Comunidade ou a sujeitos passivos estabelecidos na Comunidade, mas fora do pais do
prestador, entende-se o lugar onde o destinatdrio tenha a sede da sua atividade econémica ou
um estabelecimento estavel para o qual o servigco tenha sido prestado ou, na falta de sede ou de
estabelecimento estavel, o lugar do seu domicilio ou da sua residéncia habitual:

[..]
— colocagdo de pessoal a disposicéo;

[...]».

6. O artigo 17.° da Sexta Diretiva, que tem por epigrafe «Origem e ambito do direito a dedugao» preve,
na medida do que é relevante, o seguinte:

«[...]

2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operagdes tributaveis, o
sujeito passivo estd autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) O [IVA] devido ou pago em relacgdo a bens que lhe tenham sido fornecidos ou que lhe devam ser
fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que lhe devam ser prestados por outro
sujeito passivo;

[...]

3. Os Estados-Membros concedem igualmente a todos os sujeitos passivos a dedugdo ou o reembolso
do imposto sobre o valor acrescentado, previsto no n.° 2, na medida em que os bens e os servicos
sejam utilizados para efeitos:

a)  Das suas operagdes relacionadas com as atividades econdémicas referidas no n.° 2 do artigo 4.°,

efetuadas no estrangeiro, que teriam conferido direito a deducdo se essas operacgdes tivessem
sido realizadas no territério do pais;

[...]»
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B — Direito nacional aplicdvel

7. O § 3a da Lei relativa ao imposto sobre o volume de negdcios (Umsatzsteuergesetz, a seguir
«UStG»), respeitante ao lugar de execugdo das outras prestacdes, na versio em vigor até
31 de dezembro de 2009, prevé, na parte que é pertinente, o seguinte:

N.° 1, primeira frase:

«Sem prejuizo dos §§ 3b e 3f, as outras prestacdes consideram-se executadas no lugar onde a empresa
exerce a sua atividade.

[...]»
N.° 3, primeira frase:

«Se o destinatirio de uma das outras prestacdes designadas no n.” 4 for uma empresa, a outra
prestacdo considera-se executada, em derrogacdo do n.° 1, no lugar onde o destinatirio exerce a sua
atividade.

[...]»
N.° 4:

«[...] Entende-se por outras prestacdes na acecdo do n.’ 3, as seguintes: [...] 7. colocagdo de pessoal a
disposicao.

[...]»

III — Quadro fatual, tramitacdo processual e questdes submetidas

8. Segundo o pedido de decisdao prejudicial, em 2005, ano em questdo, a atividade da ADV Allround
consistia na colocacdo de camionistas que trabalham por conta prépria a disposicdo de empresas de
transporte rodovidrio na Alemanha e no estrangeiro, em particular na Itdlia (Tirol do Sul).

9. Para esse efeito, foram celebrados com os motoristas contratos escritos denominados «contratos de
mediacdo». As empresas de transporte rodovidrio requisitavam o servigo por telefone a ADV Allround
sempre que precisassem de um motorista.

10. Os motoristas faturavam o seu trabalho, que consistia em conduzir os camides fornecidos pelas
empresas de transporte rodovidrio, a ADV Allround, que por sua vez faturava essas ultimas empresas
pela disponibilizagdo dos motoristas, aplicando um preco diferente que variava entre 8 % (servicos a
longo prazo) e 20 % (servigos pontuais).

11. Inicialmente, a ADV Allround néo incluia o imposto sobre o volume de negbcios nas faturas
destinadas aos clientes estabelecidos fora da Alemanha, como, no caso vertente, as empresas de
transporte rodovidrio italianas, por considerar que o servico em questdo consistia numa «colocagao de
pessoal a disposicdao» na acecdo do § 3a, n.° 4, ponto 7, da UstG e que o lugar da prestagdo e, por
conseguinte, da tributacdo era, portanto, a Itdlia, onde os destinatirios desse servico estavam
estabelecidos.
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12. Num relatério de auditoria de 3 de julho de 2006, subsequente a uma auditoria especial relativa ao
imposto sobre o volume de negdcios pago pela ADV Allround para o primeiro a terceiro trimestres de
2005, o Finanzamt Hamburg-Bergedorf pronunciou-se no sentido de que o conceito de «colocagao de
pessoal a disposicdo» na acecdo da referida disposicdo abrangia apenas a disponibilizacdo de
trabalhadores a trabalhar por conta de uma empresa (cedéncia de trabalhadores) e que, por
conseguinte, o lugar de cumprimento da prestacdao de servico era o lugar no qual a ADV Allround
exercia sua atividade, ou seja, a Alemanha.

13. Na sequéncia desse relatério, a ADV Allround comecou a apresentar também aos clientes italianos
faturas que incluiam o imposto sobre o volume de negdcios, a taxa entdo vigente de 16 %. Além disso,
emitiu faturas retificadas que inclufam o imposto sobre o volume de negdcios relativamente a todos os
servicos que prestou em 2005, convencida de que o imposto sobre o volume de negdcios iria ser
reembolsado aos clientes italianos e de que, sem prejuizo do emolumento administrativo suplementar
ocasionado pelo procedimento de reembolso, o tratamento da operacdo como operacdo tributavel na
Alemanha continuaria a ser economicamente neutro.

14. Todavia, o Bundeszentralamt fiir Steuern (Administracdo Fiscal Federal), competente para apreciar
os pedidos de reembolso do imposto pago a montante, pronunciou-se de forma diferente do Finanzamt
Hamburg-Bergedorf, sustentando que o conceito de «colocacdo de pessoal a disposi¢do» previsto no
§ 3a, n.° 4, ponto 7, da UstG abrange a colocagdo a disposicdo de camionistas como a que estd aqui em
questdo. Por conseguinte, em seu entender, essas operagdes ndo eram tributdveis na Alemanha, pelo
que o imposto sobre o volume de negécios tinha sido erradamente incluido nas faturas retificadas e
nao podia ser reembolsado. Todos os pedidos de reembolso do imposto sobre o volume de negdcios
apresentados por clientes individuais foram indeferidos.

15. Em consequéncia, os clientes italianos recusaram-se a continuar a pagar a ADV Allround o
imposto sobre o volume de negécios faturado em acréscimo. Com precos, na altura, 16 % mais
elevados, a ADV Allround ndo pode prosseguir a sua atividade no mercado, uma vez que os clientes
nao tinham possibilidade de obter o reembolso do imposto pago a montante e, por conseguinte, tinha
de ser ela a suportar o imposto como se tratasse de um custo efetivo. Dado que a sua margem se situa
entre 8% e 20 %, a ADV Allround cessou a atividade e encontra-se atualmente em liquidagéo.

16. O Finanzgericht Hamburg, no qual foi instaurado o processo, declarou, em primeiro lugar, que néao
ha certeza sobre se o termo «colocacdao de pessoal a disposicdo», empregue quer no artigo 9.°, n.° 2,
alinea e), da Sexta Diretiva quer no § 3a, n.° 4, ponto 7, da UStG, que transpos aquela disposicdo para
o direito alemdo, se aplica apenas a pessoas vinculadas por uma relacio de trabalho dependente, ou
seja, trabalhadores por conta de outrem, ou se abrange igualmente trabalhadores por conta prépria
como os camionistas no presente caso. O Finanzgericht Hamburg refere, todavia, que as dificuldades,
na pratica, para distinguir entre trabalhadores por conta de outrem de trabalhadores por conta
prépria, e para fornecer ao destinatario dos servicos as provas adequadas para esse efeito, a luz do
objetivo da Sexta Diretiva, que é de facilitar as prestacdes de servicos no mercado interno europeu,
militam a favor da inclusdo da colocacdo a disposi¢do de trabalhadores por conta prépria no conceito
de «colocacgao de pessoal a disposi¢ao».

17. Em segundo lugar, uma vez que a tributabilidade e a sujeicdo ao imposto, por um lado, e o direito
a dedugdo do imposto pago a montante, por outro lado, tém de ser vistos, em sua opinido, como
estando materialmente ligados, o érgdo jurisdicional de reenvio coloca a questdo de saber se e em que
medida essa correlacdo na lei substantiva deve ser repercutida pela lei processual, nomeadamente se
essa ligacdo entre tributabilidade e deducao relativamente & mesma operagdo significa que decisdes
substancialmente contraditérias tém de ser evitadas e, se assim for, qual seria a melhor maneira de o
realizar.
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18. Em terceiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio sublinha que o Tribunal de Justica ainda nao se
pronunciou sobre o prazo, fixado na lei alem3, de apenas seis meses a partir do termo do ano civil em
que surgiu o direito ao reembolso, durante o qual o destinatirio de um servico pode pedir o
reembolso. Nao é certo que, segundo a Sexta Diretiva e a luz dos principios da seguranca juridica e da
efetividade, esse prazo possa terminar antes de ser decidida a questdo da tributabilidade do prestador
do servico e da sua sujeicdo ao imposto.

19. Neste contexto, o Finanzgericht Hamburg suspendeu a instancia e submeteu ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes para decisdo a titulo prejudicial:

«1. O artigo 9., n.° 2, alinea e), sexto travessdo, da ‘Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de
17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria coletavel uniforme’ (a seguir ‘Diretiva 77/388’) [posteriormente artigo 56.°,
n.° 1, alinea f), da ‘Diretiva 2006/112/CE do Conselho, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado’, na redacdo em vigor até 31.12.2009, a seguir ‘Diretiva 2006/112’]
deve ser interpretado no sentido de que ‘colocagdo de pessoal a disposi¢cdo’ também engloba a
colocacdo a disposicio de pessoal independente que ndo exerca uma atividade por conta de
outrem para a empresa prestadora?

2. Os artigos 17.°, n.° 1, n.° 2, alinea a), e n.° 3, alinea a), 18.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 77/388
[atuais artigos 167.°, 168.%, alinea a), 169.°, alinea a), 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112] devem
ser interpretados no sentido de que é necessario adotar disposicdes ao nivel do direito processual
nacional que prevejam que a sujeicdo a imposto e a obrigacdo fiscal relativas a uma mesma
prestacdo devem ser avaliadas do mesmo modo no que respeita a empresa prestadora e a
empresa beneficidria, ainda que as duas empresas estejam sujeitas a autoridades fiscais

diferentes?
Apenas em caso de resposta afirmativa a segunda questdo prejudicial:

3. Os artigos 17.°, n.° 1, n.° 2, alinea a), e n.° 3, alinea a), 18.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 77/388
[atuais artigos 167.°, 168.%, alinea a), 169.°, alinea a), 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112] devem
ser interpretados no sentido de que o prazo dentro do qual o beneficidrio da prestacdo pode
realizar a deducdo de imposto pago a montante por uma prestacdo recebida ndo pode terminar
antes da decisdo definitiva sobre a sujeicdo a imposto e a obrigacdo fiscal relativamente a
empresa prestadora?»

IV — Analise juridica

A — Primeira questdo

20. Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, em substancia, o
artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que o conceito de
«colocacdo de pessoal a disposicao» abrange igualmente a colocacao a disposicdo de trabalhadores por
conta prépria, que ndo sdo empregados do prestador desse servigo.

1. Principais argumentos das partes
21. No presente processo, o Governo alemdo e a Comissio Europeia apresentaram observagdes

escritas. Além destas partes, a ADV Allround esteve representada na audiéncia de 30 de margo de
2011.
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22. No entender do Governo alemdo e da Comissdo, o conceito de «colocacdo de pessoal a
disposicao», referido no artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Diretiva, ndo abrange a colocacdo a
disposicdo de trabalhadores por conta prépria, que nido sao empregados da empresa prestadora do
servico, e que, por conseguinte, a primeira questdo deve ser dada resposta negativa.

23. As mesmas partes defendem, em substancia, que o termo «pessoal» se refere normalmente a
trabalhadores da empresa prestadora do servico. Essa interpretacdo é corroborada pelo facto de o
termo ser usado num sentido andlogo nos artigos 5.°, n.° 6, 6.°, n.° 2, e 13.°, parte A, alinea k), da Sexta
Diretiva, que devem ser interpretados de maneira uniforme, bem como em outras areas do direito da
Unido Europeia («UE»). Além disso, a economia e a finalidade do artigo 9.° da Sexta Diretiva seriam
desvirtuadas se o conceito de «colocacdo de pessoal a disposicdo» fosse interpretado no sentido de
que a colocacdo a disposicdo inclui os trabalhadores por conta prépria.

24. Em sentido contrério, a ADV Allround sugere que a primeira questdo seja dada resposta afirmativa.
A tese segundo a qual o artigo 9.°, n. 2, alinea e), da Sexta Diretiva também inclui na colocagio a
disposicdo os trabalhadores por conta propria é, em sua opinido, normalmente corroborada, em
especial, por razdes de seguranca juridica e de ordem pratica. A ADV Allround contesta que essa
interpretacdo possa dar azo a manipulacdo e evasdo fiscal pelo prestador do servico.

2. Apreciacdo

25. Devo, desde j4, dizer que uma interpretacdo puramente literal do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta
Diretiva ndo me parece decisiva para determinar se o conceito de «colocacdo de pessoal a disposicdo»
ai previsto inclui os trabalhadores por conta prépria, em causa no presente caso.

26. Em primeiro lugar, a esse respeito, deve sublinhar-se que, pelo menos em algumas versoes
linguisticas, o artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Diretiva emprega o termo mais geral de «pessoal» ou
termos correspondentes (por exemplo, «Personal» na versdo alemd, «personnel» na francesa e
«personal» na espanhola) em vez de um termo mais especifico como «trabalhador» ou «empregado», e
que, por conseguinte, esse termo geral ndo se refere necessariamente a pessoas vinculadas por uma
relagdo de trabalho por conta de outrem.

27. Em segundo lugar, e mais importante, contrariamente a tese na qual quer a Comissdo quer o
Governo alemdao parecem ter baseado a sua argumentacdo, ndo estd definitivamente demonstrado que
o termo «pessoal» se refere a relacdo entre o prestador do servico e as pessoas colocadas a disposicao e
ndo a relacdo entre essas pessoas e o destinatirio do servico. Por outras palavras, o conceito de
«colocagdo de pessoal a disposicdo» constante do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Diretiva ndo
descreve necessariamente um servico através do qual um sujeito passivo coloca o seu préprio pessoal
a disposicdo de outra pessoa, mas a principal caracteristica desse servico poderia residir efetivamente
no facto de ser posto a disposicdo dessa outra pessoa pessoal ou mao de obra, independentemente da
natureza da relacdo contratual entre o prestador desse servico e as pessoas que sdo colocadas a
disposicao.

28. Deve também notar-se que o termo «pessoal», que figura no artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta
Diretiva, ndo tem necessariamente o mesmo significado que tem quando usado em outras disposi¢oes
dessa diretiva ou, ainda menos, em outros diplomas legislativos da Unido, uma vez que tem de se ter
em conta o contexto especifico de cada disposicdo que empregue este termo.
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29. Assim, as disposi¢coes dos artigos 5.° n.° 6, e 6.° n.° 2, da Sexta Diretiva, que contém a palavra
«pessoal» e que sdo citadas pela Comissao a esse respeito, visam assegurar que os sujeitos passivos
que utilizam bens ou servigos para o seu uso proprio ou do seu pessoal e os consumidores finais
sejam tratados de maneira idéntica®, ao passo que o artigo 9.° n.° 2, da Sexta Diretiva faz parte de
normas com uma finalidade muito diferente, nomeadamente a da determinacdo do lugar onde um

servico é considerado ser prestado.

30. Por conseguinte, importa examinar além disso, se o artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Diretiva
deve ser interpretado, tendo em conta o contexto desta disposicdo e a finalidade das normas de que
faz parte®, no sentido de que a colocagdo a disposi¢do de trabalhadores por conta prépria, como a que
estd em causa no presente caso, constitui igualmente uma «colocagdo de pessoal a disposicdo» que
deve ser tributada no pais onde o destinatdrio do servico estd estabelecido.

31. Recorde-se, antes de mais, que o artigo 9.° da Sexta Diretiva contém regras para determinar o lugar
de conexdo fiscal das prestagdes de servicos, cuja finalidade é evitar conflitos de competéncia que
possam levar a uma dupla tributacdo ou, até, a uma nio tributacio”’.

32. A esse respeito, o artigo 9.°, n.° 1, estabelece uma regra geral nesta matéria, segundo a qual o
servico é considerado prestado no lugar onde o prestador est4 estabelecido®.

33. Deve notar-se que essa regra constitui em si mesma uma derrogacdo ao principio estrito da
territorialidade e é, tal como declarado pelo Tribunal de Justica, uma ficcdo na medida em que, por
razdes de simplificagdo’, o servi¢o é considerado prestado no lugar da atividade ou de estabelecimento
do prestador, independentemente do lugar onde o servigo possa de facto ser prestado®.

34. Todavia, no que respeita a servicos especificos para os quais o legislador considerou desadequada a
regra de que os servicos sdo prestados no lugar da atividade ou do estabelecimento do prestador, o
artigo 9.°, n.° 2, da Sexta Diretiva prevé um certo nimero de casos especificos nos quais os servigos
sdo considerados prestados no lugar do estabelecimento do cliente”’.

35. No que respeita a relacdo entre os n.” 1 e 2 do artigo 9.° da Sexta Diretiva, deve, além disso,
relembrar-se que o Tribunal de Justica considerou reiteradamente que o artigo 9.°, n.° 1, em caso
algum prevalece sobre o n.° 2 do artigo 9.°, o que significa que esta dltima disposi¢cdo nao constitui
uma excegdo que tenha de ser interpretada de maneira estrita .

36. Pelo contréario, deve examina-se em cada situagdo, tal como a do caso em apreco, em que
camionistas que trabalham por conta prépria sio colocados a disposicdo de sujeitos passivos
localizados no estrangeiro, se a mesma é constitutiva de um dos casos referidos no artigo 9.°, n.’ 2, da
Sexta Diretiva, ou seja, nas circunstancias do presente caso, se é constitutiva da «colocacdo de pessoal a
disposicao» referida no artigo 9.°, n.” 2, alinea e), desta Diretiva. Caso contrario, a mesma cai no ambito
de aplicagdo do artigo 9.°, n.° 1, da Sexta Diretiva .

3 — V., a esse respeito, acérddos de 6 de maio de 1992, de Jong (C-20/91, Colet.,, p. 1-2847, n.’ 15), e de 16 de outubro de 1997, Fillibeck
(C-258/95, Colet., p. I-5577, n.° 25).

4 — V., nomeadamente, acérdaos de 9 de marco de 2006, Gillan Beach (C-114/05, Colet., p. I-2427, n.° 21), e de 7 de junho de 2005, VEMW e o.
(C-17/03, Colet., p. 1-4983, n.° 41).

5 — V., a este proposito, acérddos de 5 de junho de 2003, Design Concept (C-438/01, Colet., p. I-5617, n.° 22), e de 26 de setembro de 1996,
Dudda (C-327/94, Colet., p. 1-4595, n.° 20).

— V., a este respeito, acérdao de 12 de maio de 2005, RAL (Channel Islands) e o. (C-452/03 Colet., p. I-3947, n.° 23).

— V., a este proposito, acérddo de 15 de margo de 1989, Hamann (51/88, Colet., p. 767, n.° 17).

— V. acérdao de 23 de janeiro de 1986, Trans Tirreno Express (283/84, Colet., p. 231, n.° 15).

— V., nomeadamente, acérdios Trans Tirreno Express, ja referido, n.” 16, e RAL (Channel Islands) e o., ja referido, n.° 23.

10 — V., a este propdsito, nomeadamente, acérdaos de 15 de marco de 2001, SPI (C-108/00, Colet., p. I-2361, n.”* 16 e 17); de 7 de setembro de
2006 Heger (C-166/05, Colet., p. 1-7749, n.° 17); e de 6 de novembro de 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (C-291/07,
Colet., p. I-8255, n.° 25).

11 — V., a este propdsito, nomeadamente, acérdao de 6 de dezembro de 2007, Comissao/Alemanha (C-401/06, Colet., p. I-10609, n.° 30).
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37. A esse respeito, deve observar-se, em primeiro lugar, que o objetivo global do artigo 9.°, n.* 2, da
Sexta Diretiva consiste, segundo o sétimo considerando do preambulo da Sexta Diretiva, em
estabelecer um regime especial para as prestacdes de servicos efetuadas entre sujeitos passivos, nas
quais o custo dos servigos estd incluido no preco dos bens'.

38. Relativamente a esse objetivo mais global, os custos da colocacdo de pessoal a disposicdo, neste
caso, a colocacdo de camionistas a disposicdo, estdo incluidos no preco dos bens ou servicos prestados
pelo destinatirio dos mesmos™, quer o pessoal disponibilizado seja empregado do prestador quer,
como no caso em aprego, seja pessoal que trabalha por conta prépria e cuja relacio com o prestador
consiste apenas num contrato de mediagao.

39. Em segundo lugar, do mesmo modo, apesar da Sexta Diretiva nada dizer ela prépria quanto ao
objetivo especifico da inclusao da colocagdo de pessoal a disposicdo especificamente nas categorias de
servicos previstos no artigo 9.°, n.° 2, desta diretiva, contudo, aparentemente, o legislador julgou
desadequado considerar esses servicos, em virtude da regra geral do artigo 9, n.” 1, da Sexta Diretiva,
como sendo prestados, para efeitos de tributacdo, no local da atividade ou do estabelecimento do
prestador . Pelo contrério, o legislador considerou que o lugar da atividade ou do estabelecimento do
beneficiario da colocacdo de pessoal a disposicdo, sob a direcio e autoridade do qual o pessoal
disponibilizado trabalha, é o elemento de conexdo predominante e, por isso, o lugar de referéncia para
determinar a competéncia territorial para efeitos de tributacdo desses servicos.

40. Tendo em conta estas consideragdes afigura-se igualmente ndo haver nenhuma razao objetiva, e
nem a Comissdo nem o Governo alemio adiantaram nenhuma, que, para efeitos da determinacdo do
lugar da tributacdo, justifique uma distingdo entre as colocacdes de pessoal a disposicdo consoante o
pessoal disponibilizado trabalhe ou ndo por conta do prestador, e que justifique que essa
particularidade deva, assim, constituir uma caracteristica do servico de «colocacdo de pessoal a
disposi¢do» nos termos do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Diretiva.

41. Poder-se-ia, pelo contrdrio, sustentar que, se foi necessdrio prever um desvio a regra geral do
artigo 9.°, n.° 1, da Sexta Diretiva e considerar, caso o pessoal trabalhe por conta de prestador, que o
pessoal é colocado a disposicdo no lugar da atividade ou do estabelecimento do destinatario do
servico, entdo a tese segundo a qual é esse o lugar da tributacdo parece justificar-se ainda mais se o
pessoal disponibilizado nao trabalhar por conta do prestador e, por conseguinte, menos estreitamente
ligado a este e ao seu lugar de atividade ou de estabelecimento.

42. Além disso, esta interpretacdo, como a ADV Allround corretamente observou, aproxima-se mais
do objetivo perseguido pelo artigo 9.° da Sexta Diretiva, que é assegurar uma delimitacdo racional dos
poderes fiscais, na medida em que serve melhor os interesses da simplicidade de administracdo, evita
problemas de ordem pratica e reforca a seguranca juridica na aplicacdo das regras de conflito de leis
previstas nesse artigo'’, comparada com uma situagdo na qual o lugar de tributagdo, em caso de
disponibilizacdo de mao de obra, teria de ser determinado consoante o pessoal colocado a disposicdo
trabalhasse por conta do prestador ou trabalhasse por conta prépria, apesar de ambos os servicos
perseguirem o mesmo objetivo.

12 — V. acérdao Gillan Beach, jd referido, n.° 17.

13 — Apesar da redagdo do sétimo considerando se referir apenas ao destinatdrio produtor de bens, logicamente, deve considerar-se aplicavel as
situagdes nas quais o destinatdrio dos servigos é ele préprio prestador de servigos: V., a este respeito, acérdio de 17 de novembro de 1993,
Comissdo/Franga (C-68/92, Colet., p. I-5881, n.’ 15), e conclusées do advogado-geral F.G. Jacobs no processo Design Concept, jé referido,
n.° 23.

14 — V., neste contexto, n.° 34, supra, e acérdao de 6 de novembro de 1997, Reisebiiro Binder (C-116/96, Colet., p. I-6103, n.° 13).

15 — V., a este respeito, acdrddo Reisebiiro Binder, ja referido, n.° 12, e acdrdao Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, ja referido n.* 30
a 33.
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43. Por fim, o argumento do Governo aleméo segundo o qual a inclusdo de camionistas que trabalham
por conta propria na definicdo de «colocacdo de pessoal a disposi¢ao», que figura no artigo 9.°, n.° 2,
alinea e), da Sexta Diretiva poderia permitir a trabalhadores por conta prépria manipular ou escolher
o lugar de tributagio para um sé e mesmo servico, como os servicos de transporte em causa,
consoante estes prestem o servico por intermédio de um agente ou ndo, ndo pode ser acolhido.

44. Para efeitos, nomeadamente, de aplicacdo das regras relativas ao lugar de tributacdo previstas pela
Sexta Diretiva, cada operacdo deve ser definida e qualificada de forma objetiva, com a devida
consideracio de todas as suas caracteristicas e circunstincias nas quais essa operac¢io ocorre '°.

45. Assim, num contexto como o do processo principal, deve determinar-se se a caracteristica ou
propésito principais do servico em causa reside na colocagdo de mao de obra a disposicio de um
sujeito passivo, neste caso, camionistas, de modo a que a operacdo deva ser qualificada como
colocacdo de pessoal a disposicdo, ou reside antes diretamente na execucdo da prestacdo dos servigos
de transporte pelo prestador, fazendo, assim, a colocagido a disposicdo de trabalhadores por conta de
outrem ou de subcontratantes por conta propria parte da prestacdo desse servico. Além disso,
frequentemente nestas circunstancias, um certo numero de operacdes distintas que devem ser
examinadas separadamente para efeitos de tributacdo, como é o caso, por exemplo, do servico
prestado pelos camionistas que trabalham por conta prépria ao agente ou a empresa que coloca
pessoal a disposicdo no ambito do contrato de mediacdo, do servico prestado por esse agente as
empresas de transporte rodovidrio no estrangeiro, e, por fim, dos servicos de transporte
eventualmente prestados por essas empresas de transporte rodovidrio aos seus clientes.

46. Resulta das consideragdes precedentes que deve responder-se a segunda questdo submetida que o
artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que «colocagdo de
pessoal a disposicdo» também abrange a colocacdo a disposicdo de trabalhadores por conta prépria,
que nao sdo empregados do prestador desse servigo.

B — Segunda questdo

47. Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, saber se ou
em que medida a Sexta Diretiva, em especial as suas disposi¢oes relativas ao direito a deducdo, requer
que sejam adotadas disposicdes no direito processual nacional para assegurar que a tributabilidade e a
sujeicdo ao imposto de um mesmo servico sejam avaliados da mesma forma relativamente a empresa
prestadora do servico e a empresa destinatdria do mesmo, ainda que as duas empresas estejam sujeitas
a competéncia de autoridades fiscais diferentes, assim evitando ou eliminando decisdes contrarias a
esse respeito.

1. Principais posicoes das partes

48. A Comissao sustenta que o direito processual nacional deve garantir que, para efeitos de liquidacdo
do IVA, uma e mesma operacdo seja avaliada uniformemente no que respeita a pessoa prestadora do
servico em questdo e ao destinatirio do mesmo.

49. A Comissdo sublinha que a autonomia processual dos Estados-Membros ndo pode ser tal que
entrave o direito fundamental a dedugdo e ao reembolso do IVA, que se destina a aliviar
integralmente o empresario do peso do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades
econdmicas e assim assegurar a completa neutralidade da tributacdo de todas as atividades
econdmicas.

16 — V., a este proposito, nomeadamente, acérdios de 16 de dezembro de 2010, Macdonalds Resorts Limited (C-270/09, Colet., p. 1-13179,
n.° 46); SPI, ja referido, n.° 20; e 9 de outubro de 2001, Cantor Fitzgerald International (C-108/99, Colet., p. I-7257, n.* 33).
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50. Segundo a Comissdo, os Estados-Membros devem, por forca da sua obrigacdo de cooperacéo leal,
evitar situagdes nas quais posicoes divergentes de administragdes fiscais diferentes possam impedir
sujeitos passivos de deduzir a integralidade do IVA cobrado ou de dele serem reembolsados. Para esse
efeito, é necessario coordenar as diferentes administragdes fiscais e os diferentes érgaos jurisdicionais
suscetiveis de serem competentes por forca do direito nacional.

51. A ADV Allround, em substancia, é da opinido da Comissdo, invocando, principalmente, os
principios da neutralidade do IVA e da seguranca juridica. Em especial, considera que as outras
autoridades fiscais envolvidas deveriam poder intervir enquanto partes no processo no 6rgao
jurisdicional nacional.

52. O Governo alemdo contesta esta posicdo, entendendo que o direito da Unido ndo exige a adogao
pelo direito processual nacional de nenhuma medida especifica para assegurar que a tributabilidade e
a sujeicdo ao imposto de um mesmo servico sejam avaliados da mesma maneira em relagdo a empresa
prestadora e a empresa destinatiria, mesmo quando autoridades fiscais diferentes possam ser
competentes relativamente aos sujeitos passivos em causa.

53. O Governo alemdo sublinha que, na falta de regulamentacdo da Unido na matéria, compete a
ordem juridica interna de cada Estado-Membro designar os érgaos jurisdicionais competentes e
definir as regras processuais concretas que regem as acoes judiciais destinadas a salvaguardar os
direitos que resultam para os individuos do direito da Unido, no respeito dos principios da
equivaléncia e da efetividade, que nédo sdo, contudo, violados no presente caso.

54. O Governo alemao salienta que nunca é possivel evitar por completo que sejam tomadas decisodes
divergentes pelas autoridades ou pelas jurisdi¢oes fiscais, quer dentro de um mesmo Estado-Membro,
quer relativamente a autoridades e tribunais de diferentes Estados-Membros. Estas divergéncias
constituem na verdade um problema classico de organizacdo, que deve ser resolvido pela via da
estrutura hierdrquica tanto da administragédo fiscal como das jurisdi¢des fiscais.

55. Por fim, o Governo alemdo alega que a coordenacdo das autoridades fiscais e/ou dos tribunais
fiscais de modo a assegurar a uniformidade pretendida pela Comissdo seria impossivel de implementar
na pratica e refere, a esse respeito, numerosos problemas juridicos e de ordem pratica que tal
coordenacdo poderia levantar, em especial tendo em conta o principio da seguranca juridica e da
forca de caso julgado das decisdes administrativas e judiciais.

2. Apreciacdo

56. Deve desde ja recordar-se que decorre de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que, na
falta de regulamentacdo da Unido na matéria, cabe, em principio, a ordem juridica nacional de cada
Estado-Membro designar os o6rgaos jurisdicionais, bem como as autoridades administrativas
competentes e definir as regras processuais que regem as agdes judiciais de modo a salvaguardar
direitos que resultam para os individuos do direito da Unido".

57. Essas regras processuais ndo podem ser menos favoraveis do que as que regem as a¢des analogas
de natureza interna (principio da equivaléncia) nem tornar na prética impossivel ou excessivamente
dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da UE (principio da efetividade) "*.

17 — V., a este propodsito, nomeadamente, acérdaos de 21 de janeiro de 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, Colet.,, p. 1-623, n.° 17); de
17 de novembro de 1998, Aprile (C-228/96, Colet., p. 1-7141, n.° 18), e de 21 de setembro de 1983, Deutsche Milchkontor e o. (205/82
a 215/82, Recueil, p. 2633, n.° 17).

18 — V., nomeadamente, acérddos de 18 de marco de 2010, Alassini (C-317/08 a C-320/08, Colet., p. I-2213, n.° 48), e de 8 de marc¢o de 2011,
Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, Colet., p. I-1255, n.° 48).
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58. A esse respeito deve notar-se, em primeiro lugar, que a atribui¢do a nivel interno das competéncias
em matéria de IVA, segundo a qual autoridades fiscais diferentes sio competentes, por um lado,
relativamente a sujeicdo ao IVA a jusante do prestador do servico, e, por outro, relativamente ao
pedido de reembolso do IVA pago a montante pelos destinatirios do servico, ndo foi posta em causa
no presente caso.

59. A questdo do O6rgdo jurisdicional de reenvio tem, pelo contririo, origem nas interpretacoes
divergentes dadas pelas autoridades em questdo nesses processos administrativos quanto as regras
relativas ao lugar de tributacdo, constantes da Sexta Diretiva e, por conseguinte, quanto a sujeicdo ao
imposto do sujeito passivo prestador do servico, dai resultando que, apesar de a operacdo em questdo
ser considerada tributdvel na Alemanha por uma autoridade fiscal, uma outra autoridade fiscal negou o
reembolso do IVA pago a montante sobre essa operagdo.

60. Neste contexto, tendo em conta a ligacdo material entre dedugdo do IVA a montante e a liquidagao
do IVA a jusante', o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se, de acordo com o
direito da Unido, devem ser adotadas medidas processuais especiais no direito interno de modo a
assegurar uma interpretacdo e uma aplicacdo uniforme das regras relativas ao lugar de tributagdo e de
sujeicdo ao imposto nos processos fiscais como os do caso em apreco, se tiverem por objeto a mesma
operagdo. A este respeito, apesar de a redacdo da segunda questdo nao ser inteiramente clara, o érgao
jurisdicional de reenvio parece referir-se sobretudo as regras processuais relativas aos processos
judiciais tal como a a¢do no processo principal.

61. A esse respeito, deve notar-se que, na verdade, incumbe, de maneira geral, aos 6rgaos jurisdicionais
nacionais bem como as autoridades administrativas assegurar, no ambito da sua competéncia, que as
regras diretamente aplicaveis do direito da Unido sejam aplicadas na integra™.

62. Resulta também de jurisprudéncia assente, e, de facto, trata-se de uma exigéncia inerente ao
primado do direito da Unido, que esse direito deve ser interpretado e aplicado correta e
uniformemente em toda a Unido®.

63. Em termos processuais, essa aplicacdo e interpretacdo uniformes do direito da Unido, num sistema
de aplicacdo por sua vez descentralizado, sdo geralmente asseguradas pelo processo de reenvio de
questdes sobre a interpretacio ou validade de uma disposicio do direito da Unido ao abrigo do
artigo 267.° TFUE, o qual estabelece um mecanismo de cooperacdo judicial entre os drgaos
jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justi¢a®.

64. No quadro deste sistema, os O6rgdos jurisdicionais cujas decisdes podem ser impugnadas
judicialmente em direito interno podem submeter ao Tribunal de Justica questoes prejudiciais de
interpretacdo, ao passo que, em principio, apenas os 6rgdos jurisdicionais cujas decisdes ndo podem
ser impugnadas judicialmente tém a obrigacdo de, quando é perante eles suscitada uma questdo
pertinente de direito da Uni&o, submeter essas questdes ao Tribunal de Justi¢a®.

19 — V., a este propésito, nomeadamente, acérddo de 22 de dezembro de 2010, RBS Deutschland Holding (C-277/09, Colet., p. I-13805, n.’ 35).

20 — V., a este respeito, nomeadamente, acérdaos 8 de setembro de 2010, Winner Wetten (C-409/06, Colet., p. I-8015, n.° 55); de 13 de janeiro
de 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, Colet., p. I-837, n.° 20); de 24 de outubro de 1996, Kraaijeveld e o. (C-72/95, Colet., p. I-5403, n.”* 55
a 61); e de 22 de junho de 1989, Costanzo (103/88, Colet., p. 1839, n.’ 33).

21 — V., a este propdsito, nomeadamente, acérdaos Winner Wetten, ja referido, n.° 61; de 18 de outubro 2007, Osterreichischer Rundfunk
(C-195/06, Colet., p. 1-8817, n.° 24); de 6 de dezembro de 2005, Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Colet., p. I-10513, n.° 21); e de
15 de setembro de 2005, Intermodal Transports (C-495/03, Colet., p. I-8151, n.”* 33 e 38).

22 — O Tribunal de Justica sublinhou o facto de que o artigo 267.° TFUE institui um procedimento de cooperagiao exclusivamente entre os 6rgaos
jurisdicionais no acérddo Intermodal Transports, ja referido, n.° 38.

23 — V. acérdéao Intermodal Transports, ji referido, n.* 28 a 31.
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65. O objetivo dessa obrigacdo é, nomeadamente, impedir que se estabeleca num Estado-Membro
jurisprudéncia nacional que nio esteja em conformidade com as regras do direito da Unido™.

66. Pelo contrario, esse sistema de cooperacdo judicial previsto no artigo 267.° TFUE ndo pretende
obviamente conduzir a uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do direito da Unido em todos os
casos individuais e a todos os graus de jurisdicdo, e, ainda menos impedir divergéncias a esse respeito
entre autoridades nacionais, quer seja no interior de um Estado-Membro quer entre varios
Estados-Membros.

67. A uniformidade de aplicacdo e interpretacio dos direitos conferidos pelo direito da Unido deve,
antes, ser assegurada em cada Estado-Membro, visto como um todo, através do seu sistema judicidrio
e, em ultima instincia, pela via de pedidos de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica.

68. Além disso, desde que um Estado-Membro garanta uma protecao judicial efetiva contra as decisdes
de autoridades administrativas, ndo tem obrigacdo de coordenar os procedimentos administrativos de
modo a que em todos os casos as autoridades em questio adotem uma posicdo uniforme
relativamente a disposicoes do direito da Unido.

69. No caso vertente, deve notar-se, a esse respeito, que a Comissido sustentou ser necessario
coordenar as diferentes autoridades e jurisdi¢oes fiscais que possam ser competentes em direito
nacional de modo a assegurar decisdes uniformes relativamente a uma s6 e mesma operagdo, sem,
contudo, de modo nenhum precisar como é que as regras processuais alcancam esse objetivo nos
casos que envolvem dois processos administrativos diferentes, instaurados perante autoridades fiscais
diferentes por partes diferentes e que tém, apesar de se referirem a prestacio do mesmo servico, um
objeto principal diferente.

70. Em seguida, deve notar-se que, independentemente das dificuldades na concretizagdo dessa
coordenagio, nido resulta do acérddo Genius®, referido pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio neste
contexto, que quer o prestador quer o destinatirio de um determinado servigo sujeito a IVA beneficia
de um direito especial em ver essa operacdo qualificada da mesma maneira que a qualificou a sua
prépria autoridade, no que diz respeito ao lugar de tributagdo e de sujeicdo ao imposto, em processos
instaurados pelo outro sujeito passivo perante uma autoridade fiscal diferente. Nesse processo, o
Tribunal de Justica apenas declarou que o exercicio do direito a dedugdo esta limitado unicamente
aos impostos devidos, ou seja, aos impostos que correspondem a uma operagdo sujeita a IVA ou
pagos na medida em que eram devidos, e que, por conseguinte, esse direito ndo se aplica a um
imposto que é devido unicamente porque estd mencionado na fatura®.

71. Além disso, é importante notar que, no presente caso, os destinatirios do servico ndo recorreram
da decisdo administrativa do Bundeszentralamt fiir Steuern que indeferiu os pedidos de reembolso do
IVA pago a montante. No que toca ao principio da efetividade referido pelo drgao jurisdicional de
reenvio”, ndo é portanto claro que em si mesmas as regras processuais que regem o reembolso do
imposto sobre o volume de negdcios tornem na pratica impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pelo direito da UE, tal como o direito dos destinatarios do servico
em causa a deduzir o IVA pago a montante.

24 — V., nomeadamente, acérddos de 4 de junho de 2002, Lyckeskog (C-99/00, Colet., p. 1-4839, n.* 14), e de 22 de fevereiro de 2001, Gomes
Valente (C-393/98, Colet., p. I-1327, n.° 17).

25 — Acoérdao de 13 de dezembro de 1989 (C-342/87, Colet., p. 4227).
26 — Idem, n.® 13 e 19.
27 — V.n. 57, supra.
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72. Por fim, na medida em que estdo em causa regras processuais relativas a um processo judicial tal
como o instaurado no 6rgao jurisdicional de reenvio, resulta quer do pedido prejudicial, quer das
observacdes do Governo alemao, que as decisdes administrativas do Bundeszentralamt fiir Steuern em
relacio aos pedidos de reembolso dos adquirentes do servico se tornaram definitivas para esta
autoridade e estes destinatdrios. Assim, qualquer tentativa de alargar a esse destinatdrio o caso julgado
da decisdo que deva adotar o drgao jurisdicional de reenvio a respeito do lugar de tributagdo e de
sujeicdo ao imposto do servico em causa, quer provocando a intervengdo do Bundeszentralamt fiir
Steuern e/ou dos destinatarios do servico no processo quer por outra via, violaria o caso julgado das
referidas decisdes administrativas do Bundeszentralamt fiir Steuern.

73. Recorde-se a este respeito, que o Tribunal de Justica sublinhou repetidamente, tanto para a ordem
juridica da Unido como para as ordens juridicas nacionais, a importancia das regras que conferem um
carater definitivo a decisdes judicias ou administrativas, por contribuirem para a seguranca juridica,
que é um principio fundamental do direito da Unido*.

74. E verdade que o Tribunal de Justica considerou, em certas circunstancias, que as regras de direito
nacional que conferem cardater definitivo as decisdoes podem ser postas em causa a luz do primado e
dos efeitos do direito da Unido. Esta interpretacdo aplica-se, contudo, em casos excecionais e de
acordo com requisitos muito estritos®, que, sob vdrios aspetos, ndo estdo preenchidos no presente
caso.

75. Deste ponto de vista, ndo se pode exigir que o direito processual nacional, por for¢a do direito da
Unido, preveja que a decisdo que um o6rgao jurisdicional adotar sobre o lugar de tributagdo e de
sujeicdo ao imposto e que diz respeito ao prestador do servico possa, em circunstincias como as do
presente caso, ser igualmente extensiva aos destinatdrios desse servico.

76. Tendo em conta as consideracbes que precedem, a resposta a segunda questdo deve ser que a
Sexta Diretiva, em especial, as suas disposi¢oes sobre o direito a dedugdo, ndo exige a adogdo de
disposicdo especial em direito processual nacional para assegurar que, em circunstancias como as do
caso em apreco, a tributabilidade e a sujeicdo ao imposto de um mesmo servico sejam avaliadas da
mesma maneira em relacio a empresa prestadora do servico e a empresa destinatiria do mesmo,
ainda que as duas empresas sejam abrangidas pela competéncia de autoridades fiscais diferentes.

C — Terceira questdo

77. Atendendo a resposta dada a segunda questdo, ndo é necessirio examinar a terceira questdo
submetida.

V — Conclusao
78. Por conseguinte, proponho que o Tribunal responda as questdoes submetidas do seguinte modo:

— O artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977,
relativa a harmonizacdo das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negécios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel

28 — V., a este proposito, nomeadamente, acérdaos de 16 de margo de 2006, Kapferer (C-234/04, Colet., p. I-2585, n.° 20), e Kithne & Heitz, ja
referido, n.° 24.

29 — V. acérdao Kithne & Heitz, ja referido, n.* 26 e 27: em primeiro lugar, o direito nacional deve conferir ao 6rgdo administrativo a
possibilidade de modificar essa decisio; em segundo lugar, a decisio administrativa em causa tem ser definitiva por forca de sentenca de um
tribunal nacional que decide em dltima instincia; em terceiro lugar, essa sentenca deve ter por base uma interpretacdo errada, de acordo
com uma decisio do Tribunal de Justica subsequente, do direito da Unido e ter sido adotada sem que tenham sido submetidas questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica nas condi¢des previstas no n.° 3 do artigo 267.° TFUE; e, em quarto lugar, a pessoa em causa tem de ter
recorrido ao 6rgdo administrativo imediatamente depois de tomar conhecimento dessa decisdo do Tribunal de Justiga.
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uniforme, deve ser interpretado no sentido de que o conceito «colocacdo de pessoal a disposicao»
abrange igualmente a colocacdo a disposicdo de trabalhadores por conta prépria, que ndo sido
empregados do prestador do servigo;

— A Sexta Diretiva, e em especial as suas disposi¢des sobre o direito a dedugédo, ndo exige a adogdo de

14

disposicao especial em direito processual nacional para assegurar que, em circunstdncias como as
do caso em apreco, a tributabilidade e a sujeicdo ao imposto de um mesmo servico sejam avaliadas
da mesma maneira em relacdo a empresa prestadora do servico e a empresa destinataria do mesmo,
ainda que as duas empresas sejam abrangidas pela competéncia de autoridades fiscais diferentes.
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