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I - Introducao

1. A questdo de saber se o tempo cura efec-
tivamente tudo, como diz um velho provér-
bio, parece, face ao litigio em apreco, susci-
tar duvidas sérias. Este caso tem ocupado a
administracio e os drgdos jurisdicionais a
nivel europeu ao longo de mais de 20 anos.
Sobre ele debrucaram-se diferentes geracgoes
de juristas, desapareceram documentos e os
processos judiciais prolongaram-se durante
anos.

2. Asorigens deste litigio remontam a década
de 80. A Comissao Europeia acusa a empresa
belga Solvay designadamente de, entre 1983
e 1990, ter feito uma utilizagdo abusiva da sua
posicdo dominante no mercado do carbonato
de s6dio?. Por esta razio, a Comissio aplicou
a Solvay, por duas vezes (1990 e 2000), uma
coima, contra a qual esta empresa se opoe até
hoje em juizo.

3. O Tribunal de Justica ocupa-se agora, pela
segunda vez, na qualidade de tribunal de re-
curso, deste caso. Nesta fase, as partes estao
em desacordo — a par de numerosos outros
aspectos —, no essencial, ainda relativamente

2 — O carbonato de sédio é utilizado na fabricagdo do vidro (car-
bonato de sédio denso), bem como na industria quimica e
na metalurgia (carbonato de sédio leve). Ha que distinguir
o carbonato de sédio natural (denso) do carbonato de sodio
sintético (denso e leve). O sédio natural é obtido pela tritu-
ragao, purificagdo e calcinagio do minério de trona. O sédio
sintético resulta da reacgdo do sal comum e da pedra calcaria
pelo processo «aménia — sédio», criado pelos irmaos Solvay
em 1863.

a duas questdes juridicas fundamentais, das
quais uma diz respeito ao direito de acesso
ao processo e a outra ao principio do prazo
razodvel.

4. Por um lado, a Solvay alega ndo lhe ter sido
concedido um acesso regular ao processo, o
que violou os seus direitos de defesa. A este
respeito, o Tribunal de Justica vé-se confron-
tado nomeadamente com a questdo de saber
como deve ser avaliado o facto de a Comissao
ndo conseguir encontrar uma parte dos seus
processos pertencentes ao procedimento
administrativo.

5. Por outro lado, a Solvay sustenta que a du-
racdo das fases administrativa e judicial do
processo neste caso foi excessiva. Isto consti-
tui uma violagéo do direito a ser julgado num
prazo razoével, que deve ser objecto de uma
sancio efectiva.

6. Em paralelo ao presente recurso, a Sol-
vay formula, além disso, a acusagdo relativa
a duragdo excessiva do processo também no
ambito de uma queixa apresentada no Tribu-
nal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH)
contra todos os 27 Estados-Membros da
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Unido Europeia com base numa alegada vio-
lagdo do artigo 6.° n.° 1, da CEDH**.

II — Antecedentes do litigio

7. Como o Tribunal Geral constatou®, a Co-
missdo Europeia efectuou, em Abril de 1989,
nos termos do artigo 14.° do Regulamento
n.° 175 buscas sem pré-aviso («inspec¢des»)
nas instalagdes de varias empresas activas no
mercado do carbonato de sddio, entre elas,
a empresa belga Solvay’. Posteriormente, a
Comissao procedeu a recolha de informa-
¢bes complementares junto das empresas em
causa.

8. Apds a conclusio dos seus inquéritos, a
Comissao acusou a Solvay, por um lado, da
participacdo em acordos e, por outro, da

3 — Convencido Europeia para a Protec¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais («KCEDH», assinada
em Roma, em 4 de Novembro de 1950).

4 — A petigao inicial apresentada pela Solvay ao TEDH data de
26 de Fevereiro de 2010 e encontra-se anexada a petigdo de
recurso desta empresa no presente processo.

5 — V., quanto a este aspecto e aos niimeros seguintes, n.” 19 a 59
do acérdao recorrido.

6 — Regulamento (CEE) n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro
de 1962: Primeiro regulamento de aplicagdo dos artigos 85.°
e 86.° do Tratado (JO 13, p. 204).

7 — A Solvay SA (entdo Solvay et Cie SA) é uma sociedade ané-
nima de direito belga, com actividade nos sectores da farma-
cia, da quimica, do plastico e da transformagéo. Para além
da Solvay, as inspec¢oes englobaram igualmente as empresas
AKZO, Chemische Fabrik Kalk (CFK), Imperial Chemical
Industries (ICI), Matthes & Weber e Rhone Poulenc. Estas
inspecgdes tiveram por base a decisio de inspeccio da
Comissdo de 5 de Abril de 1989 citada no n.° 19 do acérdao
recorrido.
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utilizacdo abusiva de uma posicio dominante
no mercado do carbonato de s6dio.

9. O presente processo debruga-se unica-
mente sobre o abuso de posi¢do dominante
identificado pela Comissdo®. Neste sentido,
em 1990, numa primeira decisdo adoptada
nos termos do artigo 86.° do Tratado CEE, em
conjugacdo com o Regulamento n.° 17 (Deci-
sdo 91/299/CEE?®), a Comissao aplicou a Sol-
vay uma coima — comparativamente elevada
em relacdo a época em que os factos ocor-
reram — de aproximadamente 20 milhdes
de euros '°. No entanto, uma vez que esta pri-
meira decisdo padecia de um vicio de forma
no que diz respeito a sua autenticagio, esta
foi anulada pelo Tribunal Geral . Mais tarde,
em 2000, a Comissdo adoptou, sem efectuar

8 — No que se refere a participagdo da Solvay em acordos iden-
tificada pela Comissdo, remeto para as conclusdes que
apresentei hoje no processo Solvay/Comissdo (C-110/10 P)
paralelamente em curso no Tribunal de Justiga.

9 — Decisdo 91/299/CEE da Comissdo, de 19 de Dezembro de
1990, relativa a um processo de aplica¢ao do artigo 86.° do
Tratado CEE (IV/33.133-C: Carbonato de sédio - Solvay)
(JO L 152, p. 21). Esta decisdo é apenas uma das quatro
decisoes dirigidas nesse dia pela Comissdo as empresas
que operam no mercado do carbonato de sédio. De entre
essas outras decisdes, uma visava a Solvay e a ICI (Deci-
530 91/297/CEE da Comissdo, de 19 de Dezembro de 1990,
relativa a um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tra-
tado CEE (IV/33.133-A: Carbonato de sédio — Solvay, ICI)
(JO L 152, p. 1), outra a Solvay e a CFK (Decisdao 91/298/
CEE da Comissao, de 19 de Dezembro de 1990, relativa a
um processo de aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CEE
(IV/33.133-B: Carbonato de s6dio — Solvay, CFK) (JOL 152,
p. 16), e a dltima a ICI (Decisiao 91/300/CEE da Comissao,
de 19 de Dezembro de 1990, relativa a um processo de apli-
cagdo do artigo 86.° do Tratado CEE (IV/33.133-D: Carbo-
nato de sédio — ICI) (JO L 152, p. 40).

10 — Naquele tempo 20 milhoes de ecus.

11 — Acérdao do Tribunal Geral de 29 de Junho de 1995, Sol-
vay/Comissdo (T-32/91, Colect., p. 1I-1825), confirmado
pelo acérddo do Tribunal de Justica de 6 de Abril de 2000,
Comissao/Solvay (C-287/95 P e C-288/95 P, Colect.,
p. 1-2391).
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quaisquer outras diligéncias de caracter pro-
cessual * — em especial, sem uma nova audi-
¢do da Solvay — uma segunda decisdo, desta
vez, com base no artigo 82.° CE, em conjun-
¢do com o Regulamento n.° 17, aplicando no-
vamente a Solvay uma coima com o mesmo
montante (Decisdo 2003/6/CE) %, Esta tltima
decisdo constitui o ponto de partida deste
processo judicial.

10. Em primeira instincia, mediante o seu
recurso de anulagdo interposto da Decisdo
2003/6, a Solvay alcancou apenas um resulta-
do muito pouco significativo: com o acérdao
de 17 de Dezembro de 2009, o Tribunal Geral
reduziu, efectivamente, o montante da coima
em 5%, isto é, para 19 milhoes de euros, ne-
gando, porém, quanto ao restante, provimen-
to ao recurso da Solvay '*. Através do presente
recurso, a Solvay '* impugna agora esse acor-
dao do Tribunal Geral até a prolacdo do qual
decorreram mais de oito anos e nove meses.

12 — N.°455 do acérdao recorrido.

13 — Decisdo 2003/6/CE da Comissio, de 13 de Dezembro de
2000, relativa a um processo de aplicagdo do artigo 82.° CE
(COMP/33.133-C: Carbonato de sédio — Solvay) (JO L 10,
p. 10); a seguir igualmente «decisdo controvertida». Além
disso, no mesmo dia, foi adoptada a Decisio 2003/5/CE
da Comissao, de 13 de Dezembro de 2000, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo 81.° CE (COMP/33.133-
-B: Carbonato de sodio — Solvay, CFK) (JO L 10, p. 1),
que estd na origem do processo de recurso Solvay/Comis-
sdo (C-110/10 P) paralelamente em curso no Tribunal de
Justica.

14 — Acé6rdiao do Tribunal Geral de 17 de Dezembro de 2009,
Solvay/Comissao (T-57/01, Colect., p. II-4621). No mesmo
dia, foi proferido o acérddo do Tribunal Geral no processo
paralelo Solvay/Comissdo (T-58/01, Colect., p. 11-4781);
este tltimo € objecto do processo de recurso Solvay/Comis-
sdo (C-110/10 P) pendente de igual modo no Tribunal de
Justica.

15 — A seguir igualmente «recorrida».

11. Em termos cronoldgicos, as fases mais
importantes deste litigio concluidas até ao
momento podem resumir-se do seguinte
modo:

— Procedimento administrativo até a adop-
¢do da primeira decisdo de aplicagdo da
coima

Abril de 1989: Buscas efectuadas pela
Comissao

Margo de
acusacoes

1990: Comunicacdo de

Dezembro de 1990: Decisédo de aplicagdo
da coima 91/299 da Comissao

— Processo judicial destinado a anulagdo
da primeira decisdo de aplicacdo da
coima

Maio de 1991: Recurso de anulagdo
da Solvay perante o Tribunal Geral
(T-32/91)

Junho de 1995: Anulagdo da Decisdo
91/299

Agosto de 1995: Recurso da Comissdo
(C-288/95 P)

Abril de 2000: Negacio de provimento ao
recurso
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— Procedimento administrativo até a adop-
¢do da segunda decisdo de aplicagio da
coima

Dezembro de 2000: Decisao de aplicacdo
da coima 2003/6 da Comissao

— Processo judicial desde a adopg¢do da se-
gunda decisdo de aplica¢do da coima

Margco de 2001: Recurso de anulacdo
da Solvay perante o Tribunal Geral
(T-57/01)

Dezembro de 2009: Acérdao recorrido
do Tribunal Geral (T-57/01)

Margo de 2010: Presente recurso da Sol-
vay (C-109/10 P)

III - Tramitacao processual no Tribunal de
Justica

12. No presente recurso, a Solvay pede que o
Tribunal de Justica se digne:

— anular o acérdao proferido em 17 de De-
zembro de 2009;

I - 10340

— reanalisar o recurso quanto aos pontos
anulados e anular a decisdo da Comisséo,
de 13 de Dezembro de 2000, total ou par-
cial, consoante o alcance dos fundamen-
tos em causa;

— anular a coima de 19 milhdes de eu-
ros ou, subsidiariamente, reduzir muito
substancialmente a mesma a titulo de
reparacdo do grave prejuizo sofrido pela
recorrente devido a duragédo extraordina-
ria do processo;

— condenar a Comissdo nos custos do pre-
sente recurso e nos custos do processo
no Tribunal Geral.

13. Por sua vez, a Comisséo pede que o Tri-
bunal de Justica se digne:

— negar provimento ao recurso e

— condenar a recorrente nas despesas.

14. No ambito do presente recurso, foram
apresentadas no Tribunal de Justica alega-
¢Oes escritas e, posteriormente, em 18 de Ja-
neiro de 2001, alegacdes orais. A audiéncia
foi realizada em conjunto para os processos
C-109/10P e C-110/10 P.
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IV - Quanto ao pedido de anulacido do
acordao recorrido

15. No seu pedido principal, a Solvay requer,
apoiada no total em nove fundamentos de
recurso, a anulacdo do acérdio recorrido.
Analisarei estes fundamentos numa ordem
diferente: as questdes juridicas relacionadas
com a aplicacdo do artigo 82.° CE serdo de-
batidas no inicio (v., infra, subtitulo A), se-
guidamente, serdo examinados os problemas
de caricter processual (v., infra, subtitulos B
e C) e, no final da apreciacdo juridica, serdo
abordados os fundamentos relativos ao direi-
to a ser julgado num prazo razodvel (v., infra,
subtitulo D).

16. Embora a este caso ainda fosse aplica-
vel o antigo regulamento processual sobre a
concorréncia na versio que resulta do Regu-
lamento n.° 17, as questdes juridicas susci-
tadas ndo perderam a sua relevincia com a
modernizagdo do direito processual da con-
corréncia levada a cabo pelo Regulamento
(CE) n.° 1/2003 .

16 — Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezem-
bro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorrén-
cia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JOL 1,
p. 1). De acordo com o seu artigo 45.°, n.° 2, este regula-
mento ¢é aplicavel desde 1 de Maio de 2004.

A — Quanto a certas questoes juridicas rela-
cionadas com a aplicagdo do artigo 82.° CE
(sexto, sétimo, oitavo e nono fundamentos)

17. Com o seu sexto, sétimo, oitavo e nono
fundamentos, a Solvay levanta vérias ques-
toes relacionadas com a aplicacdo do arti-
go 82.° CE ao caso vertente.

1. Observagdes preliminares

18. Antes da andlise propriamente dita das
acusacgdes formuladas pela Solvay, importa
fazer duas breves observacdes relativas, por
um lado, as disposicoes de direito material
aplicaveis e, por outro, a observancia de de-
terminadas declaracbes da Comissdo a res-
peito da politica de concorréncia.

19. No que se refere, em primeiro lugar, as
disposicoes de direito material aplicaveis,
a Solvay cita exclusivamente o artigo 102.°
TFUE. Porém, uma vez que a situagdo juri-
dica pertinente é a do momento da adopgao
da decisdo controvertida, considero prefe-
rivel fazer referéncia ao artigo 82.° CE". Na
verdade, ndo existem quaisquer diferencas na
apreciacdo juridica do recurso, dado que, na

17 — Uma vez que a decisdo controvertida foi adoptada em
Dezembro de 2000, é-lhe aplicavel o Tratado CE com
a redacgdo que lhe foi dada pelo Tratado de Amester-
dao (assinado em 2 de Outubro de 1997 e em vigor deste
1 de Maio de 1999).
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parte que releva para o presente processo, as
duas disposi¢oes sdo idénticas.

20. No que se refere, em seguida, as decla-
ragdes da Comissdo a respeito da politica de
concorréncia, no seu recurso, a Solvay apoia-
-se, em vdrias ocasidoes, numa Comunicacdo
de 2009, que contém «[orientacdes] sobre as
prioridades da Comissdo na aplicagdo do ar-
tigo 82.° do Tratado CE a comportamentos de
exclusdo abusivos por parte de empresas em
posicdo dominante» 8.

21. Esta comunicacdo ndo pode ser tida em
conta na apreciagdo do presente recurso. E
irrelevante saber como a Comissdo pretende
orientar no futuro a sua politica de concor-
réncia, na perspectiva do artigo 102.° TFUE
(ex-artigo 82.° CE). As novas orientagdes no
que respeita a esta disposicdo s6 podem ser
relevantes para as futuras decisdes da Co-
missdo e ndo relativamente a apreciagio ju-
ridica de uma deciséo ja tomada. Além disso,
mesmo que a sua pratica administrativa fos-
se alterada, a Comisséo teria de continuar a
actuar dentro do quadro definido pelos Tra-
tados, como interpretados pelo Tribunal de
Justica .

18 — JOC45,p.7.

19 — V., a este respeito, as minhas conclusdes apresentadas em
23 de Margo de 2006 no processo British Airways/Comis-
50 («British Airways», C-95/04 P, Colect., p. 1-2331, n. 28).
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2. Quanto a delimitagdo do mercado geogra-
ficamente pertinente (sexto fundamento)

22. O sexto fundamento, que se dirige contra
0s n.”* 252 a 259 do acdrdio recorrido, critica
as consideragoes tecidas pelo Tribunal Geral
a respeito da delimitagdo do mercado geogra-
ficamente pertinente.

23. No essencial, a Solvay censura ao Tribu-
nal Geral a falta de fundamentacéo do acér-
ddo recorrido: a fundamentacdo do acordio
é, por um lado, obscura e contraditdria (pri-
meira parte do sexto fundamento) e, por ou-
tro, apresenta lacunas e ndo atenta a numero-
sos argumentos apresentados pela recorrente
em primeira instancia (segunda parte do sex-
to fundamento). No centro deste fundamento
estd, por conseguinte, o dever de o Tribunal
Geral fundamentar devidamente os seus
acérddos (artigo 36.°, em conjugacdo com o
artigo 53.°, n.° 1, do Estatuto do Tribunal de
Justica).

a) Primeira parte do sexto fundamento

24. A primeira parte do sexto fundamento
tem a sua origem numa certa confusdo con-
ceptual existente na decisdo controvertida.
Nesta decisdo, a Comissdo define o mercado
geograficamente pertinente como o «merca-
do na Comunidade (com exclusdao do Reino
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Unido e da Irlanda)» %, mas utiliza, em varios
pontos, igualmente expressdoes como «Co-
munidade», «Europa Ocidental» e «mercado
da Europa Ocidental» *. Se, na decisdo con-
trovertida, a Comissao tivesse utilizado uma
terminologia clara e uniforme, os 6rgaos ju-
risdicionais da Unido néo teriam, muito pro-
vavelmente, de analisar os argumentos esgri-
midos pelas partes a este respeito.

25. A Solvay considera néo ser possivel de-
terminar, com base no acérdio recorrido, se
o Tribunal Geral entende no mesmo sentido
os termos «Comunidade», «na Comunidade,
com excepg¢do do Reino Unido e da Irlanda»,
«Europa Ocidental» e «mercado da Europa
Ocidental», ou se reconhece diferencas entre
eles.

26. Esta acusacgdo ndo resiste a uma anélise
mais detalhada.

27. Segundo jurisprudéncia assente, a fun-
damentacdo de um acérdio deve revelar de
forma clara e inequivoca o raciocinio do Tri-
bunal Geral, de forma a permitir aos interes-
sados conhecerem as justificagoes da medida
tomada e ao Tribunal de Justica exercer a sua
fiscalizagdo jurisdicional

20 — Centésimo trigésimo sexto considerando da decisdo con-
trovertida, reproduzido no n.° 251 do acérdao recorrido.

21 — V., a este respeito, as indicagoes constantes do n.° 253 do
acérdao recorrido.

22 — Acérdao de 14 de Maio de 1998, Conselho/de Nil e Impens
(C-259/96 P, Colect., p. 1-2915, n.”* 32 e 33), de 17 de Maio
de 2001, IECC/Comissdo (C-449/98 P, Colect., p. 1-3875,
n.° 70), de 2 de Abril de 2009, France Télécom/Comissio
(C-202/07 P, Colect., p. 1-2369, n.* 29), e de 14 de Outubro
de 2010, Deutsche Telekom/Comissao (C-280/08 B, Clect.,
p. 1-9555, n.° 136).

28. Da leitura conjunta dos n.”* 251 a 254
do acérdao recorrido resulta de forma clara
e inequivoca que o Tribunal Geral néo reco-
nheceu qualquer diferenca de conteddo entre
os termos referidos.

29. Como ponto de partida do seu racio-
cinio, o Tribunal Geral considerou a defini-
¢do de mercado geograficamente pertinente
dada pela Comissdo como o «mercado na
Comunidade com exclusio do Reino Unido
e da Irlanda» . Além disso, no processo em
primeira instancia, o Tribunal Geral obteve
por parte da Comissdo a confirmacdo de que
as referéncias feitas ao «mercado da Europa
Ocidental», a «Europa Ocidental» ou a «Co-
munidade» em determinadas passagens da
decisdo controvertida dizem respeito ao mes-
mo mercado geografico, isto é, também ao
«mercado na Comunidade com exclusdo do
Reino Unido e da Irlanda» **. Por outro lado,
o Tribunal Geral salientou que a defini¢do do
mercado geografico como «mercado na Co-
munidade com exclusdo do Reino Unido e da
Irlanda» feita no centésimo trigésimo sexto
considerando da decisdo controvertida «nio
estd em contradicdo com outros consideran-
dos» da decisdao®.

30. Deste modo, no ponto contestado pela
Solvay, o acérddo recorrido encontra-se
fundamentado de forma clara e nao contra-
ditéria. E possivel que a Solvay considere
incorrectas, as consideracgdes tecidas, quan-
to ao mérito, pelo Tribunal Geral a respeito
do mercado geograficamente pertinente. O

23 — N.° 251 do acérdao recorrido.
24 — N.*252 e 253 do acérdao recorrido.
25 — N.° 254, primeiro periodo, do acérdao recorrido.
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facto de o Tribunal Geral ter chegado, quan-
to ao mérito, a uma conclusdo diferente da
da recorrente ndo significa, por si s, que o
acérdao recorrido padega de fundamentagio
insuficiente *. Por conseguinte, a acusagéo de
falta de fundamentacio é improcedente.

b) Segunda parte do sexto fundamento

31. Na segunda parte do sexto fundamento,
a Solvay censura o Tribunal Geral por ndo
ter precisado mais detalhadamente por que
razdo, ao apreciar a legalidade da decisdo
controvertida, considerou relevantes os mer-
cados nacionais. Além disso, o Tribunal Geral
ndo teve em atengdo numerosos argumentos
apresentados pela Solvay nesta matéria em
primeira instancia.

32. Esta parte do sexto fundamento nio pode
ser acolhida por duas ordens de razdes.

33. Em primeiro lugar, a critica formula-
da pela Solvay assenta numa leitura errénea
do acdérdao recorrido. Contrariamente ao
que a Solvay sustenta, o Tribunal Geral ndo
considerou, de modo algum, «relevantes os

26 — Acérdaos de 7 de Junho de 2007, Wunenburger/Comissao
(C-362/05 P, Colect., p. I-4333, n.° 80), e de 20 de Maio de
2010, Gogos/Comissao (C-583/08 P, Colect., p. 1-4469,
n.° 35).
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mercados nacionais». Ele debrugou-se sobre
a questdo dos mercados nacionais apenas a
titulo subsididrio, para o caso de a Comissédo
ndo ter definido correctamente o mercado
geograficamente pertinente — com foi alega-
do pela Solvay — como o «mercado na Co-
munidade com exclusdo do Reino Unido e da
Irlanda» ¥ e .

34. Assim, a acusacdo formulada pela re-
corrente relativamente aos mercados na-
cionais dirige-se, em ultima andlise, contra
uma passagem dos fundamentos da decisio
controvertida, na qual estdo contidos nio
fundamentos essenciais do acérddo, mas sim
simplesmente obiter dicta. De acordo com ju-
risprudéncia constante, essas criticas devem
ser rejeitadas por «ineficazes» e «inoperan-
tes» (em francés: «inopérant»)%.

35. Em segundo lugar, na sua critica, a recor-
rente impde exigéncias excessivas ao alcance
do dever de fundamentacdo relativamente
a acoérdaos proferidos em primeira instdn-
cia. Resulta de jurisprudéncia assente que o
dever de fundamentagio nio impde ao Tri-
bunal Geral uma exposi¢do que acompanhe
exaustiva e individualmente todos os passos
do raciocinio articulado pelas partes no liti-
gio e que a fundamentacido pode, portanto,
ser implicita, na condi¢do de permitir aos

27 — V., a este respeito, novamente o centésimo trigésimo sexto
considerando da decisdo controvertida e o n.” 251 do acér-
dao recorrido.

28— E o que resulta, em especial, do n.° 259 do acérdao
recorrido.

29 — Acodrdaos de 18 de Margo de 1993, Parlamento/Frederik-
sen (C-35/92 P, Colect., p. I-991, n.° 31), de 25 de Janeiro de
2007, Sumitomo Metal Industries e Nippon Steel/Comissao
(«Sumitomo», C-403/04 P e C-405/04 P, Colect., p. I-729,
n.° 106), de 2 de Abril de 2009, Bouygues e Bouygues Télé-
com/Comissdo (C-431/07 P, Colect., p. 1-2665, n.”* 148
e 152), e Deutsche Telekom/Comissdo (jé referido na nota
22, n.° 108).
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interessados conhecerem as razdes por que
o Tribunal Geral ndo acolheu os respectivos
argumentos e ao Tribunal de Justica dispor
dos elementos suficientes para exercer a sua
fiscalizagdo*.

36. E certo que, no seu acérdio, o Tribunal
Geral ¢ obrigado a abordar todas as ilegalida-
des alegadas em primeira instancia®'. Porém,
no caso precisamente de um litigio volumoso
em matéria de concorréncia, ndo pode com-
petir aos 6rgaos jurisdicionais da Unido, face
aos recursos limitados existentes, analisar
intensivamente todos os argumentos, mes-
mo que marginais, apresentados pelas par-
tes. Num caso como o vertente, o decisivo é
apenas que o Tribunal Geral — de modo, pelo
menos, sumdrio — justifique suficientemente
a razdo pela qual considera legal a decisdo
controvertida.

37. O Tribunal Geral cumpriu estas exi-
géncias no presente caso: demonstrou que
a Solvay detém, tendo também em conta os
mercados nacionais, uma posicdo dominante
em cada um dos Estados em que a infraccdo
lhe foi imputada®. O Tribunal Geral conclui
daqui, logicamente e com razdo, que mesmo
um eventual erro por parte da Comissdo na
delimitacdo do mercado (isto é, a presuncio
errada de que se tratava do mercado na Co-
munidade com excluséo do Reino Unido e da

30 — Acérdio de 9 de Setembro de 2008, FIAMM e o./Conselho
e Comissao (C-120/06 P e C-121/06 P, Colect., p. I-6513,
n.° 96), de 16 de Julho de 2009, Comissiao/Schneider Elec-
tric (C-440/07 P, Colect., p. I-6413, n.* 135), Gogos/Comis-
sdo (ja referido na nota 26, n.° 30) e de 16 de Dezembro de
2010, AceaElectrabel Produzione/Comissdao (C-480/09 P,
Colect., p. 1-13355, n.° 77).

31 — Acérdao de 25 de Outubro de 2007, Komninou e o./Comis-
sdo (C-167/06 P, n.° 22).

32 — N.°258 do acérdao recorrido.

Irlanda em vez da presuncéo correcta de que
se tratava dos mercados nacionais) ndo podia
conduzir a anulacdo da decisdo controverti-
da®. O Tribunal Geral nio necessita de mais
esclarecimentos para chegar a esta conclusio
clara.

¢) Quanto aos restantes argumentos no ambi-
to do sexto fundamento

38. No ambito do sexto fundamento, a Sol-
vay invoca ainda a violagdo do artigo 102.°
TFUE (artigo 82.° CE). No entanto, as criti-
cas formuladas a este respeito sdo despro-
vidas de conteido auténomo face a falta de
fundamentacdo alegada pela Solvay, pelo que
ndo necessitam de qualquer andlise especi-
fica, aplicando-se-lhes mutatis mutandis o
que foi referido acima em relacédo a falta de
fundamentacio *.

39. Além disso, a Solvay sustenta que o Tri-
bunal Geral desvirtuou factos e provas. Esta
critica é, no entanto, desprovida igualmen-
te de conteddo auténomo. Em especial, a
Solvay néo satisfez as exigéncias conforme
sdo deduzidas, em jurisprudéncia assente,
do artigo 256.° TFUE, do artigo 58.°, n.° 1,
do Estatuto e do artigo 112.°, n.° 1, alinea c),

33 — N.°259 do acérdao recorrido.
34 — V., aeste respeito, n.”* 24 a 37 destas conclusdes.
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do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica *: a peticdo de recurso nao indica de
maneira precisa os elementos de prova su-
postamente desvirtuados pelo Tribunal Geral
e ndo demonstra de forma detalhada os erros
de apreciacdo eventualmente cometidos pelo
Tribunal Geral nessa desvirtuacao.

40. Por dltimo, a Solvay alega a violagéo res-
pectivamente do artigo 299.°, n.° 1, CE (ex-
-artigo 227.°, n.° 1, do Tratado CEE), no qual
se define o territério da Comunidade Euro-
peia®. A luz desta disposicio, nio é legiti-
mo equiparar os termos «Comunidade Eu-
ropeia», «Europa Ocidental» e «mercado da
Europa Ocidental».

41. Também esta argumentagdo ndo é con-
vincente. E certo que, numa utilizacdo nor-
mal, o conceito geografico-politico de «Euro-
pa Ocidental» ndo coincide com o territério
da entdo Comunidade Europeia. Contudo,
numa decisdo em matéria de concorréncia,
a Comisséo (e, na sua senda, os 6rgaos juris-
dicionais da Unido) pode utilizar uma defini-
¢do propria dos conceitos, que nido tem ne-
cessariamente de ser idéntica as concepgoes

35 — Acérdaos de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./
Comisséo («Aalborg Portland», C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect.,
p. I-123, n.° 50), Komninou e o./Comissao (ja referido na
nota 31, n.° 41) e de 17 de Junho de 2010, Lafarge/Comissao
(C-413/08 P, Colect., p. I-5361, n.’ 16).

36 — Em bom rigor, estd em causa o ambito de aplicacio territo-
rial do Tratado CE(E).
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geograficas e politicas convencionais, ainda
que isto possa ndo ser desejavel. Com efeito,
como a Comisséo observa acertadamente, no
direito da concorréncia, o mercado geogra-
ficamente pertinente consiste num conceito
funcional cuja delimitacdo assenta, em pri-
meira linha, em considera¢oes econédmicas.

d) Concluséo intermédia

42. Por conseguinte, o sexto fundamento é,
na sua totalidade, improcedente.

3. Quanto a posi¢do dominante da Solvay (sé-
timo fundamento)

43. O sétimo fundamento é dedicado a po-
sicdo dominante da Solvay. Este fundamento
dirige-se contraos n.” 275 a 305 do acérdio
recorrido. Segundo a Solvay, o Tribunal Ge-
ral aceitou erradamente as constatacdes da
Comissdo a respeito da posicdo dominante
da empresa. Assim sendo, o Tribunal Geral
violou o dever de fundamentacio (artigo 36.°,
em conjugacdo com o artigo 53.°, n.° 1, do



SOLVAY / COMISSAO

Estatuto do Tribunal de Justiga), bem como o
artigo 102.° TFUE (artigo 82.° CE).

a) Quanto as referéncias da Solvay ao seu sex-
to fundamento

44. Na primeira parte — como também em
algumas passagens da segunda e terceira
partes — do sétimo fundamento, a Solvay re-
mete, no essencial, unicamente para as suas
consideragdes tecidas a respeito do sexto fun-
damento. Uma vez que existiam duvidas rela-
tivamente a delimitacdo do mercado geogra-
ficamente pertinente, o Tribunal Geral ndo
podia declarar a existéncia de qualquer posi-
¢do dominante «no mercado comunitario» ¥.

45. Asacusagdes aqui formuladas dependem,
quanto ao mérito, inteiramente do destino do
sexto fundamento, ao qual fazem referéncia
de forma predominante. Assim, se a primei-
ra parte do sexto fundamento for, como por
mim proposto®, julgada improcedente, o
mesmo deverd suceder em relagdo a primeira
parte do sétimo fundamento. Devem também
ser julgadas improcedentes as passagens na
segunda e terceira partes do sétimo funda-
mento relacionadas unicamente com a pro-
blemadtica da delimita¢do do mercado.

37 — N.°283 do acérdao recorrido.
38 — V., supra, n.”* 24 a 30 e 38 destas conclusdes.

b) Quanto a posicdo dominante nos mer-
cados nacionais (segunda parte do sétimo
fundamento)

46. A segunda parte do sétimo fundamento
é dedicada as exigéncias em matéria de prova
de uma posi¢ao dominante.

i) Quanto a alegada restricdo da andlise do
Tribunal Geral a meras quotas de mercado

47. Por um lado, a Solvay alega que o Tri-
bunal Geral violou o artigo 102.° TFUE (ar-
tigo 82.° CE) ao ter afirmado que a empresa
ocupava uma posicdo dominante nos merca-
dos nacionais apenas com base numa apre-
ciacdo das quotas de mercado, sem ter em
consideracdo outros factores relevantes.

7

48. Esta argumentacdo ndo € convincente,
pois baseia-se numa leitura manifestamente
errada do acérdéo recorrido.

49. O Tribunal Geral ndo restringiu, de modo
algum, a sua andlise a uma simples aprecia-
¢do das quotas de mercado. Pelo contrério, o
Tribunal Geral orientou-se, numa primeira
fase, pela jurisprudéncia, segundo a qual a
existéncia de uma posi¢do dominante resulta
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geralmente da reuniéo de varios factores, que,
isoladamente, nido seriam necessariamente
determinantes®.

50. No entanto, numa segunda fase, o Tri-
bunal Geral partiu correctamente do prin-
cipio de que as grandes quotas de mercado
constituem por si sé, e salvo circunstincias
excepcionais, a prova da existéncia de uma
posi¢do dominante . Além disso, o Tribunal
Geral observou, com razdo, que uma quota de
mercado de 50% constitui sé por si, e salvo
circunstancias excepcionais, a prova da exis-
téncia de uma posi¢do dominante *.

51. Numa terceira fase, o Tribunal Geral
examinou, por dltimo, alguns aspectos sus-
citados em primeira instdncia que, segundo
a Solvay, como circunstancias excepcionais,
poderiam ter refutado a presunc¢do de uma
posi¢do dominante *2.

52. Por conseguinte, contrariamente ao que é
afirmado pela Solvay, o Tribunal Geral abor-
dou igualmente outros aspectos para além
das quotas de mercado. Ele adoptou simples-
mente a presuncéo da existéncia de uma posi-
¢do dominante, decorrente de quotas de mer-
cado a partir dos 50 %, como ponto de partida
do seu raciocinio, completando-o, porém,
em seguida, com consideragcdes a respeito

39 — N.* 276 do acérdao recorrido, que remete para o acérdao
de 14 de Fevereiro de 1978, United Brands e United Brands
Continentaal/Comissdo («United Brands», 27/76, Colect.,
p.-77,1n.° 66).

40 — N.° 277 do acérdido recorrido, que remete para o acérddao
de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo
(«Hoffmann-La Roche», 85/76, Recuelil, p. 461, n.° 41).

41 — N.° 279 do acérdio recorrido, que remete para o acérdao
de 3 de Julho de 1991, AKZO/Comissédo (C-62/86, Colect.,
p- 1-3359, n.° 60).

42 — N.”* 286 a 304 do acérdao recorrido.
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da eventual existéncia de circunstancias ex-
cepcionais. Esta abordagem é inteiramente
conforme as exigéncias decorrentes do arti-
go 82.° CE (artigo 102.° TFUE) e a jurispru-
déncia proferida a este respeito.

ii) Quanto a alegada ndo tomada em conside-
racdo de diversos argumentos apresentados
pela Solvay

53. A Solvay queixa-se ainda de que o Tri-
bunal Geral nédo respondeu a virios dos seus
argumentos apresentados em primeira ins-
tdncia. Estd aqui em causa, por um lado, a
diferenca entre as quotas de mercado da Sol-
vay e dos seus concorrentes e, por outro, as
capacidades de produgéo. Esta argumentacio
serve ainda de base a alegacdo de uma viola-
¢do do dever de fundamentacdo .

54. Esta critica ndo pode ser acolhida pelas
razdes acima referidas no contexto do sex-
to fundamento™. Na medida em que, como
sucede no caso em apreco, o Tribunal Geral
responda de modo fundamentado a cada uma
das ilegalidades alegadas, este ndo necessita
de analisar detalhadamente cada um dos ar-
gumentos especificos constantes das alega-
¢oes das partes.

43 — Acérdao Gogos/Comisséo (ja referido na nota 26, n.° 29);
no mesmo sentido, desde logo, acérdaos de 1 de Outubro
de 1991, Vidréanyi/Comissao (C-283/90 P, Colect., p. 1-4339,
n.° 29), e de 17 de Dezembro de 1992, Moritz/Comissdo
(C-68/91 P, Colect., p. I-6849, n.”* 37 a 39).

44 — N.* 35 e 36 destas conclusdes.
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iii) Quanto a alegada falta de prova suficiente
das quotas de mercado

55. Por ultimo, a Solvay alega ndo ter sido
feita prova suficiente das suas quotas de mer-
cado, nas quais se baseia a presungéo da sua
posicdo dominante.

56. Este argumento deve ser rejeitado por
inadmissivel, sem qualquer analise suplemen-
tar, visto que conduz a um questionamento da
apreciac¢do dos factos e das provas feita pelo
Tribunal Geral, o qual escapa a competéncia
do Tribunal de Justica no presente recurso *.

¢) Quanto as alegadas circunstincias excep-
cionais (terceira parte do sétimo fundamento)

57. Na terceira parte do sétimo fundamento,
a Solvay acusa o Tribunal Geral de néo ter
respondido aos seus argumentos a respeito
da existéncia de circunstincias excepcionais,
que, segundo a Solvay, se teriam oposto a con-
sideracdo da posicdo dominante da empresa.

45 — Acoérdaos Aalborg Portland (ja referido na nota 35, n.* 47
a 49), Wunenburger/Comissido (ja referido na nota 26,
n.° 66), Sumitomo (jé referido na nota 29, n.’ 38) e Comis-
sdo/Schneider Electric (ja referido na nota 30, n.° 103).

58. Esta acusagdo ndo tem qualquer funda-
mento. O acdérdido recorrido consagra nada
menos do que dezanove nimeros* & anlise
de eventuais circunstincias excepcionais e a
argumentacdo da Solvay apresentada a este
respeito.

i) Quanto as exigéncias impostas a funda-
mentacdo do acérdio recorrido

59. Como ja foi referido, o dever de funda-
mentagdo ndo impde ao Tribunal Geral uma
exposicdo que acompanhe exaustiva e indivi-
dualmente todos os passos do raciocinio arti-
culado pelas partes no litigio. A fundamenta-
¢do pode, portanto, ser implicita, na condigdo
de permitir aos interessados conhecerem as
razoes pelas quais o Tribunal Geral ndo aco-
lheu os respectivos argumentos e ao Tribunal
de Justica dispor dos elementos suficientes
para exercer a sua fiscalizagao *.

60. A Solvay pode ndo partilhar, quanto ao
mérito, das razdes com base nas quais o Tri-
bunal Geral rejeitou a existéncia de circuns-
tancias excepcionais. No entanto, isto ndo
basta para se concluir que o acérddo recor-
rido padece de um erro de fundamentagdo *.

46 — N.* 286 a 304 do acérdao recorrido.

47 — V., a este respeito, a jurisprudéncia referida na nota 30 des-
tas conclusoes.

48 — V., supra, n.° 30 e nota 26 destas conclusdes.
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61. Contrariamente ao que é afirmado pela
recorrente, o Tribunal Geral ndo exclui, de
igual modo, a existéncia de circunstancias
excepcionais exclusivamente com base nas
elevadas quotas de mercado da Solvay. Pelo
contrario, na passagem em causa do acérdéo,
o Tribunal Geral aborda vérios outros facto-
res, como, por exemplo, as supostas possibi-
lidades de substituicio dos produtos da Sol-
vay® e a questdo do poder de compensagdo
dos clientes *.

62. Sem prejuizo de uma eventual desvirtu-
acdo, ndo invocada neste caso, ndo compete,
de resto, ao Tribunal de Justica em sede de
recurso substituir pela sua prépria avaliacdo
a apreciacdo dos factos feita pelo Tribunal
Geral no quadro das alegadas circunstancias
excepcionais*’.

ii) Quanto as exigéncias impostas a funda-
mentacdo da decisido controvertida

63. A margem desta terceira parte do sétimo
fundamento, a Solvay alega, além disso, que
o Tribunal Geral violou o artigo 296.° TFUE
(ex-artigo 253.° CE), por nio ter constatado

49 — O Tribunal Geral examina, em especial, «a possibilidade de
uma substitui¢do do carbonato de sédio pela soda cdustica
e pelo vidro partido reciclado» (n.** 295 a 298 do acérdao
recorrido).

50 — N.**299 a 303 do acérdao recorrido dedicados & «a pressao
concorrencial exercida pelos clientes».

51 — V., a este respeito, a jurisprudéncia referida supra na nota
45.
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que a decisio controvertida da Comisséo pa-
decia de falta de fundamentacio relativamen-
te ao poder de compensacdo dos clientes da
Solvay.

64. Este argumento ndo tem igualmente
qualquer hipétese de proceder.

65. Como resulta de jurisprudéncia assente,
a fundamentacio exigida pelo artigo 253.° CE
(artigo 296.° TFUE) deve ser adaptada a natu-
reza do acto em causa e revelar, de forma cla-
ra e inequivoca, a argumentacdo da institui-
¢do autora do acto, por forma a permitir aos
interessados conhecer as razdes da medida
adoptada e ao 6rgdo jurisdicional competente
exercer a sua fiscalizagdo *.

66. Todavia, o autor de um acto dessa natu-
reza ndo esta obrigado a tomar posi¢io sobre
elementos claramente secunddrios ou a an-
tecipar potenciais objecgdes®. A semelhan-
¢a do Tribunal Geral no acérdio recorrido,
também a Comissédo na decisdo controvertida
ndo estava, portanto, necessariamente obri-
gada a responder a cada um dos argumentos
apresentados pela Solvay.

52 — Acérdaos de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e
Brink’s France (C-367/95 P, Colect., p. I-1719, n.° 63), de
10 de Julho de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of
America/Impala («Impala», C-413/06 P, Colect., p. I-4951,
n.° 166), e Deutsche Telekom/Comissio (ja referido na nota
22, n.° 130).

53 — Acérdaos de 25 de Outubro de 2005, Alemanha e Dina-
marca/Comissido («Feta», C-465/02 e C-466/02, Colect.,
p. I-9115, n.° 106), e Impala (ja referido na nota 52, n.° 167).



SOLVAY / COMISSAO

iii) Quanto a alegada violagédo do artigo 102.°
TFUE (artigo 82.° CE)

67. Por ultimo, no ambito desta terceira par-
te do sétimo fundamento, a Solvay alega, em
diversas ocasides, a existéncia de violagdes do
artigo 102.° TFUE (artigo 82.° CE). No entan-
to, esta disposicdo é apenas referida, sem mais
explicagdes, em conjunto com a alegada falta
de fundamentagido>*. Uma critica neste senti-
do é desprovida de contetido auténomo e ndo
necessita de nenhuma andlise especifica.

d) Conclusio intermédia

68. Pelo exposto, o sétimo fundamento é em
parte inadmissivel e em parte improcedente.

4. Quanto ao abuso de posi¢do dominante por
parte da Solvay (oitavo e nono fundamentos)

69. No oitavo e nono fundamentos sio invo-
cados alegados erros de direito relacionados
com o abuso de posicdo dominante por parte
da Solvay declarado pela Comisséo.

54 — Nas observagdes relativas ao sétimo fundamento, encon-
tram-se frequentemente formulagdes como: «l'arrét attaqué
ne motive pas régulierement sa décision et viole de surcroit
larticle 102 TFUE».

a) Quanto ao desconto de grupo concedido a
Saint-Gobain (oitavo fundamento)

70. O oitavo fundamento versa sobre o des-
conto de grupo de 1,5% concedido pela Sol-
vay a empresa francesa Saint-Gobain, na
qualidade de uma das suas maiores clientes,
no 4mbito de um «protocolo secreto». Na de-
cisdo controvertida, a Comissdo considerou,
com a aprovacao do Tribunal Geral, esse des-
conto de grupo um abuso de posi¢io domi-
nante por parte da Solvay **. Neste contexto, a
Solvay contesta as consideragdes tecidas pelo
Tribunal Geral nos n.” 348 a 358 do acé6rdio
recorrido: o Tribunal Geral considerou incor-
rectamente o referido desconto de grupo um
desconto de fidelidade abusivo e contrério ao
artigo 82.° CE*.

71. Em termos concretos, a Solvay invoca,
por um lado, uma violagdo do artigo 102.°
TFUE (artigo 82.° CE) e, por outro, uma vio-
lacdo do dever de fundamentagdo dos acér-
dédos proferidos em primeira instancia (arti-
gos 36.° e 53.°, n.° 1, do Estatuto do Tribunal
de Justica). No entanto, a alegada violagdo do
dever de fundamentacdo ndo tem qualquer
dimensédo auténoma face aos erros de direi-
to material invocados. Na verdade, a Solvay
defendeuma opinido materialmente distinta
da do Tribunal Geral no que se refere a apre-
ciacdo do desconto de grupo. Contudo, como
foi referido anteriormente, as divergéncias
de opinido a esse nivel ndo dizem respeito a
qualquer problema relacionado com o dever

55 — Centésimo sexagésimo primeiro a centésimo sexagésimo
quinto considerandos da decisdo controvertida e n.” 48 do
acérdao recorrido.

56 — V., em especial, n. 354, 355 e 358 do acérdao recorrido.
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de fundamentacdo*, pelo que a acusacio da
existéncia de uma falta de fundamentagdo
deve ser rejeitada liminarmente. Por conse-
guinte, analisarei, em seguida, o oitavo fun-
damento exclusivamente sob o angulo da ale-
gada violacdo do artigo 82.° CE (artigo 102.°
TFUE).

i) Quanto ao argumento relativo a falta de um
vinculo de exclusividade

72. Em primeiro lugar, a Solvay critica o Tri-
bunal Geral por ter qualificado erradamente o
desconto de grupo concedido a Saint-Gobain
como um desconto de fidelidade. O Tribunal
Geral ignorou que, naquele tempo, a Solvay
cobria apenas cerca de 67 % das necessidades
da Saint-Gobain e, em Franca, até mesmo
apenas 15 %. Assim sendo, o desconto de gru-
po concedido pela Solvay néo estava subordi-
nado a uma exclusividade ou uma quase ex-
clusividade no abastecimento a Saint-Gobain,
0 que, todavia, segundo a recorrente, seria
necesséario para a admissdo de um desconto
de fidelidade abusivo.

73. Numa primeira analise, poder-se-ia con-
cluir que, com esta argumentacgio, a Solvay
pretende, de um modo inadmissivel, levar o
Tribunal de Justica a substituir, na qualidade
de tribunal de recurso, pela sua prépria avalia-
¢do a apreciacdo dos factos e das provas feita

57 — V., aeste respeito, supra o n.° 30 destas conclusdes e a juris-
prudéncia referida na nota 26.
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pelo Tribunal Geral. Contudo, na realidade,
o Tribunal Geral é acusado de, ao apreciar o
desconto de grupo, ndo ter tido em conta um
critério considerado determinante do ponto
de vista juridico pela Solvay: o critério da ex-
clusividade ou quase exclusividade do abas-
tecimento do beneficidrio do desconto junto
da empresa em posi¢do dominante. A ques-
tdo de saber se esse critério de exclusividade
é relevante do ponto de vista juridico no que
concerne a admissdo de um abuso, na acep-
¢do do artigo 82.° CE, constitui uma questao
de direito para cuja apreciacdo é competente
o Tribunal de Justi¢a em sede de recurso .

74. A Solvay pretende poder concluir com
base na jurisprudéncia proferida pelo Tri-
bunal de Justica até ao momento que os des-
contos de fidelidade apenas consistem numa
préatica comercial abusiva quando estejam li-
gados a um abastecimento exclusivo ou quase
exclusivo do cliente junto da empresa em po-
sicdo dominante.

7

75. Este pressuposto é errado. A Solvay
apoia-se, de forma significativa, unicamente
no acérdio Hoffmann-La Roche®. Outros
acérdios pertinentes proferidos pelo Tribu-
nal de Justica a respeito da problematica dos

58 — No mesmo sentido, o acérddo Deutsche Telekom/Comis-
sdo (ja referido na nota 22, n.”* 77, 155 e 195), no qual o
Tribunal de Justica considerou admissiveis diversas criticas
mediante as quais se alegou que, no acérdao proferido em
primeira instancia, o Tribunal Geral se baseou em critérios
juridicamente errados; v., além disso, acérddos Sumitomo
(ja referido na nota 29, n.° 40), Impala (ja referido na nota
52, n.° 117) e de 16 de Dezembro de 2008, Masdar (UK)/
Comissdo (C-47/07 P, Colect., p. I-9761, n.° 77).

59 — Referido supra na nota 40.
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descontos, em especial os acérddos Michelin
1% e British Airways®, ndo sdo referidos nem
sequer a margem.

76. Como o Tribunal de Justica sublinhou,
ndo se pode, de modo algum, deduzir dos seus
acdrdaos anteriores relativos ao artigo 86.° do
Tratado CEE (artigo 82.° CE) que os prémios
e descontos concedidos por empresas em po-
sicdo dominante sé revestem caracter abusivo
nos casos ai descritos .

77. Pelo contrério, o cardcter abusivo dos
descontos concedidos por empresas em po-
sicio dominante deve avaliar-se tendo em
consideragéo todas as circunstancias de cada
caso concreto, nomeadamente os critérios
e as modalidades da concessdo dos descon-
tos®. O que ¢ relevante é verificar se estes
descontos podem ter um efeito eliminato-
rio, isto é, se podem, por si mesmos, por um
lado, restringir ou mesmo suprimir o acesso
ao mercado dos concorrentes da empresa em
posicdo dominante e, por outro, a possibilida-
de de os co-contratantes desta empresa esco-
lherem entre varias fontes de abastecimento

60 — Acoérdio de 9 de Novembro de 1983, Nederlandsche Ban-
den-Industrie-Michelin/Comissio («Michelin I», 322/81,
Colect., p. 3461).

61 — Acérdao de 15 de Margo de 2007, British Airways/Comis-
sao («British Airways», C-95/04 P, Colect., p. I-2331).

62 — Acérdao British Airways (ja referido na nota 61, n.° 64).

63 — Acordaos Michelin I (ja referido na nota 60, n.° 73) e British
Airways (ja referido na nota 61, n.’ 67).

ou varios parceiros comerciais *. Além disso,
had que averiguar se existe uma justificacdo
econdmica objectiva para os descontos e os
prémios concedidos ®°.

78. Da jurisprudéncia actual nao é possivel
inferir que os descontos apenas serdo abusi-
vos no caso de um vinculo exclusivo ou qua-
se exclusivo do cliente a empresa em posiciao
dominante. Pelo contrario, os processos Mi-
chelin 1% e British Airways® diziam respeito
a sistemas de descontos e prémios sem esse
vinculo de exclusividade.

79. Tendo em conta todas as consideracoes
precedentes, a rentuncia do Tribunal Geral a
uma declaracdo expressa no que se refere ao
abastecimento exclusivo ou quase exclusivo
da Saint-Gobain junto da Solvay nédo constitui
um erro de direito *.

64 — Acérdao British Airways (jd referido na nota 61, n.’ 68); no
mesmo sentido, desde logo, acérdao Michelin I (ja referido
na nota 60, n.° 73).

65 — Acérdao British Airways (ja referido na nota 61, n.”* 69
e 84 a 86); em termos gerais, sobre o critério de uma jus-
tificagdo econdémica objectiva relativamente ao comporta-
mento no mercado da empresa em posi¢do dominante, v.
acorddos United Brands (jé referido na nota 39, n.° 184);
de 16 de Setembro de 2008, Sot. Lélos kai Sia (C-468/06
a C-478/06, Colect., p. I-7139, n.° 39), de 11 de Dezembro
de 2008, Kanal 5 e TV 4 (C-52/07, Colect., p. 1-9275, n.* 47),
e de 17 de Fevereiro de 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
Colect., p. I-527, n.* 31 e 75).

66 — Acérdao Michelin I (ja referido na nota 60, em especial,
n.° 72); v., igualmente, acérdao British Airways (ja referido
na nota 61, n.° 65).

67 — Acérdao British Airways (ja referido na nota 61, n.* 3a 9).

68 — O acdrdao recorrido (n.”* 349 e 352) limita-se a indicar que
o desconto de grupo de 1,5% é valido para «todas as com-
pras de carbonato de sédio da Saint-Gobain a Solvay na
Europa». Porém, isto ndo significa necessariamente que a
Saint-Gobain se abasteca exclusivamente ou quase exclusi-
vamente, na totalidade das suas necessidades de carbonato
de sédio na Europa, junto da Solvay.
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80. Apenas de forma a completar o acima
exposto, acrescento que ¢ igualmente impro-
cedente a acusagdo — muito pouco circuns-
tanciada — da Solvay, segundo a qual a juris-
prudéncia proferida pelo Tribunal de Justica a
respeito dos descontos de fidelidade é forma-
lista e carece de um fundamento econémico.
Como j4 foi referido, na apreciacdo de siste-
mas de desconto, o Tribunal de Justica tem
em consideracdo, nomeadamente, todas as
circunstancias do caso concreto e reconhece
expressamente a possibilidade de uma justifi-
ca¢do econémica objectiva®. Esta situagio é
tudo, menos formalista.

ii) Quanto ao argumento relativo ao montan-
te reduzido do desconto de grupo

81. Em segundo lugar, a Solvay argumenta
que o montante do desconto de grupode 1,5%
era demasiado reduzido para que pudesse ter
tido um impacto significativo sobre as deci-
sdes comerciais do grupo Saint-Gobain. O
Tribunal Geral nio esclarece em que medida
o desconto concedido pela Solvay era suscep-
tivel, em termos concretos, de influenciar o
comportamento do grupo Saint-Gobain.

82. Efectivamente, o Tribunal Geral abordou,
no n.° 355 do acérdédo recorrido, a questdo
dos eventuais efeitos anticoncorrenciais ape-
nas de uma forma muito sucinta. No entan-
to, a sua afirmacdo lapidar, de que «mesmo

69 — Acordao British Airways (ja referido na nota 61, em espe-
cial, n.” 67, 69 e 84 a 86).
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modesto, o montante de um desconto de fi-
delidade exerce influéncia nas condi¢oes da
concorréncia», deve ser considerada em ar-
ticulagdo com as suas observagdes preceden-
tes. Em especial, o Tribunal Geral salientou
que o desconto de grupo da Solvay foi conce-
dido sem qualquer relacdo com as vantagens
econémicas em termos de eficiéncia e de eco-
nomia de escala e se estendia as todas as com-
pras de carbonato de s6dio da Saint-Gobain a
recorrente na Europa”.

83. A possibilidade de esses descontos pro-
duzirem efeitos anticoncorrenciais € reco-
nhecida pela jurisprudéncia. Como o Tribu-
nal de Justica declarou, os compromissos dos
co-contratantes face & empresa em posicdo
dominante e a pressdo exercida sobre estes
podem ser particularmente fortes quando os
descontos ou prémios nio se referem apenas
ao aumento do volume de negdcios relativo
as compras ou as vendas dos produtos desta
empresa realizadas por estes co-contratantes
durante o periodo tomado em consideracéo,
mas abrangem igualmente a totalidade do vo-
lume de negdcios relativo a estas compras ou
a estas vendas .

84. Além disso, é especialmente dificil para
os concorrentes da empresa em posicdo do-
minante competir com descontos ou prémios

70 — N.* 349, 352 e 354 do acérdio recorrido.
71 — Acérdao British Airways (ja referido na nota 61, n.° 73).
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concedidos em fungdo do volume total de
vendas. Devido, desde logo, a sua quota de
mercado sensivelmente mais elevada, a em-
presa em posi¢do dominante é, em regra, um
parceiro obrigatério no mercado. Normal-
mente, os descontos ou prémios concedidos
por uma tal empresa em fungdo do volume
total das vendas sdo, em regra, mais signifi-
cativos, em valores absolutos, que mesmo as
ofertas mais generosas dos seus concorrentes.
Para atrair os co-contratantes da empresa em
posicido dominante, ou para deles receber um
volume suficiente de encomendas, estes con-
correntes teriam de lhes oferecer descontos
ou prémios nitidamente mais elevados .

85. Os descontos e as comissdes reconheci-
das como abusivas pela jurisprudéncia actual
eram, em parte, inferiores a 1%, sendo mes-
mo, portanto, em termos percentuais, mais
reduzidas do que o desconto de grupo de
1,5% em causa no caso vertente.

86. Neste contexto, tendo em conta as cir-
cunsténcias do caso em apreco, a afirmagio
feita pelo Tribunal Geral, de que «mesmo
modesto, o montante de um desconto de fi-
delidade exerce influéncia nas condi¢des da
concorréncia», ndo é criticavel do ponto de

72 — Acérdao British Airways (ja referido na nota 61, n.° 75).

73 — V., o acérddo British Airways (ja referido na nota 61, n.° 9),
segundo o qual todos os agentes de viagens estabelecidos
no Reino Unido podiam receber, para além da sua comissao
normal de base, uma comissio adicional «até um 1%» para
a distribui¢do de bilhetes internacionais da BA.

vista juridico. Esta afirmacdo baseia-se em
consideragdes econdmicas razoaveis.

iii) Quanto ao argumento relativo a inexistén-
cia de efeitos sobre a concorréncia

87. Em terceiro lugar, a Solvay opode-se a
afirmacdo do Tribunal Geral, segundo a qual
a recorrente ndo teria provado as alegacoes
por si feitas a respeito do comportamento das
filiais nacionais da Saint-Gobain. Isto refere-
-se ao argumento apresentado pela Solvay em
primeira instancia, segundo o qual as filiais
nacionais da Saint-Gobain teriam conseguido
negociar condi¢des contratuais mais vantajo-
sas, ou mesmo rescindir o contrato com a Sol-
vay, como no caso da Saint-Gobain France ™.

88. Efectivamente, o Tribunal Geral rejeitou
este argumento apresentado pela Solvay por
ndo se encontrar suficientemente circunstan-
ciado”. No entanto, ndo é necessario chegar
a analisar se argumentacdo da Solvay ndo se
encontrava, de facto, suficientemente cir-
cunstanciada ou provada, ja que, de qualquer
forma, este argumento é inoperante, como
o Tribunal Geral justamente salientou. O
cardcter anticoncorrencial de uma prética
comercial desenvolvida por uma empresa em
posicdo dominante ndo pode ser afastado,

74 — N.° 346 do acérdao recorrido.

75 — N.° 357 do acérdao recorrido.

76 — No n.° 357 do acérdio recorrido, o Tribunal Geral salientou
que o argumento mencionado «ndo se refere a uma circuns-
tancia excepcional que justificasse o comportamento quali-
ficado de abuso de posi¢do dominante».
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nomeadamente, por essa pratica resultar de
um pedido de um cliente”, e, por maioria de
razdo, por o cliente conseguir habilmente”®
obter da parte de empresa em posicdo domi-
nante mais concessoes.

89. Por conseguinte, o terceiro argumento
apresentado pela Solvay é, de igual modo,
inconcludente.

iv) Conclusao intermédia

90. O oitavo fundamento é, na sua totalidade,
improcedente.

b) Quanto ao caricter discriminatério das
préticas comerciais desenvolvidas pela Solvay
(nono fundamento)

91. O nono fundamento refere-se as con-
sideracoes tecidas pelo Tribunal Geral nos

77 — Acérdaos Hoffmann-La Roche (jd referido na nota 40,
n.° 89), AKZO/Comissdo (ja referido na nota 41, n.° 149),
e de 27 de Abril de 1994, Almelo (C-393/92, Colect.,
p.1-1477, n.* 44), bem como despacho de 28 de Setembro de
2006, Unilever Bestfoods/Comissao (C-552/03 P, Colect.,
p- 1-9091, n.° 129, ultimo periodo).

78 — V., a este respeito, o octogésimo quarto considerando da
decisdo controvertida referido pela prépria Solvay, segundo
o qual o «grupo St. Gobain (o que aparentemente desagra-
dava & Solvay) utilizava a sua presenca nos vérios paises
para exercer uma pressio no sentido da baixa sobre os pre-
cos diferenciados praticados pela Solvay».
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n.” 397 a 402 do ac6rdao recorrido quanto ao
caracter discriminatdrio das praticas comer-
ciais desenvolvidas pela Solvay nos termos do
artigo 82.°, n.° 2, alinea c), CE.

i) Primeira parte do nono fundamento

92. Na primeira parte do nono fundamen-
to, a Solvay contesta, em especial, os n.”* 397
a 400 do acdrdao recorrido e alega que o Tri-
bunal Geral desvirtuou os articulados por si
apresentados em primeira instincia, assim
como violou o artigo 102.°, n.° 2, alinea c),
TFUE [artigo 82.°, n.° 2, alinea c), CE].

— Quanto a alegada desvirtuagdo dos articu-
lados da Solvay

93. Em primeiro lugar, a recorrente opde-se
a passagem do acérddo recorrido, em que o
Tribunal Geral considera que a Solvay nio
contestou os factos apurados quanto ao sis-
tema de descontos instituido em Franca”.
Segundo a Solvay, esta afirmacédo é contraria
a sua peticdo e a sua tréplica apresentadas em
primeira instancia, as quais foram desvirtua-
das pelo Tribunal Geral.

79 — V., em especial, n.” 397 do acérdao recorrido.
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94. Segundo jurisprudéncia constante, [esta
desvirtuacdo] verifica-se quando, sem recor-
rer a novos elementos de prova, a apreciagio
dos elementos de prova existentes é manifes-
tamente incorrecta®. Transpondo o exposto
para as alegacoes das partes em sede de pri-
meira instincia, sé se deve considerar a exis-
téncia dessa desvirtuacdo quando as mesmas
forem, de modo manifesto, compreendidas
erradamente ou reproduzidas de forma dis-
torcida pelo Tribunal Geral.

95. No caso vertente nido existem indi-
cios suficientes que permitam chegar a esta
conclusdo.

96. Como a propria Solvay reconhece®, as
consideragdes especificas por pais constantes
da sua peti¢do apresentada em primeira ins-
tancia referiam-se ao mercado alemio. Caso
contrario, a Solvay limitou-se a negar, em
geral, que os descontos por ela praticados re-
vestissem a natureza de descontos de fidelida-
de. Nem a sua peticdo, nem tdo-pouco a sua
tréplica entdo apresentada continham consi-
deragoes especialmente dirigidas ao mercado
francés. Também as passagens especialmente
evidenciadas pela Solvay da sua tréplica apre-
sentada em primeira instancia® referem, s6
a titulo muito marginal, o mercado francés

80 — Acdrdios de 18 de Janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho
(C-229/05 P, Colect., p. I-439, n.° 37), de 22 de Novembro
de 2007, Sniace/Comissao (C-260/05 P, Colect., p. I-10005,
n.° 37), e Lafarge/Comissao (j4 referido na nota 35, n.° 17).

81 — N.”329 e 330 da petigdo de recurso.

82 — A Solvay remete para os n.”* 375 e 387 da sua tréplica apre-
sentada em primeira instancia.

e ndo estdo, de qualquer modo, relaciona-
das com a problematica da discriminagio
dos parceiros comerciais em causa no caso
vertente *,

97. Neste contexto, o Tribunal Geral nao
pode ser acusado de ter, de modo manifesto,
compreendido erradamente ou reproduzido
de forma distorcida as alegacdes da Solvay.
Por conseguinte, a acusagdo de desvirtuagdo
¢ infundada.

— Quanto ao erro de direito material

98. A Solvay denuncia ainda a violagdo do
artigo 102.°, n.° 2, alinea c), TFUE [artigo 82.°,
n.° 2, alinea c), CE] ocorrida, segundo a recor-
rente, nos n.” 398 e 400 do acérdio recorrido.
O Tribunal Geral cometeu um erro de direito
ao ndo analisar se entre os clientes da Solvay
referidos a titulo de exemplo existia uma re-
lacdo de concorréncia, nomeadamente, entre,
por um lado, dois clientes franceses (Durand
e Perrier) e, por outro, os produtores alemaes
de vidro plano e de vidro concavo.

99. A Comissdo contesta a admissibilida-
de desta critica com o argumento de que

83 — Os n.” 464 a 474 da tréplica apresentada em primeira ins-
tancia eram dedicados a problemadtica da discriminagao,
néo contendo, porém, de igual modo, quaisquer declara-
¢des especificas sobre o mercado francés.
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a Solvay ndo suscitou em sede de primeira
instancia qualquer violacdo do artigo 102.°,
n.° 2, alinea c), TFUE. No quadro da alegada
inexisténcia de uma discriminacéo foi apenas
discutido o facto de os produtores de vidro
plano e de vidro concavo terem actividade em
mercados diferentes e, portanto, ndo se en-
contrarem em situagcdes comparaveis.

100. Devo confessar que considero esta ob-
jeccdo extremamente formalista e pouco con-
vincente. Na decisdo controvertida, foi feita
expressamente referéncia, tendo em conta
o caricter discriminatério do sistema de
descontos da Solvay, ao artigo 82.°, n.° 2, ali-
nea c), CE®. Por conseguinte, é evidente que
a problematica da discriminagdo discutida no
Tribunal Geral deve ser tida igualmente em
consideracdo no contexto desta disposicéo,
ainda que as partes tenham deixado de a citar
expressamente dos seus articulados ®.

101. Além disso, é certo que, de acordo com
o artigo 42.°, n.° 2, em conjuncdo com o ar-
tigo 118.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, é proibido nesta instin-
cia de recurso invocar novos fundamentos de
ataque ou de defesa. No entanto, é permitido
a0 recorrente apresentar novos argumentos
relativos aos fundamentos por si ja apresenta-
dos na primeira instancia, em especial como

84 — Centésimo octogésimo considerando da decisdo
controvertida.
85 — Em todo o caso, no ambito da problemdtica da discri-

minac¢do, o Tribunal Geral faz efectivamente referéncia
ao artigo 82.°, n.° 2, alinea c), CE (v. n.° 396 do acérdao
recorrido).
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reaccdo ao entendimento juridico expresso
no acérdao recorrido do Tribunal *.

102. Ora, este é o caso da situagdo em apre-
¢o: tendo em conta a exposicdo sumdria das
alegacdes das partes no acérdao recorrido, a
Solvay jd tinha alegado em sede de primeira
instdncia que os produtores de vidro plano
tinham actividade num mercado diferente do
dos produtores de vidro concavo®. A questio
discutida em primeira instancia de saber se as
empresas tém actividade em mercados dife-
rentes, e a questdo agora colocada de saber
se entre estas empresas existe uma relagdo de
concorréncia, sdo duas faces da mesma moe-
da. Assim, através da sua critica relativa a re-
lacdo de concorréncia formulada no presente
recurso, a Solvay desenvolve simplesmente os
argumentos por si jd apresentados em sede de
primeira instancia.

103. Além disso, esta critica formulada pela
Solvay ndo tem igualmente, de modo algum,
por objectivo levar o Tribunal de Justica a uma
apreciacdo dos factos inadmissivel em sede
do presente recurso. Pelo contrario, estd aqui
em discussdo a questdo de saber se, ao renun-
ciar a apreciacdo da relacdo de concorréncia
entre os produtores de vidro plano e de vidro
concavo, o Tribunal Geral deixou de ter em
considerag¢do um critério cuja observancia no
ambito do artigo 82.°, n.° 2, alinea c), CE teria
sido juridicamente necessdria. Trata-se, a este

86 — Acérdaos PKK e KNK/Conselho (ja referido na nota 80,
n.” 64 e 66), e de 11 de Dezembro de 2008, Comissao/
Département du Loiret (C-295/07 P, Colect., p. 1-9363,
n.° 99); no mesmo sentido, acérddo de 10 de Setembro
de 2009, Akzo Nobel e o./Comissdao (C-97/08 P, Colect.,
p. 1-8237, n.* 38 e 39; v., igualmente, n.° 28 das minhas
conclusdes apresentadas em 23 de Abril de 2009 nesse
processo).

87 — N.° 393, dltimo periodo, do acérdao recorrido.
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respeito, de uma questio de direito que pode
ser objecto de anélise no presente recurso *.

104. Quanto a procedéncia desta critica, im-
porta recordar, em primeiro lugar, que o arti-
go 82.°, n.° 2, alinea c), CE [artigo 102.°, n.° 2,
alinea c), TFUE] prevé um exame em duas
etapas. A formulacdo «colocando-os, por
esse facto, em desvantagem na concorréncia»
tem um conteudo auténomo e nio apenas o
caracter de um complemento explicativo com
valor declarativo®.

105. Por conseguinte, para que estejam reu-
nidas as condig¢des de aplicagio do artigo 82.°,
n.° 2, alinea c), CE, é necessario concluir que
o comportamento da empresa em posi¢do
dominante num mercado é nédo sé discrimi-
natério mas ainda susceptivel de falsear esta
relacdo de concorréncia, ou seja, de afectar a
posicéo concorrencial de parte dos parceiros
comerciais da empresa em posi¢do dominan-
te relativamente aos outros *.

88 — V., a este respeito, supra n.’ 73 destas conclusoes e a juris-
prudéncia referida na nota 58.

89 — V., aeste respeito, as minhas conclusoes British Airways (ja
referidas na nota 19, n.° 124).

90 — Acérdaos British Airways (ja referido na nota 61, n.” 144) e
Kanal 5 e TV 4 (ja referido na nota 65, n.° 44); no mesmo
sentido, desde logo, acérddos de 16 de Dezembro de 1975,
Suiker Unie e o./Comissdo (40/73 a 48/73, 50/73, 54/73
a 56/73, 111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.** 523
e 524), e United Brands (ja referido na nota 39, n.”* 232
a234).

106. O raciocinio subjacente ao artigo 82.°,
n.° 2, alinea c), CE consiste no facto de o
comportamento comercial da empresa em
posi¢do dominante néo [dever] falsear a con-
corréncia num mercado situado a montante
ou a jusante, ou seja, a concorréncia entre
fornecedores ou entre clientes desta empresa.
Ao competir entre si, os parceiros da referida
empresa [em posi¢do dominante] ndo devem
ser favorecidos nem prejudicados .

107. Transpondo o exposto para o caso ver-
tente, isto significa que, ao analisar o arti-
go 82.° n.° 2, alinea c), CE, o Tribunal Geral
ndo podia, de modo algum, ter renunciado
a tomada em consideracdo das relagoes de
concorréncia existentes entre os diferentes
clientes da Solvay. Apenas se poderia ter con-
siderado a existéncia de uma violacdo do arti-
g0 82.°, n.° 2, alinea c), CE por parte da Solvay,
contanto que os clientes da recorrente esti-
vessem em concorréncia entre si, sendo para
tal relevante ndo o mercado do carbonato de
s6dio, mas sim o mercado ou os mercados a
jusante do vidro. Deste modo, o Tribunal Ge-
ral cometeu um erro de direito ao, no n.° 400
do acérdio recorrido, ter tido apenas em con-
sideracdo o mercado do carbonato de sédio e
néo o mercado do vidro.

108. De facto, para a existéncia de um abuso
na acepgdo do artigo 82.°, n.° 2, alinea c), CE
basta a conclusido de que o comportamento
da empresa em posicdo dominante [tende],

91 — Acérdao British Airways (j referido na nota 61, n.° 143).
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tomando em conta todas as circunstancias do
caso concreto, a causar uma distor¢do da con-
corréncia entre esses parceiros comerciais.
Nesta hipotese, ndo é preciso exigir ainda a
prova de uma deterioracio efectiva quantifi-
cével da posigdo concorrencial dos diferentes
parceiros comerciais individualmente consi-
derados®. A Comissio salientou com razio
esta situacdo.

109. No entanto, constitui um erro de direito
considerar completamente irrelevantes as re-
lagdes de concorréncia no mercado a jusante,
no qual os clientes da empresa em posicao
dominante tém actividade, como o fez o Tri-
bunal Geral no caso em apreco.

110. Contrariamente ao defendido pela Co-
missdo, ndo é possivel eliminar este erro de
direito, precisando tratar-se, no caso dos
clientes franceses em causa Durand e Per-
rier, assim como no caso dos clientes alemaes
do ramo do vidro plano e do vidro concavo,
apenas de exemplos isolados. Quando o Tri-
bunal Geral analisa — na sequéncia da critica
formulada por uma das partes do proces-
so — exemplos isolados, retirados da decisdo
controvertida, quanto a existéncia de er-
ros de apreciacdo, este tem de efectuar essa
andlise com base em critérios juridicamente

92 — Acérdao British Airways (ja referido na nota 61, n.° 145).
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correctos. Ora, no caso em apreco, o Tribunal
Geral carecia desses critérios.

111. Dos acérddos Hoffmann-La Roche® e
Michelin I** nada se depreende em contrério.
As passagens destes acordaos invocadas pela
Comissdo ndo dizem especialmente respeito
a aplicagdo do artigo 82.°, n.° 2, alinea c), CE®,
tecendo antes consideracdes gerais sobre o
caracter abusivo dos sistemas de descontos
de empresas em posicdo dominante.

112. De resto, um olhar atento sobre o acor-
dao relativo a taxas aeroportudrias portu-
guesas, citado pela Comissdo, mostra que as
relagcdes de concorréncia existentes entre os
parceiros comerciais de uma empresa em po-
sicio dominante devem ser tidas em conside-
racdo no ambito do artigo 82.°, n.° 2, alinea c),
CE. Neste acérddo, o Tribunal de Justica fez
expressamente referéncia a «vantagem eco-
némica ndo justificada», que os beneficidrios
dos descontos podem obter «relativamente
aos seus concorrentes» .

113. Por conseguinte, a primeira parte do
nono fundamento é procedente.

93 — Acérdiao Hoffmann-La Roche (j& referido na nota 40,
n.° 90).

94 — Acérdao Michelin I (ja referido na nota 60, n.° 85); neste
acordao foi logo negada a existéncia de discriminacéo, pelo
que o problema da desvantagem na concorréncia nao se
colocava.

95 — Entao artigo 86.°, n.° 2, alinea c), do Tratado CEE.

96 — Acérdao de 29 de Margo de 2001, Portugal/Comissdo
(C-163/99, Colect., p. 1-2613, n.° 52).
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ii) Segunda parte do nono fundamento

114. Na segunda parte do nono fundamento,
a Solvay contesta, em especial, o n.° 401 do
acdrdao recorrido. Esta passagem do acérdao
é dedicada a argumentacio apresentada pela
Solvay em primeira instancia relativamente
aos custos supostamente baixos do carbo-
nato de sédio para os produtores de vidro.
O Tribunal Geral refere a este respeito que a
«afirmagdo» da Solvay relativamente a estes
custos «ndo tem qualquer suporte», «nem é
susceptivel de por em causa o cardcter dis-
criminatério das préaticas imputadas a [Sol-
vay]». Esta tltima entende que, deste modo,
o Tribunal Geral, por um lado, desvirtuou os
seus articulados apresentados em primeira
instancia e, por outro, ndo cumpriu o dever
de fundamentacdo segundo o disposto no
artigo 36.°, em conjugacdo com o artigo 53.°,
n.° 1, do Estatuto do Tribunal de Justica, as-
sim como violou o artigo 102.°, n.° 2, alinea c),
TFUE [artigo 82.°, n.° 2, alinea c), CE].

— Quanto a alegada desvirtuacdo dos articu-
lados da Solvay

115. A acusagdo de desvirtuacdo dos arti-
culados afigura-se infundada. Ndo existem

quaisquer indicios de que o Tribunal Geral
tenha, de modo manifesto, compreendido er-
radamente ou reproduzido de forma distorci-
da as observacoes escritas apresentadas pela
recorrente em primeira instancia®. Recorde-
-se que, em sede de primeira instincia, a Sol-
vay argumentou que embora o carbonato de
sodio constitua a matéria-prima mais impor-
tante no fabrico de vidro, representa apenas
2% a 6% do preco médio de venda do vidro.
O Tribunal Geral reproduziu correctamen-
te esta argumentacgdo®. O simples facto de
consideragdes complementares de contetdo
similar da Solvay constantes da sua tréplica
ndo encontrarem qualquer referéncia expres-
sa no acérdio recorrido, ndo significa que o
Tribunal Geral tenha, nesta medida, desvir-
tuado em termos de conteddo as alegacoes da
Solvay.

— Quanto a falta de fundamentacio

116. O mesmo ndo acontece com a acusacio
de falta de fundamentagdo. Como ja foi refe-
rido, a fundamentagdo de um acdérddo deve
revelar de forma clara e inequivoca o racio-
cinio do Tribunal Geral, de forma a permitir
aos interessados conhecerem as justificacdes
da medida tomada e ao Tribunal de Justica
exercer a sua fiscalizagdo jurisdicional”. O

97 — Quanto ao critério para apreciar a desvirtuacdo das alega-
¢des das partes, v., supra, n.° 94 destas conclusdes.

98 — Estas consideragdes sio sintetizadas no n.’ 394 do acérdao
recorrido.

99 — V., aeste respeito, a jurisprudéncia referida na nota 22.
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n.° 401 do acérdio recorrido ndo cumpre es-
tas exigéncias mesmo na hipé6tese uma leitura
muito benévola do mesmo.

117. O Tribunal Geral nada disse por que
razdo considera «desprovidos de fundamen-
to» os argumentos apresentados pela Solvay
a respeito dos baixos custos do carbonato de
sédio para os produtores de vidro. Em espe-
cial, da fundamentacgéio do acérdédo néo é pos-
sivel inferir se o Tribunal Geral teve de todo
conhecimento das consideragdes tecidas pela
Solvay na sua tréplica apresentada em pri-
meira instincia. Neste articulado, em apoio
da sua afirmacdo a respeito dos baixos custos,
a Solvay referiu um regulamento anti-dum-
ping da Comissio ', no qual o montante dos
custos do carbonato de sédio para a producdo
do vidro é avaliado no maximo em 8% '*'.

118. Do mesmo modo, o Tribunal Geral
ndo explica tdo-pouco por que razdo os cus-
tos supostamente baixos do carbonato de
sédio para a producdo de vidro ndo podem
ser «susceptiveis» «de por em causa o carac-
ter discriminatorio das praticas imputadas a

100 — Regulamento (CE) n.° 823/95 da Comisséo, de 10 de Abril
de 1995, que institui um direito anti-dumping provisério
sobre as importacdes de carbonato dissddico originario
dos Estados Unidos da América (JO L 83, p. 8).

101 — No sexagésimo segundo considerando do Regulamento
n.° 823/95 lé-se: «o custo do carbonato dissédico repre-
senta, no maximo, 8 % do prego de uma tonelada de vidro
(lote pds-reciclagem)».
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[Solvay]». De facto, ainda que existam razoes
validas para esta afirmagao'®, o acérdio re-
corrido ndo lhes fez qualquer alusio.

119. Para o Tribunal Geral, o montante dos
custos de uma matéria-prima importante
é, em geral, irrelevante para a apreciacdo de
uma eventual discriminacdo entre os clien-
tes de empresas em posicdo dominante? Ou
o Tribunal Geral considerou que o montante
dos custos na dimensao referida pela Solvay
(2% a 6%) ndo tem qualquer impacto sobre
o caracter discriminatério das praticas co-
merciais em causa? Em caso afirmativo, por
que razdo? A inclusdo de algumas frases su-
plementares na fundamentac¢do do acérdio
poderia e deveria ter proporcionado a clareza
necessaria nesta matéria.

120. As consideragdes tecidas pelo Tribunal
Geral no n.° 401 do acérdio recorrido dei-
xam o leitor na incerteza quanto a razdo pela
qual se rejeitou a argumentacdo da Solvay a
respeito dos custos supostamente baixos do
carbonato de sédio para a producio de vidro.
O Tribunal de Justica ndo pode igualmente,

102 — Nao é possivel, de modo algum, estar-se apenas perante
uma distor¢do da concorréncia entre os parceiros comer-
ciais de uma empresa em posi¢do dominante quando entre
estes estejam presentes os pardmetros mais importantes
da concorréncia. Os beneficios concedidos relativamente
a pequenos factores de custo podem igualmente conferir
vantagens em matéria de concorréncia a um cliente da
empresa em posi¢do dominante face a outros clientes da
mesma empresa. Em especial, o artigo 82.°, n.° 2, alinea c),
CE [artigo 102.% n.° 2, alinea c), TFUE] néo exige qualquer
desvantagem grave na concorréncia. Uma interpretagdo
tdo restritiva desta disposi¢do equivaleria a um enfraque-
cimento claro do poder das normas de direito da Unido em
matéria de concorréncia. Esta circunstincia seria incom-
pativel com o objectivo fundamental de uma economia de
mercado aberta e de livre concorréncia.
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nestas condicdes, exercer a sua fiscalizacio
jurisdicional. Consequentemente, a funda-
mentacdo do acérdio recorrido no seu n.° 401
é lacunar, pelo que a segunda parte do nono
fundamento é procedente.

121. Neste contexto, ndo € necessario exa-
minar mais em pormenor a alegacdo de vio-
la¢do do artigo 102.°, n.° 2, alinea c), TFUE.
De facto, esta é desprovida de qualquer con-
teddo auténomo em relagéo a alegada falta de
fundamentagéo.

iii) Concluséo intermédia

122. Em suma, pode concluir-se que o nono
fundamento é parcialmente procedente.

B — Quanto a proibicdo de utilizacdo das
provas recolhidas no dmbito da inspecgdo de
Abril de 1989 (segundo fundamento)

123. Com o seu segundo fundamento, di-
rigido contra os n.” 218 a 230 do acérdio
recorrido, a Solvay alega a violagdo dos ar-
tigos 14.°, n.° 3 e 20.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 17 (primeira e segunda partes do segundo

fundamento). Além disso, a empresa acusa
o Tribunal Geral de desvirtuar os factos e os
meios de prova (terceira parte do segundo
fundamento).

124. Este fundamento baseia-se na cir-
cunstancia de, na decisdo de inspecc¢do de
5 de Abril de 1989, mediante a qual a Co-
missio ordenou uma busca as instalagdes
das empresas activas no mercado europeu
do carbonato de sédio, se fazer apenas refe-
réncia a eventuais infrac¢des ao artigo 85.°
do Tratado CEE (acordos entre empresas ou
préticas concertadas), ao passo que a decisdo
de aplicagdo da coima aqui em causa declara
a existéncia de uma violagdo do artigo 86.° do
Tratado CEE, ou seja, do artigo 82.° CE (abu-
so de posi¢do dominante). Segundo a Solvay,
os meios de prova encontrados na sequéncia
da busca efectuada no contexto do artigo 85.°
do Tratado CEE néo poderiam ter sido invo-
cados como fundamento para uma decisdo
adoptada nos termos do artigo 86.° do Trata-
do CEE, ou seja, do artigo 82.° CE.

1. Admissibilidade do segundo fundamento

125. A Comisséo considera que o segundo
fundamento é inadmissivel, visto que se apoia
nas mesmas criticas ja formuladas pela Solvay
em sede de primeira instancia.

126. Esta objeccdo é inconsistente.
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127. De facto, segundo jurisprudéncia cons-
tante, o recorrente nio deve limitar-se a re-
produzir os fundamentos e argumentos ja
alegados no Tribunal Geral'®. Ora, quando
uma parte contesta a interpretacido ou a apli-
cacdo do direito da Unido feita pelo Tribunal
Geral, as questoes de direito examinadas em
primeira instancia podem ser de novo discu-
tidas em sede de recurso para o Tribunal de
Justica. Com efeito, se uma parte ndo pudesse
basear o seu recurso em fundamentos e ar-
gumentos ji utilizados no Tribunal Geral, o
processo de recurso de decisio do Tribunal
Geral ficaria privado de uma parte do seu
sentido '™,

128. Na sua peticdo de recurso, a Solvay
aborda de forma pormenorizada a maté-
ria dos n.”* 218 a 230 do acérdio recorrido
e formula, remetendo para os acérdios do
Tribunal de Justica, criticas concretas de or-
dem juridica a respeito das consideragdes te-
cidas pelo Tribunal Geral. Néo se trata, pois,
da mera reproducio global do fundamento
correspondente apresentado em primeira
instancia.

129. Por conseguinte, a admissibilidade do
segundo fundamento néo pode ser razoavel-
mente posta em causa.

103 — Despacho de 26 de Abril de 1993, Kupka-Floridi/
WSA (C-244/92 P, Colect., p. 1-2041, n.° 10); acérdaos
de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissao
(C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.° 35), e France Télécom/
Comisso (ja referido na nota 22, n.° 69).

104 — Acérdaos de 23 de Margo de 2004, Biirgerbeauftragter/
Lamberts (C-234/02 P, Colect., p. I-2803, n.° 75), Bouy-
gues e Bouygues Télécom/Comissao (ja referido na nota
29, n.° 112), de 21 de Setembro de 2010, Schweden/API e
Comissio (C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, Colect.,
p. 1-8533, n.° 116), e Deutsche Telekom/Comissio (ja refe-
rido na nota 22, n.° 25).
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2. Procedéncia do segundo fundamento

a) Quanto a primeira e segunda partes do se-
gundo fundamento (violagdo dos artigos 14.°,
n.° 3 e 20.%, n.° 1, do Regulamento n.° 17)

130. Nos termos do artigo 20.°, n.° 1, do Re-
gulamento n.° 17, as informagoes obtidas no
ambito de uma diligéncia de instrucgio reali-
zada pela Comissdo em matéria de concor-
réncia s6 podem ser utilizadas para os fins
para os quais tenham sido pedidas. Portanto,
esta disposicao contém, por um lado, uma li-
mitacdo do objectivo e, por outro, uma proi-
bicdo de utilizacdo das provas recolhidas pela
Comissao.

131. No caso vertente, discute-se qual o al-
cance desta limitagdo do objectivo e desta
proibicdo de utiliza¢do. Néao existe unanimi-
dade entre as partes quanto a questdo de sa-
ber se, para efeitos da determinagdo do abu-
so de posicdo dominante, a Comissio podia
apoiar-se em meios de prova por si anterior-
mente obtidos no 4mbito de uma diligéncia
de instrugdo relacionada com alegadas infrac-
¢bes a proibi¢do de acordos anticoncorren-
ciais entre empresas que operam no mesmo
mercado.

132. A redacgdo do artigo 20.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 17 ndo contém qualquer
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referéncia concreta a este respeito. Por conse-
guinte, deve partir-se do sentido e finalidade
desta disposicéo.

133. E facto assente que o artigo 20.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 17 tem por objectivo a
proteccéo dos direitos de defesa das empresas
alvo de medidas de investigacdo da Comis-
s30'®. Como afirmou o Tribunal de Justica,
estes direitos de defesa ficariam, com efeito,
gravemente comprometidos se a Comissdo
pudesse invocar contra as empresas provas
que, obtidas no decurso de diligéncias de ins-
trugio, fossem estranhas ao objecto ou a fina-
lidade dessa instrucdo '%.

134. Determinantes para o alcance da limita-
¢do do objectivo e da proibicao de utilizacdo
previstas nos termos do artigo 20.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 17 sdo, portanto, o objecto
e a finalidade da respectiva diligéncia de ins-
trucdo. Estes resultam do mandado para pro-
ceder as diligéncias de instrugdo definido pela
Comissdo '”. Nos termos do artigo 14.°, n.° 3,
segundo periodo, do Regulamento n.° 17,
esse objectivo e essa finalidade devem ser in-
dicados na respectiva decisdo adoptada pela
Comissdo que ordena essas diligéncias, o que
constitui uma garantia fundamental dos di-
reitos de defesa das empresas visadas ',

105 — Acérdaos de 17 de Outubro de 1989, Dow Benelux/
Comissao («Dow Benelux», 85/87, Colect., p. 3137, n.° 18),
de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschap-
pij e o./Comissdo («PVC II», C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P
e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.° 299).

106 — Acérdaos Dow Benelux (ja referido na nota 105, n.° 18),
PVC II (ja referido na nota 105, n.° 300) e de 22 de Outu-
bro de 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Colect., p. I-9011,
n.° 48).

107 — Neste sentido, acérddo Dow Benelux (ja referido no nota
105, n.° 17).

108 — Acérdao de 21 de Setembro de 1989, Hoechst/Comissao
(«Hoechst», 46/87 e 227/88, Colect., p. 2859, n.° 41); v,,
igualmente, acérdao Roquette Fréres (ja referido na nota
106, n.° 47).

135. No caso vertente, a decisdo de inspec-
¢do da Comissdo de 5 de Abril de 1989, com
base na qual as instalagdes da Solvay foram
revistadas, remete apenas para o artigo 85.°
do Tratado CEE (artigo 81.° CE)'*. Segundo
as constatacoes feitas pelo Tribunal Geral, a
Comissdo pretendia, na altura, verificar ape-
nas se a Solvay participava em acordos e/ou
praticas concertadas. Nenhum elemento per-
mite considerar que, ja naquela época, se teria
suspeitado também de um abuso de posi¢do
dominante '*°.

136. Nestes termos, a Solvay conclui que a
utilizagdo dos meios de prova, recolhidos no
decurso da inspeccio, para efeitos da deter-
mina¢do do abuso de posicdo dominante na
acepcéo do artigo 82.° CE (ex-artigo 86.° do
Tratado CEE) néo era admissivel.

137. Este entendimento ndo me convence.

138. Numa decisao que ordena uma diligén-
cia de instrugdo, a Comissdo «ndo deve deixar
de referir claramente as presuncdes que sdo
objecto da instrugéo» !, Deste modo, preten-
de-se evitar que a Comissdo possa proceder
indiscriminadamente a diligéncias de instru-
¢do na falta de suspeitas concretas'? — uma
pratica para a qual é utilizada frequentemente

109 — V.n.° 220 do acérdao recorrido.

110 — N.°222 do acérdao recorrido.

111 — Acérdao Hoechst (ja referido na nota 108, n.° 41, ultimo
parégrafo).

112 — Conclusoes do advogado-geral J. Mischo apresentadas em
21 de Fevereiro de 1989 no processo Hoechst (jé referido
na nota 108, n.° 206).
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a expressdo inglesa «fishing expeditions» [in-
vestigagoes aleatorias].

139. No entanto, o dever de indicacido do
objecto e da finalidade de uma diligéncia de
instru¢do ndo pode referir-se a uma identi-
ficacdo, em termos definitivos, de todas as
regulamentagdes possivelmente violadas pe-
las empresas visadas. Com efeito, nesta fase
inicial das suas investigacdes, a Comissdo
ndo estd, de todo, obrigada a proceder a uma
qualificacéo juridica rigorosa das infrac¢oes
alegadas .

140. Por vezes, é, de facto, muito dificil ava-
liar antecipadamente se o comportamento
de uma empresa com uma forte posi¢do no
mercado comporta uma violacio a proibi¢dao
de acordos (artigo 85.° do Tratado CEE, ar-
tigo 81.° CE e artigo 101.° TFUE) ou, consti-
tui, porém, um abuso de posi¢do dominante
(artigo 86.° do Tratado CEE, artigo 82.° CE e
artigo 102.° TFUE). Como a Comisséo indica
a justo titulo, pode mesmo verificar-se a exis-
téncia de sobreposi¢cdes no dmbito de apli-
cacgdo material da proibicdo de acordos e da
proibi¢io de abusos **.

141. Além disso, as diligéncias de instrucéo
tanto tendo em conta a primeira disposi-
¢do, como a segunda, regem-se pelo mesmo

113 — Acordao Hoechst (ja referido na nota 108, n.° 41, penul-
timo parégrafo).

114 — A Comissdo remete, a este respeito, para o acérdao de
23 de Outubro de 2003, Van den Bergh Foods/Comissiao
(T-65/98, Colect., p. 11-4653) confirmado pelo despacho
Unilever Bestfoods/Comissao (ja referido na nota 77).
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objectivo fundamental, nomeadamente, as-
segurar a execucdo das regras de concorrén-
cia previstas nos Tratados e garantir que a
concorréncia ndo seja falseada no mercado
interno .

142. Neste contexto, estar-se-ia perante uma
abordagem extremamente limitada e for-
malista, se se pretendesse restringir, desde
o inicio, o objecto e a finalidade de uma di-
ligéncia de instru¢do em matéria de concor-
réncia apenas a determinados pressupostos
juridico-materiais da proibicdo identificados
expressamente no mandado para proceder a
essa diligéncia e excluir categoricamente os
restantes.

143. No ambito de uma diligéncia de ins-
trucdo em matéria de concorréncia, estd em
causa, pelo contririo, em primeira linha, o
apuramento da matéria de facto e a obtencéao
dos meios de prova'', por exemplo, quanto
a existéncia de um determinado acordo entre
empresas, quanto a verificagdo de um deter-
minado comportamento e quanto ao racioci-
nio econémico que lhes esta subjacente.

144. A Comissdo sé tem de se pronunciar
quanto a qualificagdo juridica exacta da ma-
téria de facto por si apurada num momento

115 — Quanto a situagdo juridica existente a data da adopg¢ao da
decisdo controvertida, v. artigo 3.% n.° 1, alinea g), CE. O
mesmo pode inferir-se hoje do Protocolo n.° 27 relativo
ao mercado interno e a concorréncia anexo aos Tratados
(JO C 115, p. 309; JO C 83, p. 309), como o Tribunal de Jus-
tiga confirmou recentemente no contexto do artigo 102.°
TFUE (ac6rdao TeliaSonera Sverige, ja referido na nota
65, n.” 20 a 22). V., além disso, o artigo 119.%, n.° 1, TFUE
(ex-artigo 4.° CE), segundo o qual os Estados-Membros e
a Unifo estdo obrigados ao principio de uma economia de
mercado aberto e de livre concorréncia.

116 — Neste sentido, igualmente, advogado-geral J. Mischo nas
suas conclusdes apresentadas no processo Hoechst (ja
referido na nota 108, n.° 174).
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muito mais tardio do procedimento adminis-
trativo, designadamente, em primeiro lugar,
de uma forma proviséria por meio da comu-
nicacdo de acusagdes e, posteriormente, de
uma forma definitiva com a adop¢io da sua
decisio de encerramento do procedimen-
to!”. Esta circunstancia ndo afecta as pos-
sibilidades de defesa das empresas visadas,
possibilidades essas que sdo, pelo contrdrio,
salvaguardadas precisamente pela comunica-
¢do de acusagoes e pelo consequente direito
a ser ouvido.

145. Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo
cometeu qualquer erro de direito ao conside-
rar que os documentos recolhidos na inspec-
¢do de Abril de 1989 podiam ser igualmente
utilizados no ambito da decisdo controverti-
da, baseada no artigo 82.° CE '8,

b) Terceira parte do segundo fundamen-
to (acusacdo de desvirtuacdo dos factos da
causa)

146. No ambito deste segundo fundamento,
a Solvay acusa, além disso, o Tribunal Ge-
ral de ter desvirtuado os factos da causa. O
Tribunal Geral apoia-se, erradamente, numa
semelhanca entre os acordos entre empresas
ou as praticas concertadas, que constituem
a base da inspeccéo efectuada em 1989, e o

117 — No mesmo sentido, igualmente, advogado-geral J. Mischo
nas suas conclusdes apresentadas no processo Hoechst (ja
referido na nota 108, n.° 176).

118 — V., em especial, n.’ 228 do acérdao recorrido.

abuso de posicdo dominante, como é declara-
do na decisio controvertida '*’.

s

147. Esta acusagdo é igualmente improce-
dente e assenta numa leitura pouco precisa
do acérdao recorrido.

148. A recorrente ignora que o Tribunal
Geral ndo considerou semelhantes as infrac-
¢des, enquanto tais, visadas pelo artigo 85.°
do Tratado CEE (artigo 81.° CE, artigo 101.°
TFUE) e pelo artigo 86.° do Tratado CEE
(artigo 82.° CE, artigo 102.° TFUE), mas sim
apenas os factos («prdticas»), que foram exa-
minados pela Comissdo no ambito da sua ins-
peccdo e nos quais esta acabou por se apoiar
também na decisdo controvertida'?’. Porém,
sdo precisamente estes factos — e ndo a sua
qualificacdo juridica — que sdo relevantes
quando se trata de apreciar se a Comissdo
violou a limitacdo do objectivo e a proibicao
de utilizagdo na acepcdo do artigo 20.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 17,

149. Como o Tribunal Geral referiu — sem
ter sido contestado relativamente a este pon-
to —'%, tanto no mandado para proceder a

119 — Algo semelhante é sugerido igualmente, desde logo, no
final das consideragdes tecidas pela Solvay quanto & pri-
meira parte do segundo fundamento.

120 — N.° 225 («praticas») e n.° 226 («factos») do acérdao
recorrido.

121 — V,, a este respeito, igualmente n.” 139 e 143 destas
conclusdes.

122 — N.” 223 e 224 do acérdio recorrido.
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inspeccdo de 1989, como na decisdo contro-
vertida de 2000 estava em causa, designa-
damente, a aplicacdo de acordos de compra
exclusivos. Face a isto, o Tribunal Geral podia
considerar, sem cometer um erro de direito,
que a decisdo controvertida apresentava uma
ligacdo suficiente com o objecto e a finalidade
da inspeccio efectuada em 1989 ', pelo que a
proibicéo de utilizacdo prevista no artigo 20.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 17 nao foi violada.

¢) Conclusao intermédia

150. Por conseguinte, o segundo fundamen-
to é, na sua totalidade, improcedente.

C - Quanto aos direitos de defesa (terceiro,
quarto e quinto fundamentos)

151. Com o seu terceiro, quarto e quinto fun-
damentos, a Solvay alega, no essencial, uma
violacédo dos seus direitos de defesa.

152. Importa recordar que o respeito dos di-
reitos de defesa em qualquer procedimento
susceptivel de ter como resultado a aplicacdo

123 — N.° 226 do acérdio recorrido.
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de sangdes, nomeadamente de coimas ou de
sangdes pecunidrias, constitui um princi-
pio fundamental do direito da Unido, reite-
radamente sublinhado pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica'®. Este principio foi,
entretanto, igualmente consagrado nos arti-
gos 41.°, n.° 2, alinea a) e 48.°, n.° 2, da Carta
dos Direitos Fundamentais '*.

153. As criticas formuladas pela Solvay
no ambito do seu terceiro, quarto e quin-
to fundamentos revestem uma importancia
fundamental e ddo ao Tribunal de Justica a
oportunidade de clarificar a sua jurisprudén-
cia relativa aos direitos de defesa nos pro-
cedimentos administrativos em matéria de
concorreéncia.

154. O contexto processual, em que se en-
quadram estes trés fundamentos, apresenta-
-se do seguinte modo:

— Antes da adopgéo da sua primeira deci-
sdo de aplicacdo da coima neste processo
em 1990 (Decisdao 91/299), a Comissdo
deu a Solvay a oportunidade, com base
numa comunicacio de acusacdes, de
apresentar as suas observacdes %°, No en-
tanto, ndo foi concedido a Solvay acesso

124 — Acérdao de 14 de Setembro de 2010, Akzo Nobel Chemi-
cals e Akcros Chemicals/Comissio o e. (C-550/07 P,
Colect., p. 1-8301, n.° 92); v., igualmente, acérdaos de
2 de Outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissao («Thys-
sen Stahl», C-194/99 P, Colect., p. 1-10821, n.° 30), e de
3 de Setembro de 2009, Papierfabrik August Koehler/
Comissdo (C-322/07 P, C-327/07 P e C-338/07 P, Colect.,
p.1-7191, n.° 34).

125 — A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia foi
inicialmente proclamada solenemente em 7 de Dezembro
de 2000 em Nice (JO C 364, p. 1) e depois novamente em
12 de Dezembro de 2007 em Estrasburgo (JO C 303, p. 1
e]JO C 83, p. 389).

126 — N.” 24 e 27 do acérdao recorrido.
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ao processo em bom rigor. Foram sim-
plesmente colocados a disposi¢do da em-
presa copias dos documentos incrimina-
térios, nos quais a Comissdo baseou, na
altura, as suas acusac¢oes '¥. Pretendeu-se

com isto «simplificar o processo» '%.

Em 2000, portanto, antes da adopgdo da
segunda decisdo de aplicacdo da coima
aqui em causa (Decisdo 2003/6), a Solvay
néo foi ouvida novamente ', nem tio-
-pouco foi concedido a empresa acesso
a0 processo nessa altura'®.

S6 no segundo processo perante o Tri-
bunal Geral (processo T-57/01) é que
a Comissdo apresentou uma parte dos
documentos dos autos do procedimento
administrativo, para o que foi solicitada
diversas vezes pelo Tribunal Geral ao
abrigo das medidas de organizagdo do
processo ', A Solvay pode consultar, na
Secretaria do Tribunal Geral, vérios do-
cumentos, aos quais antes nunca tinha
tido acesso. A empresa teve igualmente
oportunidade de apresentar, no Tribu-
nal Geral, as suas observagdes sobre a
utilidade desses documentos para a sua
defesa .

A Comisséo teve de reconhecer perante o
Tribunal Geral ndo conseguir encontrar

— N.** 24, 450 e 451 do acérdao recorrido.
— N.*451 do acérdio recorrido.
— N 43 do acérdao recorrido e centésimo nonagésimo

nono considerando da decisio controvertida.

— N.” 455 e 456 do acérdao recorrido.
— N.”* 57 a 65 do acérdao recorrido.
— N.” 67 e 68 do acérdao recorrido.

a restante parte dos documentos dos au-
tos, mais concretamente cinco pastas '®,
Foi igualmente impossivel a Comissdo
apresentar ao Tribunal Geral uma lista
enumerativa dos documentos em falta ',

155. Neste contexto, a Solvay alega, por um
lado, uma violagdo do seu direito de acesso
ao processo (terceiro e quarto fundamentos,
v., a este respeito, ponto 1, infra) e, por ou-
tro, uma violagdo do seu direito a ser ouvida
(quinto fundamento, v., a este respeito, pon-
to 2, infra).

1. Quanto ao direito de acesso ao processo
(terceiro e quarto fundamentos)

156. Corolario do principio do respeito dos
direitos de defesa, o direito de acesso ao pro-
cesso implica que a Comissdo deva facultar
a empresa em causa a possibilidade de pro-
ceder a um exame de todos os documentos
que figuram no processo de instrucdo e que
possam ser pertinentes para a sua defesa.
Estes incluem elementos de prova, tanto de
acusa¢do como de defesa, com a ressalva dos
segredos comerciais de outras empresas, dos
documentos internos da Comissdo e de ou-
tras informacdes confidenciais *°.

133 — N.* 65, 66 e 462 do acérdio recorrido.
134 — N.* 66, 454 e 464 do acérdio recorrido.

135 — Acdrdaos Aalborg Portland (jé referido na nota 35, n.° 68)
e de 1 de Julho de 2010, Knauf Gips («Knauf Gips»,
C-407/08 P, Colect., p. I-6375, n.° 22).
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157. E pacifico que, no procedimento admi-
nistrativo, apenas foram dadas a conhecer a
Solvay as partes dos documentos dos autos
utilizadas pela Comissdo na decisdo contro-
vertida contra a empresa. Muitos outros do-
cumentos dos autos, cuja consulta deveria ter
sido igualmente facultada a Solvay com base
nos seus direitos de defesa, foram ocultados a
empresa. Por conseguinte, a Comissio violou
uma regra processual fundamental ', que é
reflexo do direito a uma boa administragéo '¥’.
Apéds a adopgdo da decisdo controvertida,
deixou de ser possivel sanar essa irregulari-
dade processual, designadamente, através
da apresentacdo de documentos especificos
numa fase posterior do processo judicial '*.

158. Na fase actual, as partes do processo
discutem simplesmente a questio de saber se
o Tribunal Geral deveria ter anulado a deci-
sdo controvertida tendo em conta a referida
irregularidade processual cometida pela Co-
missdo. Segundo jurisprudéncia constante,
as irregularidades processuais verificadas
no acesso ao processo no decurso do pro-
cedimento administrativo s6 levam a decla-
racdo de nulidade de uma decisdo adoptada
pela Comissdo quando essas irregularidades

136 — Nos n.”* 453 a 456 do acérdao recorrido, o Tribunal
Geral parte igualmente da existéncia desta irregularidade
processual.

137 — V., a este respeito, artigo 41.°, n.° 2, alinea b), da Carta dos
Direitos Fundamentais.

138 — Acérdios de 8 de Julho de 1999, Hercules Chemicals/
Comissao («Hercules», C-51/92 P, Colect., p. 1-4235,
n.° 78), de 2 de Outubro de 2003, Corus UK/Comissio
(«Corus UK», C-199/99 P, Colect., p. I-11177, n.° 128),
PVCII (j& referido na nota 105, n.° 318) e Aalborg Portland
(ja referido na nota 35, n.° 104); v., igualmente, acérdaos
do Tribunal Geral de 29 de Junho de 1995, Solvay/Comis-
sdo (T-30/91, Colect., p. II-1775, n.° 98) e ICI/Comissdo
(T-36/91, Colect., p. 11-1847, n.° 108).
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impliquem uma violagdo dos direitos de

defesa .

159. Ao contréirio do que defendem a Co-
missdo e o Tribunal Geral, a Solvay consi-
dera existir uma violacdo dos seus direitos
de defesa e consolida esta opinido através de
vérios argumentos. Neste sentido, a recorren-
te baseia-se, no essencial, nos principios ge-
rais de direito reconhecidos a nivel da Unido
quanto a observancia dos direitos de defesa,
a presuncdo de inocéncia e ao 6nus da pro-
va. A Solvay invoca igualmente uma violagdo
do dever de fundamentacéo de acordo com o
disposto no artigo 36.°, em conjugacdo com o
artigo 53.°, n.° 1, do Estatuto do Tribunal de
Justica, bem como violagdes dos artigos 47.°,
n.° 2, 48.° e 52.° da Carta dos Direitos Fun-
damentais, do artigo 6.° da CEDH e do arti-
g0 6.% n.° 1, TUE.

160. No entanto, a Solvay s6 desenvolve a sua
argumentacio no que se refere aos direitos de
defesa e, a titulo marginal, & presungdo de
inocéncia e ao dever de fundamentacgio. As
suas referéncias isoladas a Carta dos Direitos

139 — Acoérdaos Hercules (jé referido na nota 138, n.° 77), Corus
UK (ja referido na nota 138, n.’ 127) e PVC II (j4 referido
na nota 105, n.”* 317, 322 e 323).
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Fundamentais, ao artigo 6. da CEDH e ao ar-
tigo 6.°% n.° 1, TUE sdo desprovidas de qual-
quer conteddo auténomo, pelo que ndo
necessitam de qualquer andlise aprofunda-
da. Quanto ao artigo 6.°, n.° 1, TUE, basta
recordar que esta disposi¢do, enquanto tal,
ndo contém quaisquer garantias de direitos
fundamentais. O artigo 6.° da CEDH nio é di-
rectamente aplicével as institui¢des da Unido
antes da sua adesio & CEDH'’, devendo,
contudo, ser tido em consideragdo na inter-
pretacdo e aplicagdo dos principios gerais de
direito e dos direitos fundamentais da Unido
invocados .

161. Para efeitos da apreciacdo das criticas
formuladas pela Solvay quanto aos direi-
tos de defesa, a presuncio de inocéncia e ao
dever de fundamentagdo, proponho seguir
a ordem de anilise sugerida pela Comissdo,
que se orienta pela estrutura do acérdao re-
corrido. Por conseguinte, em primeiro lugar,
antes de abordar as criticas relativas aos do-
cumentos facultados em primeira instancia
(quarto fundamento, a este respeito, v. seccdo
B, infra), pronunciar-me-ei quanto a admissi-
bilidade do terceiro e quarto fundamentos (a
este respeito, v. sec¢do A, infra). Por dltimo,
debrugar-me-ei sobre as criticas que tém por

140 — Artigo 6.% n.° 2, TUE, na redacg¢io do Tratado de Lisboa.

141 — V., por exemplo, acérddo Aalborg Portland (ja refe-
rido na nota 35, n.° 64); no mesmo sentido, acérdios
de 28 de Margo de 2000, Krombach (C-7/98, Colect.,
p. 11935, n.”* 25 e 26), de 14 de Fevereiro de 2008, Varec
(C-450/06, Colect., p. I-581, n.* 45), e de 23 de Dezem-
bro de 2009, Spector Photo Group e Van Raemdonck
(C-45/08, Colect., p. I-12073, n.° 43).

objecto a parte dos documentos dos autos de-
saparecida (terceiro fundamento, a este res-
peito, v. sec¢io C, infra).

a) Admissibilidade do terceiro e quarto
fundamentos

162. A Comissdo contesta a admissibilidade
do quarto fundamento e uma parte do tercei-
ro. Esta alega que a avaliacdo da utilidade de
determinados documentos para a defesa de
uma empresa faz parte da apreciagio dos fac-
tos e das provas, que compete unicamente ao
Tribunal Geral e ndo pode, em principio, ser
objecto de fiscalizacdo em sede de recurso.

163. Este entendimento ndo me convence.
No caso vertente, o Tribunal de Justica néo é
levado, no que respeita a documentos especi-
ficos dos autos, a substituir pela sua prépria
avaliacdo a apreciacdo do Tribunal Geral '
Pelo contrério, o Tribunal de Justica é cha-
mado a esclarecer se, ao apreciar os factos
e as provas, o Tribunal Geral teve por base

142 — Isto seria, na realidade, inadmissivel (v., acérdao PVC I,
ja referido na nota 105, n.”* 330 e 331, e acérdao Aalborg
Portland, ja referido na nota 35, n.° 77 em conjugagao com
on.°76).
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critérios e parametros correctos. Trata-se, a
este respeito, de uma questdo de direito que
pode ser examinada pelo Tribunal de Justica,
enquanto tribunal de recurso ',

b) Quanto as partes dos documentos dos
autos facultadas apenas no Tribunal Geral
(quarto fundamento)

164. O quarto fundamento dirige-se contra
os n.” 417 a 446 do acérdio recorrido, os
quais sdo consagrados a utilidade para a de-
fesa da Solvay das partes dos documentos dos
autos facultadas pela primeira vez durante
o processo judicial. Uma vez que o Tribunal
Geral ndo considerou demonstrada essa utili-
dade, este concluiu que a Comissdo nio vio-

lou os direitos de defesa '

i) Primeira parte do quarto fundamento

165. A primeira parte do quarto fundamento
contém duas criticas ao acérddo recorrido,
das quais considero a primeira improcedente
e a segunda, porém, procedente.

143 — Acérdao Aalborg Portland (jé referido na nota 35, n.° 125);
v., a titulo complementar, supra, o n.° 73 destas conclusoes
e a jurisprudéncia referida na nota 58.

144 — N.° 446 do acérdao recorrido.
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166. Por um lado, a recorrente considera que
o Tribunal Geral deveria ter analisado, a ti-
tulo preliminar, as violacdes dos direitos de
defesa invocadas em primeira insténcia, isto
é, antes dos alegados erros de apreciacdo de
direito material. Caso contrario, existe o ris-
co de, ao apreciar a utilidade dos diferentes
documentos para a defesa de uma empresa, o
Tribunal Geral se deixar conduzir, desde logo,
pelo resultado da andlise do mérito da deci-
sdo controvertida.

167. Esta primeira critica deve ser rejeitada.
Como a Comissdo observa correctamente,
ndo existe qualquer ordem obrigatéria em
termos logicos para a andlise das acusagoes de
cardcter material e de cardcter processual '*°.
(A questdo de saber se, ao apreciar quanto ao
mérito as acusac¢oes de cardcter processual, o
Tribunal Geral se pode deixar conduzir pelo
destino das acusacdes de caricter material
feitas por uma empresa, serd ainda objecto
de discussio especial no ambito do terceiro
fundamento ')

168. Por outro lado, a recorrente acusa o Tri-
bunal Geral de adoptar uma visdo demasiado
restritiva do objectivo do acesso ao processo.
Segundo a recorrente, o Tribunal Geral nio

145 — Em alguns casos, o Tribunal de Justi¢ca examinou igual-
mente, em primeiro lugar, questdes de direito material
antes da andlise das acusagdes feitas de cardcter proces-
sual; v., por exemplo, acérdaos Corus UK (jd referido na
nota 138, n. 72 a 114 e 115 a 138), e de 18 de Setembro
de 2003, Volkswagen/Comissdao (C-338/00 P, Colect.,
p.1-9189, n.* 38 a 105 € 106 a 117).

146 — V., infra, n.> 197 a 200 destas conclusoes.
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deveria ter podido rejeitar a utilidade para a
defesa de diversos documentos com o funda-
mento de que a Solvay ja tinha conhecimen-
to das informacgdes ai constantes ou de que
estas se referiam a aspectos ja expostos pela
empresa.

169. Ao contrério da primeira, esta segunda
critica é fundamentada.

170. O acesso ao processo visa garantir um
exercicio efectivo dos direitos de defesa por
parte das empresas intervenientes no proce-
dimento administrativo acusadas de infringir
as regras da concorréncia do direito da Unido
(estas sdo igualmente designadas por «em-
presas afectadas»)'”’. Deve ser-lhes permi-
tido tomar conhecimento dos elementos de
prova que constam do processo da Comisséo,
a fim de que se possam pronunciar de forma
util, com base nesses elementos, sobre as con-
clusdes a que a Comissdo chegou na comu-
nicagdo de acusa¢oes*®. Assim, contribui-se
igualmente para a igualdade de armas entre
as empresas afectadas e a Comissio e, deste
modo, em ultima andlise, para um procedi-
mento administrativo equitativo.

171. Se os documentos de defesa ndo foram
comunicados 4 empresa afectada, esta deve,

147 — Acordaos Hercules (ja referido na nota 138, n.° 76), Corus
UK (ja referido na nota 138, n.° 126), PVCII (ja referido na
nota 105, n.° 315) e de 10 de Maio de 2007, SGL Carbon/
Comissao (C-328/05 P, Colect., p. I-3921, n.° 55).

148 — Acoérdaos Hercules (j referido na nota 138, n.° 75), Corus
UK (ja referido na nota 138, n.° 125) e PVC II (j4 referido
na nota 105, n.° 315).

num momento posterior, demonstrar unica-
mente que a sua nao divulgacdo pode influen-
ciar, em seu prejuizo, o desenrolar do proces-
so e o conteddo da decisdo da Comissdo '*.
Neste sentido, basta que a empresa demons-
tre que poderia ter feito uso dos referidos do-
cumentos de defesa'®.

172. Nao ha davida de que isto se aplica, em
primeira linha, aos documentos que teriam
permitido a empresa afectada apresentar no-
vos elementos no decurso do procedimento
administrativo. Neste contexto, no acérdio
Aalborg Portland, o Tribunal de Justica re-
fere-se a elementos «que ndo concordavam
com as dedugoes feitas nessa fase pela Co-
missdo e, consequentemente, teriam podido
influenciar, de uma maneira ou de outra, as
apreciacgoes feitas por esta ultima na even-
tual decisdo, pelo menos no que respeita a
gravidade e a duracdo do comportamento
que lhe era censurado, e, portanto, o nivel da

coiman L,

173. No entanto, nio creio que do acérdio
Aalborg Portland, assim como de outros acér-
ddos em que o Tribunal de Justica utilizou

149 — Acérdaos Aalborg Portland (jé referido na nota 35, n.° 74)
e Knauf Gips (j4 referido na nota 135, n.° 23).

150 — Acérdaos PVC II (ja referido na nota 105, n.”* 318 e 324),
Aalborg Portland (ja referido na nota 35, n.’ 75) e Knauf
Gips (ja referido na nota 135, n.° 23).

151 — Acérdio Aalborg Portland (ja referido na nota 35, n.° 75);
v., igualmente, acérdio Knauf Gips (ja referido na nota
135, n.° 23 e n.° 28, in fine, onde foi declarado que a Comis-
520 ja havia atendido a determinados argumentos na deci-
sdo controvertida).
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formulagbes semelhantes'®?, seja possivel
inferir uma restricdo geral do objectivo do
acesso ao processo a mera descoberta de no-
vos elementos. Pelo contrario, ja no acérdao
Aalborg Portland, parece-me verificar-se
uma certa abertura do Tribunal de Justica a
outros objectivos do acesso ao processo, no-
meadamente, em especial com a formulacio
«teria podido influenciar, de uma maneira ou
de outra» %,

174. Como a Solvay observou correctamen-
te, o objectivo do acesso ao processo ndo se
esgota em permitir as empresas afectadas
apresentar novos argumentos ou elementos
no decurso do procedimento administrati-
vo. Pelo contririo, o acesso ao processo tem
igualmente um grande interesse pratico, vis-
to que permite a empresa afectada cruzar as
suas alegacOes apresentadas no procedimen-
to administrativo com as observagdes feitas
por terceiros, como, por exemplo, clientes,
fornecedores, concorrentes e associagdes.
Em particular, a empresa afectada pode uti-
lizar certas observacbes apresentadas por
terceiros para melhor consolidar as suas po-
si¢des perante a Comissao.

152 — V. o0 acérdao Corus UK (ja referido na nota 138, n. 134)
invocado pela Comissdo, bem como o acérdao Knauf Gips
(ja referido na nota 135, n.° 23 e n.° 28, in fine).

153 — Acérdao Aalborg Portland (ja referido na nota 35, n.° 75),
recentemente confirmado pelo acérdao Knauf Gips (j&
referido na nota 135, n.° 23).
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175. E evidente que as declaragdes produzi-
das pela empresa afectada perante a Comis-
sdo sdo susceptiveis de ter uma importancia
consideravel quando se podem apoiar ndo s6
nos seus proprios documentos e conhecimen-
tos internos ou em fontes de dominio publi-
co, mas também, para além disso, quando sdo
confirmadas pelas observagoes apresentados
por terceiros com interesses eventualmente
opostos **, Com efeito, no procedimento ad-
ministrativo, ndo estd apenas em causa que a
empresa afectada apresente argumentos per-
tinentes, mas também que esta os apresente
de forma circunstanciada e os demonstre
suficientemente.

176. O Tribunal Geral nio tem isto em con-
ta quando refere, em vdirias passagens do
acérdio recorrido, que a ndo divulgacgéo de
determinados documentos durante o proce-
dimento administrativo ndo pode ter tido in-
fluéncia, em prejuizo da Solvay, na tramitacio
do procedimento e no conteudo da decisdo
recorrida,

— visto que a empresa «ndo ignorava» '*> os
elementos referidos nos documentos,

154 — Erradamente a Comissdo apenas abordou este argumento
central apresentado pela recorrente numa nota da sua
contestagdo, ndo o considerando «valido».

155 — N.” 423 e 424 do acérdio recorrido.
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— visto que a empresa estava em condigdes
de fornecer, ela prépria, determinadas
informagoes '*, sem se basear nos docu-

mentos dos seus concorrentes '/,

— visto que a empresa ja tinha desenvolvido
determinados argumentos decorrentes

dos documentos *® ou

— visto que a Comissdo ja tinha sido infor-
mada da situacédo de facto resultante dos
documentos .

177. O acesso ao processo deve permitir a
empresa afectada se defender melhor'®, do
que o que poderia ter feito pelos seus pro-
prios meios. Através da sua concep¢do dema-
siado restritiva do objectivo do acesso ao pro-
cesso, que ndo tem em conta os elementos !
acima referidos, o Tribunal Geral ignorou o
alcance dos direitos de defesa no &mbito do
procedimento administrativo, cometendo,
por conseguinte, um erro de direito.

156 — N.° 427 do acé6rdao recorrido.

157 — N.° 442 do acé6rdao recorrido.

158 — N.°432 do acérdao recorrido.

159 — N.° 440 do acé6rdio recorrido.

160 — Neste sentido, na sua jurisprudéncia relativa a processos
de concorréncia e anti-dumping, o Tribunal de Justica
sublinha que se verifica, desde logo, uma violagdo dos
direitos de defesa sempre que a empresa em causa pode-
ria ter garantido melhor a sua defesa se a irregularidade
processual ndo tivesse existido (acérdaos Thyssen Stahl, j&
referido na nota 124, n.° 31, e de 1 de Outubro de 2009,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conse-
lho, «Foshan», C-141/08 P, Colect., p. I-9147, n.° 94).

161 — V., supra, n.>* 174, 175 e 177 destas conclusdes.

ii) Segunda parte do quarto fundamento

178. Na segunda parte do quarto fundamen-
to, a Solvay acusa o Tribunal Geral de ter im-
posto exigéncias excessivamente rigorosas
para provar a existéncia de uma violagdo dos
direitos de defesa. A recorrente remete a este
respeito para algumas passagens do acérdao
recorrido, em que o Tribunal Geral refere:

a Solvay «ndo demonstrou que a néo di-
vulgacdo [de determinados documentos]
tinha influenciado, em seu prejuizo, a
tramitacdo do procedimento e o contet-

do da decisdo recorrida» %, e

— os elementos apresentados pela Sol-
vay na sequéncia da consulta do pro-
cesso no Tribunal Geral ndo pdoem em
causa a andlise da Comissdo na decisdo
controvertida '®,

179. Como alega correctamente a Solvay, o
critério para a admisséo de uma violagdo dos
direitos de defesa causada por um erro pro-
cedimental no acesso ao processo ndo con-
siste na questédo de saber se a nio divulgacio
de um documento de defesa «influenciou»,
em prejuizo desta empresa, o desenrolar do

162 — N.° 441 do acérdéo recorrido.
163 — N.° 428 do acérdio recorrido.

I - 10375



CONCLUSOES DE J. KOKOTT - PROCESSO C-109/10 P

processo e o conteudo da decisio da Comis-
sdo, mas sim se essa ndo divulgacdo «pode in-
fluenciar» o desenrolar do processo e o con-
tetido da decisdo da Comissdo '**.

180. A diferenca entre as formulagdes «in-
fluenciou» e «pdde influenciar» pode parecer
minima a primeira vista. H4, por isso, a tenta-
¢do de desconsiderar a critica formulada pela
Solvay com o fundamento de que se trata de
uma subtileza semantica.

181. Na realidade, estas nuances linguisticas
revelam, no entanto, que o Tribunal Geral
adoptou critérios errados na anélise da vio-
lacdo alegada pela Solvay dos seus direitos
de defesa: este exigiu erradamente prova de
que, com a divulgacdo dos documentos con-
trovertidos, o procedimento administrativo
teria culminado num resultado diferente '*.
Para decidir correctamente, o Tribunal Geral
deveria basear-se simplesmente na questdo
de saber se a empresa em causa demonstrou
uma possibilidade — mesmo que reduzida —
de que os documentos néo facultados duran-
te o procedimento administrativo podiam ter
sido tteis a sua defesa!®. Com efeito, a em-
presa em causa ndo tem que demonstrar que,
se tivesse acesso [aos] documentos niao co-
municados, a decisdo da Comissdo teria tido
um contetido diferente '

164 — Acérdao Aalborg Portland (ja referido na nota 35, n.° 74).
165 — Acérdao Knauf Gips (ja referido na nota 135, n.° 28).
166 — Acérdao Aalborg Portland (jé referido na nota 35, n.° 131).

167 — Acoérdaos Hercules (jé referido na nota 138, n.’ 81), Corus
UK (ja referido na nota 138, n. 128) e PVC II (j4 referido
na nota 105, n.° 318).
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182. Consequentemente, o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito ao analisar os di-
reitos de defesa.

183. Além disso, neste contexto, a Solvay in-
voca ainda a violagdo da presuncéio de inocén-
cia. Contudo, em meu entender, esta critica é
desprovida de qualquer conteido auténomo
em relacdo a violagdo dos direitos de defesa,
pelo que nao aprofundarei a sua andlise.

184. Por tdltimo, a Solvay considera a funda-
mentacgdo do acérdio recorrido contradito-
ria, visto que, inicialmente, o Tribunal Geral
cita o critério de apreciagdo correcto («uma
possibilidade, mesmo que reduzida, de o pro-
cedimento administrativo ter chegado a um
resultado diferente» '®), ao passo que, poste-
riormente, adopta um critério mais rigoroso
(a Solvay «ndo demonstrou que a nio divul-
gacdo dos documentos [...] tinha influencia-
do, em seu prejuizo, a tramitacdo do procedi-
mento e o conteudo da decisdo recorrida» '®
e ndo pds «em causa a andlise da Comissdo
na decisdo recorrida»'”°). Como foi, porém,
acima demonstrado'”, no caso das exigén-
cias relativas a prova da existéncia de uma
violacéo dos direitos de defesa, estd em causa
uma questdo de mérito e ndo de uma questao
de fundamentacido do acérdao recorrido. O
Tribunal Geral pode ter cometido um erro de

168 — N.°407 do acérdao recorrido.
169 — N.°441 do acérdéo recorrido.
170 — N.° 428 do acérdio recorrido.
171 — V., supra, n.° 180 destas conclusdes.
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direito relacionado com os direitos de defesa,
contudo, daqui ndo resulta simultaneamente
uma falta de fundamentacio.

iii) Conclusdo intermédia

185. Por conseguinte, o quarto fundamento
é, em grande parte, procedente. O Tribunal
Geral ignorou, por um lado, ao analisar a uti-
lidade dos documentos néo facultados duran-
te o procedimento administrativo, o objectivo
do acesso ao processo e, por outro, impos exi-
géncias excessivas para provar a existéncia de
uma violacdo dos direitos de defesa.

¢) Quanto a perda de partes dos documentos
dos autos (terceiro fundamento)

186. No terceiro fundamento discute-se a
perda de partes dos documentos dos autos
por parte da Comissdo. Este fundamento
dirige-se contra os n.”* 465 a 482 do acérdao
recorrido, em que o Tribunal Geral se ocupa
da questdo de saber se da falta de cinco pas-
tas pode inferir-se uma violacdo dos direitos
de defesa'™, e se manifesta por uma resposta
negativa a esta questao ',

172 — N.° 465 do acérdio recorrido.
173 — N.” 481 e 482 do acérdio recorrido.

187. A recorrente tece vdrias criticas a pas-
sagem em causa do acérdao recorrido, a qual
sdo dedicadas a totalidade das seis partes des-
te terceiro fundamento. Entre elas existem,
todavia, diversas sobreposi¢des. No essencial,
estd sempre em causa a mesma questdo: o
Tribunal Geral podia excluir a utilidade dos
processos perdidos para a defesa da Solvay '7*?

188. Eu partilho do entendimento da recor-
rente de que se deve responder a esta questdo
em sentido negativo.

189. Como ponto de partida do raciocinio
deve considerar-se o facto de uma empresa,
a qual foi ilegalmente recusado, no decurso
do procedimento administrativo, o acesso
a determinadas partes dos documentos dos
autos, apenas ter de demonstrar perante o
Tribunal Geral que poderia ter feito uso dos
documentos em causa para a sua defesa'”.
Basta que a empresa demonstre uma possi-
bilidade — mesmo que reduzida — de que os
documentos ndo facultados durante o proce-
dimento administrativo podiam ter sido tteis
a sua defesa 7.

174 — V., em especial, n.° 479 do acérdéo recorrido.

175 — Acoérdaos PVC II (j4 referido na nota 105, n.”* 318 e 324),
Aalborg Portland (ja referido na nota 35, n.° 75) e Knauf
Gips (ja referido na nota 135, n.’ 23).

176 — Acérdao Aalborg Portland (jé referido na nota 35, n.° 131).
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190. No caso vertente, é certo que a andlise
pelo Tribunal Geral da utilidade das partes
dos documentos dos autos nio facultadas a
Solvay foi dificultada pelo facto de os docu-
mentos em causa se terem extraviado.

191. Néo seria seguramente adequado con-
siderar sempre, de forma automatica, que as
partes dos documentos dos autos perdidas
poderiam ser uteis para a defesa da empresa
afectada. Se, por exemplo, através de um in-
dice elucidativo, for possivel compreender de
modo satisfatério que as partes em causa dos
autos continham exclusivamente documen-
tos, que estavam, de qualquer modo, subtrai-
dos do acesso ao processo — como sucede, em
especial, com os projectos de decisdo e as no-
tas internas da Comisséo, mas pode também
verificar-se em relagio a outros documentos
confidenciais '’ —, deve, portanto, excluir-se,
desde o inicio, a existéncia de uma violagdo
dos direitos de defesa.

192. No entanto, no caso vertente, ndo é
de todo possivel reconstruir o conteddo das
partes desaparecidas dos documentos dos
autos 7%, A jurisprudéncia ainda ndo escla-
receu — tanto quanto é possivel depreender
— quem serd prejudicado por esta circunstin-
cia. Efectivamente, os acérdéos proferidos até

177 — Acérdaos Aalborg Portland (ja referido na nota 35, n.’ 68)
e Knauf Gips (jé referido na nota 135, n.° 22).
178 — N.° 464 do acérdao recorrido.
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ao momento diziam respeito a documentos
relativos ao procedimento administrativo
cujo contetido estava determinado e era veri-
ficavel pelo Tribunal Geral '”°.

193. Em principio, é sobre a empresa afecta-
da que recai o 6nus de alegar e provar que as
partes dos documentos dos autos, cujo acesso
lhe foi ilegalmente impedido no decurso do
procedimento administrativo, poderiam ter
sido tteis a sua defesa'®. No entanto, isto s6
¢ vélido, na medida em que a empresa dispo-
nha de, pelo menos, elementos elucidativos
quanto aos autores, bem como quanto a na-
tureza e ao contetido dos documentos que lhe
foram ocultados.

194. Em contrapartida, a Comisséo é respon-
sdvel pela impossibilidade de localizagdo de
partes dos documentos dos autos. De acordo
com o principio da boa administragéo, a Co-
missdo tem a obrigacdo, nomeadamente, de
conduzir correctamente o processo e guarda-
-lo em seguranga. A correcta administracio
do processo inclui igualmente a criagdo de
um indice elucidativo com vista a posterior
concessdo de acesso ao processo.

195. Se o conteddo das partes dos documen-
tos dos autos perdidas — como no caso ver-
tente — nao puder ser reconstruido com rigor
por falta desse indice, isto aponta para uma

179 — V., em especial, acordaos PVC II (ja referido na nota 105),
Aalborg Portland (ja referido na nota 35), Corus UK (ja
referido na nota 138) e Knauf Gips (ja referido na nota
135).

180 — Acoérdaos PVC I (j4 referido na nota 105, n.”* 318 e 324),
Aalborg Portland (ja referido na nota 35, n.* 74, 75 e 131) e
Knauf Gips (ja referido na nota 135, n.”* 23 e 24).
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Unica conclusdo no que diz respeito aos di-
reitos de defesa: ndo é possivel excluir que a
empresa em causa poderia ter utilizado para
sua defesa os documentos extraviados.

196. Néo obstante, o acérdao recorrido con-
sidera precisamente o contrdrio: segundo o
Tribunal Geral, pode excluir-se a possibilida-
de de que a Solvay viesse a encontrar docu-
mentos Uteis a sua defesa nas partes dos autos
em falta ..

197. O Tribunal Geral fundamenta a sua tese
afirmando que todas as acusacgdes relativas
ao mérito formuladas pela Solvay contra a
decisdo recorrida («acusagdoes de fundo»)
devem ser consideradas improcedentes'®, A
apreciacdo da utilidade das partes dos docu-
mentos dos autos desaparecidas para a defesa
da Solvay estd, portanto, ligada & procedéncia
das suas objec¢des colocadas a declaracdo de
abuso de posi¢do dominante '*’. Dito de ou-
tro modo: o Tribunal Geral parece supor que
quem até ao momento tinha cartas més, tam-
bém ndo teria encontrado quaisquer trunfos
nas restantes partes dos documentos dos
autos.

198. Esta abordagem ¢ juridicamente errada.
E certo que a violacdo dos direitos de defesa
deve ser examinada em fungdo das circuns-
tancias especificas de cada caso concreto. No
entanto, este exame deve efectuar-se a luz

181 — N.°479 do acérdao recorrido.
182 — N.” 469 a 478 do acérdio recorrido.
183 — N.°468 do acérdao recorrido.

daquilo que a Comissdo censura a empresa
em causa, isto é, das acusagoes que a Comis-
sdo formula contra a empresa'®. A empresa
deve, por conseguinte, defender-se destas
«acusagoes» formuladas pela Comissdo. Em
contrapartida, é totalmente irrelevante a
questdo de saber quais as acusagdes de fundo
que a empresa, por sua vez, formulou até ao
momento contra a decisdo controvertida e se
essas acusacdes sdo procedentes.

199. O Tribunal Geral subordina errada-
mente a utilidade dos documentos desapa-
recidos para a Solvay a questdo de saber se a
argumentacdo apresentada até agora pela em-
presa «é inoperante» ¥ ou «nio tem suporte
nos factos»'®, se a Solvay contestou certas
afirmacdes feitas pela Comissdao'¥ e se ndo
prestou determinados esclarecimentos até ao
momento "%,

200. O correcto teria sido interrogar apenas
se as partes dos documentos dos autos extra-
viadas continham eventualmente informa-
¢Oes que teriam permitido a Solvay consoli-
dar melhor a sua argumentagdo precedente
contra a decisdo controvertida ou apresentar
argumentos totalmente novos.

184 — Acérdao Aalborg Portland (ja referido na nota 35, n. 127,
128 e 131).

185 — N.” 470, 475 e 480 do acérdio recorrido.

186 — N.°478 do acérdio recorrido.

187 — N.* 472,474, 477 e 478 do acérdao recorrido.
188 — N.°476 do acérdéo recorrido.
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201. O Tribunal Geral afasta esta questdo ao
atribuir especial importancia as provas dispo-
niveis apresentadas pela Comissdo relativa-
mente a existéncia de uma posi¢do dominante
e do seu abuso'¥. No entanto, nesta matéria,
o Tribunal Geral ndo toma praticamente em
consideracéo o facto de que as partes dos do-
cumentos dos autos perdidas poderiam con-
ter informacdes susceptiveis de por em causa
essa base probatéria ou, em todo o caso, de
lhe dar uma perspectiva diferente. A Solvay
fez referéncia, com razéo, a este aspecto.

202. Em primeiro lugar, neste contexto, é
relevante o facto de as quotas de mercado
elevadas constituirem, efectivamente, pri-
ma facie, prova da existéncia de uma posi-
¢do dominante da Solvay. Contudo, como o
préprio Tribunal Geral reconhece', isto é
valido salvo existéncia de circunsténcias ex-
cepcionais !, O Tribunal Geral nao explica
por que razdo, porém, a prépria Solvay devia
ter conhecimento de todas as eventuais cir-
cunstincias excepcionais, de modo que dos
documentos perdidos ndo se poderia inferir
qualquer elemento novo para a sua defesa'*.
As observagdes apresentadas por terceiros
podem igualmente revelar informacgdes tteis
a respeito das quotas de mercado, do po-
der dos concorrentes e da dimensdo de um

189 — N.” 470 a 478 do acdérdio recorrido.
190 — N.°470 do acérdio recorrido.

191 — V., a este respeito, igualmente supra n.”* 50 a 53 e 57 a 62
destas conclusdes.

192 — No mesmo sentido, também o Tribunal Geral no n.° 470
do acérdao recorrido.
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eventualmente existente poder de compensa-
¢do dos clientes da empresa em causa ',

203. Em segundo lugar, importa recordar
que o cardcter abusivo de determinadas prati-
cas imputadas a Solvay — como, por exemplo,
os descontos por ela concedidos — resulta, de
facto, «de provas documentais directas» '**.
Em oposicdo a esta aparéncia inicial, pode,
todavia, negar-se a existéncia de um abuso
quando surjam indicios no sentido da exis-
téncia de uma justificagio econoémica objecti-
va'®. Esses indicios ndo tém necessariamente
de derivar da esfera da empresa em posi¢do
dominante, podendo ser igualmente forne-
cidos por terceiros, como, por exemplo, por
clientes da empresa afectada. Por conseguin-
te, ndo é de excluir que estes indicios pode-
riam ter resultado das partes dos documentos
dos autos desaparecidas '*.

204. Ao contrério do que sustenta o Tribunal
Geral, ndo incumbia a Solvay demonstrar de
que forma exactamente se poderiam inferir
elementos a seu favor das partes dos docu-
mentos dos autos perdidas. Era impossivel
reconstruir perante o Tribunal Geral o con-
tetdo destes documentos e o impossivel ndo
se pode exigir a ninguém. As consequéncias

193 — E interessante notar que a prépria Comissio parece partir
do principio de que pelo menos algumas das pastas em
falta continham «correspondéncia trocada nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17», ou seja, pedidos de
informagdes da Comissao dirigidos a diferentes empresas
e as suas respostas (v. n.° 66 do acérdao recorrido).

194 — V., em especial, n.”* 473 e 476 do acérdao recorrido.

195 — V., a este respeito, supra o n.° 77 destas conclusoes e a
jurisprudéncia referida na nota 65.

196 — V., a este respeito, novamente a informagdo contida na
nota 193.
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decorrentes desta impossibilidade ndo po-
diam igualmente ser imputadas a Solvay, sen-
do antes responsével pelo desaparecimento
dos documentos em causa a Comissdo'”.
A conclusio recorrente do Tribunal Geral,
de que a Solvay deveria ter demonstrado de
forma circunstanciada a utilidade para a sua
defesa dos documentos perdidos ', era, por
isso, juridicamente errada.

205. Tudo ponderado, o Tribunal Geral
adoptou critérios errados ao analisar a ques-
tdo de saber se os documentos do processo
extraviados podiam ser tteis para a defesa da
Solvay. O Tribunal Geral ignorou as exigén-
cias decorrentes, a este respeito, dos direitos
de defesa. Consequentemente, o terceiro fun-
damento é procedente.

206. A violagdo da presuncdo de inocéncia
alegada igualmente neste contexto pela Sol-
vay é desprovida de qualquer contetdo auté-
nomo, que ultrapasse as questdes debatidas a
respeito do énus de alegacdo e da prova no
quadro dos direitos de defesa. Por conseguin-
te, é desnecessario abordar separadamente
essa violagéo.

197 — V., supra, n.° 194 destas conclusdes.

198 — V., por exemplo, n.° 473 («a recorrente deve indicar»),
n.° 474 («a recorrente deveria ter indicado») e n.° 476 do
acérdao recorrido («a recorrente nao explicou»).

2. Quanto ao direito a ser ouvido (quinto
fundamento)

207. Com o seu quinto fundamento, a Sol-
vay impugna a matéria dos n.”* 184 a 193 do
acérdio recorrido, nos quais o Tribunal Geral
chega a conclusdo de que a Comissdo ndo es-
tava obrigada a ouvir novamente a empresa
antes de adoptar a decisdo controvertida'”.
Em contrapartida, a Solvay considera que,
em 2000, no decurso do procedimento ad-
ministrativo deveria ter havido lugar a uma
audicdo, visto que a primeira decisdo de apli-
cacdo da coima (Decisdo 91/299) — anulada
pelo Tribunal Geral — néo s6 foi erradamente
autenticada, como foi, além disso, igualmente
adoptada sem a necessaria concessao de aces-
SO 20 Processo.

a) Primeira parte do quinto fundamento

208. Na primeira parte deste fundamento, a
Solvay alega uma violagdo do dever de funda-
mentagdo de acordo com o disposto no arti-
g0 36.°, em conjugacdo com o artigo 53.°,n.° 1,
do Estatuto do Tribunal de Justica. O ac6rdio
recorrido ndo se debruca sobre a questdo de
saber se o vicio processual existente no pro-
cedimento administrativo tendo em conta o
acesso ao processo teria exigido uma nova
audicdo. Por conseguinte, o Tribunal Geral

199 — V., em especial, n.° 191 do acérdéo recorrido.
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ndo analisa a critica formulada pela Solvay em
primeira instancia.

209. Esta argumentacdo deve ser rejeitada.
O Tribunal Geral abordou, ainda que apenas
numa frase, a exigéncia de uma nova audigio
devido ao vicio processual precedente ocor-
rido no acesso ao processo: para responder a
esta questdo, o Tribunal Geral remeteu para
as suas consideracoes tecidas ao propésito do
acesso ao processo?”, Do ponto de vista do
Tribunal Geral, esta abordagem era logica e
coerente, j4 que o mesmo partia do principio
de que a Comissdo nao violou os direitos de
defesa no que se refere a falta de acesso ao
processo®, De acordo com a solugdo pro-
posta no acérdao recorrido, era, por isso,
igualmente desnecessiria uma nova audig¢do
da Solvay.

210. Portanto, as consideracdes tecidas pelo
Tribunal Geral a respeito do direito a ser ou-
vido estdo suficientemente fundamentadas.
A questdo de saber se estas ndo enfermam
igualmente, quanto ao mérito, de erros de
direito é objecto da segunda parte do quinto
fundamento, que passo agora a analisar.

b) Segunda parte do quinto fundamento

211. Na segunda parte do quinto funda-
mento, a Solvay analisa quanto ao mérito

200 — N.° 192 do acérdio recorrido.
201 — V., a este respeito, supra n.* 156 a 206 destas conclusoes.
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a questdo de saber se os vicios processuais
ocorridos em 1990 no acesso ao processo exi-
giam posteriormente — antes da adopg¢édo da
segunda decisido de aplicacdo da coima aqui
controvertida (Decisdao 2003/6) em 2000 —
uma nova audicdo da empresa.

212. A Solvay invoca, em particular, a vio-
lagdo do seu direito a ser ouvida e, em ge-
ral, dos seus direitos de defesa. A recorrente
alega igualmente a violacdo dos artigos 47.°,
n.° 2, 48.° e 52.° n.° 3, da Carta dos Direitos
Fundamentais, do artigo 6. da CEDH e do
artigo 6.°, n.° 1, TUE, do principio da boa ad-
ministragdo, bem como do artigo 266.° TFUE
(ex-artigo 233.° CE). A todas estas alegagdes
é comum a acusac¢ido de que o Tribunal Geral
ignorou a necessidade de uma nova audigao
da Solvay pela Comissao.

213. O direito a ser ouvido faz parte dos di-
reitos de defesa a observar num procedimen-
to administrativo em matéria de concorrén-
cia. O direito a ser ouvido traduz-se no facto
de a empresa que é objecto de uma investiga-
c¢do [ter] a possibilidade de, durante o proce-
dimento administrativo, dar a conhecer util-
mente o seu ponto de vista sobre a realidade
e a pertinéncia dos factos alegados e sobre os
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documentos considerados pela Comissio >,
A nivel da lei ordindria, a data da adopgéo da
decisdo controvertida, este principio encon-
trava-se consagrado no artigo 19.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 17>,

214. No caso vertente, é pacifico que, em
1990 — no processo que conduziu a adopgdo
da primeira decisdo de aplicagdo da coima
(Decisao 91/299) —, a Solvay foi ouvida pela
Comissdo com base numa comunicacdo de
acusagoes. O objecto do litigio consiste ape-
nas na questéo de saber se as medidas a tomar
pela Comisséo nos termos do disposto no ar-
tigo 233.° CE (actual artigo 266.° TFUE) ap6s
a anulagdo dessa primeira decisdo de aplica-
¢do da coima incluiam uma nova audicéo.

215. No quadro de um procedimento ad-
ministrativo em matéria de concorréncia
ao abrigo do Regulamento n.° 17, do arti-
go 233.° CE ndo resulta necessariamente o
dever por parte da Comissdo de rever o caso
na sua totalidade. Pelo contrario, a Comissao
pode retomar o processo no ponto em que os
orgéos jurisdicionais da Unido constataram
a existéncia de uma irregularidade proces-
sual. Caso os actos processuais adoptados

202 — Acérdios de 25 de Janeiro de 2007, Dalmine/Comissio
(C-407/04 P, Colect., p. 1-829, n.° 44), e SGL Carbon/
Comissao (ja referido na nota 147, n.° 71); v., além disso,
acordaos de 7 de Junho de 1983, Musique Diffusion fran-
caise e 0./Comissao (100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825,
n.° 10), Michelin I (ja referido na nota 60, n. 7), PVC I (j&
referido na nota 105, n.° 85) e Impala (j4 referido na nota
52, n.° 61); no mesmo sentido — noutras areas do direito —
acordaos de 24 de Outubro de 1996, Comissao/Lisrestal e
0. (C-32/95 P, Colect., p. I-5373, n.’ 21), de 3 de Setembro
de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/
Conselho e Comissiao (C-402/05 P e C-415/05 P, Colect.,
p. 1-6351, em especial, n.” 348), e Foshan (ja referido na
nota 160, n.° 83).

203 — Actualmente estd em vigor o artigo 27.°, n.* 1 e 2, do Regu-
lamento n.° 1/2003.

anteriormente a ocorréncia da irregularidade
processual tenham sido legais, estes ndo ne-
cessitam de ser repetidos.

216. No processo PVC, no qual foi anulada
uma primeira decisdo da Comisséo com fun-
damento em vicio de forma aquando da sua
adopcdo definitiva pelo colégio dos comis-
sdrios, o Tribunal de Justica admitiu que a
Comissio adoptasse uma segunda decisio de
teor essencialmente idéntico sem uma nova
audicdo das empresas em causa®®. No acér-
ddo recorrido, o Tribunal Geral apoiou-se
nesta jurisprudéncia para justificar o facto de
também no caso vertente ndo ter sido neces-
sério ouvir novamente a Solvay*®.

217. A primeira vista, o processo PVC e o
caso vertente parecem ser, de facto, idénticos.
Efectivamente, a primeira decisdo de aplica-
¢do da coima da Comissdo (Decisdo 91/299)
foi, também no caso em apre¢o, anulada com
fundamento em vicio de forma no fim do pro-
cedimento administrativo, mais precisamen-
te, aquando da autenticacdo da deciséo.

218. No entanto, numa analise mais apro-
fundada, tornar-se evidente uma diferenca
crucial. Ao contrario do processo PVC, o pro-
cedimento administrativo no caso vertente
padecia ainda de outro vicio grave, que ocor-
reu muito antes da fase da adopgéo definitiva

204 — Acérddo PVC II (ja referido na nota 105, em especial,
n.° 88).

205 — V., em especial, n.”* 184 e 185 do acérdéo recorrido.
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e da autenticacdo da decisio de aplicagdo da
coima: néo foi concedido qualquer acesso ao
processo em conformidade com as exigéncias
legais & empresa em causa, a Solvay 2.

219. De facto, nos seus acérdaos relativos a
primeira decisdo de aplicacdo da coima (De-
cisdo 91/299)°”, os 6érgaos jurisdicionais da
Unido ndo se pronunciaram sobre o direito
de acesso ao processo, nem sobre os direitos
de defesa, restringindo-se antes unicamente
a discusséo da problematica da autenticacéo.
Contudo, daqui ndo se pode concluir que os
orgdos jurisdicionais da Unido tenham con-
firmado a regularidade do procedimento ad-
ministrativo tendo em conta o acesso ao pro-
cesso e aos direitos de defesa.

220. Pelo contrério, no que se refere a Deci-
sdo 91/297 que remonta ao mesmo procedi-
mento administrativo em matéria de concor-
réncia da Decisdo 91/299, o Tribunal Geral
declarou a existéncia de uma violagdo dos
direitos de defesa com base no acesso incom-
pleto ao processo®®. De resto, a Comissdo

206 — 'V, a este respeito, n.”* 453 a 456 do acérdao recorrido, bem
como n.” 154 e 157 destas conclusdes.

207 — V., a este respeito, as indica¢des constantes da nota 11.

208 — Acoérdaos Solvay/Comissao (T-30/91, ja referido na nota
138, em especial, n.* 99, 103 e 104) e ICI/Comissdo
(T-36/91, ja referido na nota 138, em especial, n.” 109, 113
e 118). Estes acérdaos foram proferidos no mesmo dia que
o acérdao no processo T-32/91 (ja referido na nota 11),
mediante o qual o Tribunal Geral anulou a Decisao 91/299
com fundamento numa autenticagio irregular.
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desenvolvia, ji desde 1982, uma pratica
clara em relacdo a concessdo de acesso ao
processo *”.

221. Deve concordar-se com a Comissdo
quanto ao facto de os diferentes acérdaos do
Tribunal Geral de 29 de Junho de 1995 nio
terem fornecido quaisquer sinais uniformes a
respeito dos objectivos e do alcance do acesso
a conceder ao processo *!°. No entanto, todas
as eventuais ddvidas existentes a este respei-
to tinham sido hd muito eliminadas aquando,
pelo menos, da adopgdo da segunda decisio
de aplicacio da coima aqui controvertida em
2000,

222. Nestas circunstincias, apds a anulagio
da primeira decisdo de aplicacdo da coima,
a Comissdo deveria, no caso em aprego, ter
retomado o procedimento administrativo
na fase imediatamente apds a notificacdo da
comunicac¢ido de acusagoes. A Comissao de-
veria ter concedido a Solvay acesso pleno ao

209 — V., a este respeito, a publicacio no XII Relatdrio sobre a
Politica de Concorréncia da Comissdo (1982), pp. 40 e 41
(do qual se reproduz um extracto no n.° 452 do acérdao
recorrido).

210 — V., em especial, o acérddo do Tribunal Geral de
29 de Junho de 1995, ICI/Comissdo (T-37/91, Colect.,
p. 11-1901, n.”” 61 a 66 e 73), que nega a existéncia de uma
violagdo dos direitos de defesa.

211 — V., por um lado, o acérddo Hercules proferido em 1999
(j& referido na nota 138, n.”* 75 e 76) e, por outro, o com-
promisso assumido pela Comissao relativo a concessao de
acesso ao processo publicado ja em 1997 («Comunicagdo
da Comissdo relativa as regras de procedimento interno
para o tratamento dos pedidos de consulta do processo
nos casos de aplicagéo dos artigos 85.° e 86.° do Tratado
CE, dos artigos 65.° e 66.° do Tratado CECA e do Regu-
lamento (CEE) n.” 4064/89 do Conselho», JO C 23, p. 3).
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processo em conformidade com o disposto
na lei e ter ouvido, nessa base, novamente a
empresa.

223. A circunsténcia de a segunda decisdo de
aplicacdo da coima aqui controvertida (Deci-
sdo 2003/6) nio ter tido por base quaisquer
outras acusa¢des em nada afecta o dever da
Comissdo de proceder a uma nova audi¢io
ap6s conceder acesso ao processo 2. Embo-
ra a Solvay ja tivesse tido oportunidade, em
1990, de se pronunciar sobre o conjunto de
acusacoes em que a Comissdo fundamentou
tanto a sua primeira, como a sua segunda
decisdo de aplicacdo da coima, esta empresa
teve, porém, de o fazer com base num co-
nhecimento muito fragmentério do processo,
dado que apenas lhe foram apresentados do-
cumentos acusatérios .

224. O direito a ser ouvido ndo se esgota num
direito de apresentar observagdes em relacdo
ao conjunto de acusagoes da Comissao. Pelo
contrério, a empresa em causa deve ter a pos-
sibilidade de expor o seu ponto de vista com
pleno conhecimento de todas as partes dos
documentos dos autos facultadas legalmente.
Caso contrario, num processo em matéria de
concorréncia, os direitos de defesa ficariam
privados de uma boa parte da sua eficicia.

225. A oportunidade de apresentar observa-
¢Oes tem um valor completamente diferente

212 — N.* 42,186 e 190 do acérdao recorrido.
213 — N.*24, 450 e 451 do acérdao recorrido.

quando a empresa em causa teve previamente
o devido acesso ao processo. Em particular, é
evidente que uma empresa, a qual tenha sido
facultado acesso ndo s6 aos documentos de
acusa¢do, mas também aos de defesa, se pode
defender de uma forma mais eficaz das acusa-
¢oes formuladas pela Comisséo, do que uma
empresa a qual foi exclusivamente apresenta-
do material acusatdrio.

226. Por conseguinte, o Tribunal Geral co-
meteu um erro de direito tendo em conta o
direito a ser ouvido ao néo ter considerado
necessaria uma nova audi¢do da Solvay pela
Comissdo. Terminam aqui, finalmente, os
erros de direito de que padece o acérdio re-
corrido no contexto do direito de acesso ao
processo ™.

227. No que respeita ao principio da boa ad-
ministra¢do invocado de igual modo pela Sol-
vay, ndo ha necessidade de se aprofundar aqui
esta questdo, uma vez que a argumentagao
baseada neste principio é desprovida de qual-
quer contetdo auténomo em relacido a argu-
mentacdo relativa aos direitos de defesa e ao
direito a ser ouvido. Tédo-pouco é necessario
abordar, como j4 foi referido *'*, o artigo 6.° da
CEDH e o artigo 6.°, n.° 1, TUE.

214 — V., a este respeito, supra n.* 156 a 205 destas conclusdes.
215 — V., a este respeito, supra n.° 160 destas conclusoes.
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¢) Conclusao intermédia

228. Em suma, a segunda parte do quin-
to fundamento deve, por conseguinte, ser
acolhida.

D — Quanto ao direito a ser julgado num pra-
zo razodvel (primeiro fundamento)

229. No seu primeiro fundamento, que se di-
rige contra os n.” 119 a 142 do acérdéo recor-
rido, a Solvay invoca a violagdo de seu direito
a ser julgada num prazo razodvel. Este direito
fundamental é reconhecido, por jurisprudén-
cia do Tribunal de Justi¢a, como um principio
geral do direito da Unido tanto relativamen-
te ao procedimento administrativo perante
a Comissdo, como aos processos judiciais
perante os 6rgéos jurisdicionais da Unido *'°.
Este principio foi, entretanto, igualmente
consagrado nos artigos 41.°, n.° 1 e 47.°, n.° 2,
da Carta dos Direitos Fundamentais.

230. Ainda que os érgaos jurisdicionais da
Unido ja se tenham ocupado, em diversas

216 — Acérdao PVCII (ja referido na nota 105, n.° 179). Quanto
a aplicagdo deste principio, em especial, nos processos
judiciais, v., além disso, acérdaos de 17 de Dezembro de
1998, Baustahlgewebe/Comissdo («Baustahlgewebe»,
C-185/95 P, Colect., p. 1-8417, n.° 21), Thyssen Stahl (j&
referido na nota 124, n.° 154), Sumitomo (ja referido na
nota 29, n.° 115) e de 16 de Julho de 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Comissdo («Der
Griine Punkt», C-385/07 P, Colect., p. 1-6155, n.* 177
a 179); quanto a aplicagdo do mesmo principio num pro-
cedimento administrativo, v. acérdaos de 21 de Setem-
bro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissido
(«<FEG», C-105/04 P, Colect., p. 1-8725, n.*® 35 a 52) e
Technische Unie/Comissio («TU», C-113/04 P, Colect.,
p. 1-8831, n.* 40 a 57).
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ocasides, da problemética do prazo razoavel
em processos em matéria de concorréncia,
as questdes juridicas suscitadas pela Solvay
parecem-me revestir uma importancia espe-
cial. Por um lado, estas dizem respeito a uma
situacdo em que a duracdo total do processo,
tendo em conta todas as etapas das fases ad-
ministrativa e judicial do processo, foi, de for-
ma indiscutivel, particularmente longa. Por
outro, estas criticas foram apresentadas na
sequéncia da entrada em vigor do Tratado de
Lisboa em 1 de Dezembro de 2009, mediante
o qual a Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia se tornou vinculativa juridi-
camente (artigo 6.°, n.° 1, TUE).

231. O primeiro fundamento divide-se, no
total, em cinco partes dedicadas, umas, a ava-
liagdo da duracdo do processo (v., ponto 1,
infra) e, outras, as consequéncias juridicas de
uma duragdo excessiva do processo (v., pon-
to 2, infra).

1. Critérios de avaliacdo da duracdo do pro-
cesso (primeira e segunda partes do primeiro
fundamento)

232. Os critérios juridicos de avaliacdo da
duracéo do processo séo objecto das duas pri-
meiras partes do primeiro fundamento.
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a) Quanto a questdo prévia da ineficicia das
criticas formuladas pela Solvay

233. Ao contririo do que sustenta a Co-
missdo, as criticas formuladas pela Solvay a
respeito da duracdo do processo nido sio, de
modo algum, «em grande parte inoperantes».
E certo que uma eventual anulacio do acér-
dio recorrido pressupde ainda uma outra re-
flexdo: consideragdes a respeito das sangdes
relativas a uma duracgdo excessiva do proces-
so. Néo obstante, a discussdo da duracgdo do
processo é, por si s6, essencial "/, pois o direi-
to a ser julgado num prazo razoével ndo pode,
a partida, ser considerado violado, sem a de-
terminacéo da duragédo excessiva do processo.
Os critérios adoptados pelo Tribunal Geral
na sua avaliacdo da duracdo do processo ndo
podem ser subtraidos a todos os controlos ju-
risdicionais por parte do Tribunal de Justica
em sede de recurso.

234. Quanto muito, as criticas feitas pela
Solvay relativamente a duracdo do processo
seriam inoperantes se a recorrente as tivesse
formulado separadamente das criticas relati-
vas as consequéncias juridicas de uma dura-
¢do excessiva do processo. Contudo, esta ndo
¢ a situacdo do caso vertente. Pelo contrdrio,
o acordéo recorrido é impugnado sob ambos
os pontos de vista, pelo que a terceira, quarta

217 — No mesmo sentido, igualmente acérdao PVC II (ja refe-
rido na nota 105, n.”* 176 a 178); no acérdao Der Griine
Punkt (ja referido na nota 216, n.** 176 a 196), o Tribunal
de Justica examinou a duragdo do processo igualmente
quanto a sua razoabilidade, apesar de nio ter sido identifi-
cével qualquer influéncia na solugéo do litigio.

e quinta partes do primeiro fundamento sdo
dedicadas, em especial, as consequéncias
juridicas.

235. Neste contexto, deve rejeitar-se a objec-
¢do de ineficdcia suscitada pela Comisséo.

b) Quanto a necessidade de uma apreciagdo
global da duragéo do processo (primeira par-
te do primeiro fundamento)

236. Na primeira parte do primeiro funda-
mento, a Solvay acusa o Tribunal Geral de,
ao avaliar a duracdo do processo, ter apenas
isoladamente em conta as diferentes etapas
da fase administrativa e judicial, sem, no en-
tanto, apreciar na sua globalidade o processo
em curso desde as buscas realizadas em Abril
de 1989.

237. O cardcter razodvel da duragéo do pro-
cesso deve ser apreciado em funcio das cir-
cunstincias préprias de cada processo e, de-
signadamente, da importéancia do litigio para
o interessado, da complexidade do processo,
bem como do comportamento do requerente
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e das autoridades competentes *'%, A este res-

peito, o Tribunal de Justica precisou que a lis-
ta dos critérios relevantes nio é exaustiva *'°.

238. Nao existe qualquer davida de que faz
parte de uma avaliagdo adequada da duragdo
do processo que o Tribunal Geral submeta
a duracdo de cada etapa do mesmo a uma
apreciagdo distinta*. Na hipétese de alguma
etapa do processo ter tido uma duragio ex-
cessiva, esta circunstancia justifica, por si s,
desde logo, a declaragdo da existéncia de uma
violagdo do direito a ser julgado num prazo
razodvel **'.

239. Porém, de uma avaliacio adequa-
da da duracgdo do processo faz parte nio s6
essa apreciacdo «paulatina», como tam-
bém uma apreciacio global da duragdo do

218 — Acérdios Baustahlgewebe (jé referido na nota 216, n.° 29),
PVC I (jé referido na nota 105, n.° 187), Thyssen Stahl (j&
referido na nota 124, n.° 155), Sumitomo (j& referido na
nota 29, n.° 116) e Der Griine Punkt (ja referido na nota
216, n.° 181).

219 — Acérdaos Thyssen Stahl (jd referido na nota 124, n.° 156),
Sumitomo (ja referido na nota 29, n. 117) e Der Griine
Punkt (j& referido na nota 216, n. 182); v., igualmente,
acérdao PVCII (j referido na nota 105, n.° 188).

220 — V., neste sentido, acérddo PVC II (ja referido na nota 105,
n.° 184), bem como os acérdaos referidos na nota 216: FEG
(em especial, n.”* 37, 38 e 40) e TU (em especial, n.”* 42,
43 e 45).

221 — Tal ndo afecta a questdo de saber quais as consequéncias
a retirar dessa violagdo das regras processuais; v., a este
respeito, infra n.” 248 a 281 e 323 a 356 destas conclusoes.
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i ini iv ventu
rocedimento administrativo e do eventual
processo judicial 2.

240. Nao é possivel objectar contra a exigén-
cia de uma apreciagdo global que as fases ad-
ministrativa e judicial do processo tém uma
natureza distinta e que os requisitos a cum-
prir pela administracéo ou pelo Tribunal Ge-
ral estdo consagrados em partes diferentes da
Carta dos Direitos Fundamentais. Do ponto
de vista da empresa em causa, o importante
consiste apenas em apurar o momento em
que o seu «processo» é decidido de forma
definitiva e por uma institui¢do imparcial. Os
artigos 41.°, n.° 1 e 47.°, n.° 2, da Carta dos
Direitos Fundamentais contém simplesmente
duas formas de exprimir um mesmo princi-
pio de direito processual, nomeadamente, de
que os sujeitos de direito tém a legitima ex-
pectativa de que a sua causa seja julgada num
prazo razodvel.

241. De facto, em regra, ndo se deve conside-
rar a existéncia de uma violacdo do direito a
ser julgado num prazo razodvel se nenhuma

222 — Embora o Tribunal de Justi¢a ndo tenha esclarecido, de
forma definitiva, este ponto no acérddao PVC II (ja refe-
rido na nota 105, n.”* 229 e 230), a jurisprudéncia do
TEDH néo deixa qualquer divida quanto a relevancia de
uma apreciagdo global da duragdo do processo. V., a este
respeito, em especial, o acérdao Eckle c. Alemanha de
15 de Julho de 1982 (série A, n.° 51, peti¢do n.° 8130/78):
neste acérddo, o TEDH tem em conta o periodo sobre o
qual se estendem, na sua totalidade, os processos em causa
(S$ 79, 80), e refere que a duragdo do processo abrange a
totalidade do mesmo, incluindo as instancias de recurso
(«couvre l'ensemble de la procédure en cause, y compris
les instances de recours», § 76). No acérddo Gorou c. Gré-
cia (n.° 2, Grande Seccao) de 20 de Margo de 2009 (peti¢ao
n.° 12686/03, § 46), foi considerada a existéncia de uma
violagdo do artigo 6.° da CEDH devido a duragao do pro-
cesso na sua totalidade («durée de la procédure dans son
ensemble»); em sentido andlogo, o acérddo Kakamoukas
e 0. c. Grécia (Grande Seccdo) de 15 de Fevereiro de 2008
(petigdo n.° 38311/02, § 32), o qual se baseia no calculo da
duracio total dos processos controvertidos («calcul de la
durée totale des procédures litigieuses»).
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das diferentes etapas das fases administrati-
va e judicial do processo, em si mesma, teve
uma duracéo excessiva. Porém, quantas mais
etapas apresentar o processo na sua totalida-
de — constituido por uma ou vdrias fases ad-
ministrativas e/ou judiciais —, maior é a im-
portancia de uma apreciacdo da sua duragdo
total.

242. No caso vertente, a uma primeira par-
te do procedimento administrativo (de 1989
a 1990) e a um primeiro processo judicial (de
1991 a 2000) seguiu-se uma — ainda que rudi-
mentar — segunda parte do procedimento ad-
ministrativo (2000), bem como um segundo
processo judicial (desde Margo de 2001)**.
Na data em que o acérdédo recorrido foi pro-
ferido, a duracio total de todas estas etapas
do processo contava ja com mais de 20 anos.
Actualmente, decorreram ji 22 anos. Difi-
cilmente um outro processo em matéria de
direito da concorréncia europeu terd durado
tanto tempo >,

243. Nestas condicdes, seria impossivel exis-
tir uma apreciacio adequada da duracéo do
processo sem a inclusdo da duragéo total das

223 — V., a este respeito, o calenddrio dos factos no n.’ 11 destas
conclusdes.

224 — No entanto, a duragéo total do processo PVC aproximou-
-se muito da do caso vertente, se se pensar que as primei-
ras inspecgdes efectuadas pela Comissao tiveram lugar
em Outubro de 1983 (v. acérddo do Tribunal Geral de
20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./
Comissao, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94,
Colect., p.1I-931, n.° 1) e a ultima deciséo judicial (acérddo
PVCI]I, ja referido na nota 105) foi proferida em Outubro
de 2002.

fases administrativa e judicial do mesmo até
a prolacdo do acérddo recorrido. Uma vez
que o Tribunal Geral ndo procedeu a uma
apreciacdo global neste sentido, o acérdao
recorrido padece de um erro de direito. Por
conseguinte, a primeira parte do primeiro
fundamento é procedente.

¢) Quanto a alegada falta de fundamentacio
(segunda parte do primeiro fundamento)

244. A Solvay alega ainda uma falta de fun-
damentacdo (artigo 36.° em conjugagéo com
o artigo 53.°, n.° 1, [do Estatuto do Tribunal de
Justiga]), visto que o Tribunal Geral nio in-
cluiu as etapas por si realizadas na sua andlise
da duragdo do processo.

245. Na realidade, o Tribunal Geral néio
fez qualquer referéncia a duracdo da eta-
pa do processo por si conduzida (processo
T-57/01). No entanto, é preciso ter presente
que a fundamentagdo de um acérdédo da pri-
meira instincia pode, portanto, ser implicita,
na condi¢do de permitir aos interessados co-
nhecerem as razdes por que o Tribunal Geral
ndo acolheu os respectivos argumentos e ao
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Tribunal de Justica dispor dos elementos sufi-
cientes para exercer a sua fiscalizagdo 2.

246. No caso em apreco, o Tribunal Geral
partiu do principio de que a anulagdo da deci-
sdo controvertida apenas podia conduzir ndo
a duragdo do processo, mas sim a violagdo —
causada pela duracéo do processo — dos direi-
tos de defesa. Uma vez que, segundo o Tribu-
nal Geral, néo se verificava qualquer violagio
dos direitos de defesa, pode dispensar-se, no
acérddo recorrido, uma apreciacio expres-
sa dos argumentos apresentados pela Solvay
quanto a duracdo do processo no Tribunal
Geral. Nesta medida, néo se verifica qualquer
falta de fundamentacio.

247. Nestas circunstancias, a segunda par-
te do primeiro fundamento ndo pode ser
acolhida.

2. Consequéncias juridicas decorrentes de
um processo excessivamente longo (terceira a
quinta partes do primeiro fundamento)

248. Na terceira a quinta partes do pri-

meiro fundamento, a Solvay dedica-se as

225 — V., supra, n.° 35 e nota 30 destas conclusdes.

I - 10390

consequéncias juridicas decorrentes do even-
tual excesso de uma duracéo razodvel das fa-
ses administrativa e judicial do processo.

a) Exigéncia de um prejuizo para os direi-
tos de defesa (terceira parte do primeiro
fundamento)

249. No ambito da terceira parte do primeiro
fundamento coloca-se uma questdo de direi-
to fundamental. As partes discordam quanto
a questdo de saber se a eventual violagdo do
direito fundamental a ser julgado num prazo
razoavel justifica, por si s6, desde logo a anu-
lacdo da decisdo controvertida ou se é neces-
sdrio demonstrar, adicionalmente, a existén-
cia de um prejuizo para as possibilidades de
defesa da empresa em causa **.

250. No acérdio recorrido, o Tribunal Geral
considerou que uma duragdo excessiva do
procedimento administrativo apenas pode
conduzir & anula¢do de uma decisdo adopta-
da pela Comissdo, quando se demonstre que
essa duracdo prejudicou as possibilidades de
defesa da empresa em causa®”. Esta aborda-
gem estd em conformidade com a jurispru-
déncia hoje bem estabelecida do Tribunal
de Justica, que se baseia, de modo geral, na

226 — Ainda que esta controvérsia se discuta igualmente em
outras partes do primeiro fundamento, examinarei os
argumentos trocados a este respeito apenas no ambito
desta terceira parte do primeiro fundamento.

227 — N.°132 do acérdio recorrido; v., igualmente, n.* 139 a 141
desse acérdao.
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questio de saber se a duracdo de um processo

pode ter influéncia sobre o seu resultado **.

251. No entanto, a Solvay considera que esta
jurisprudéncia estd desactualizada e convida
o Tribunal de Justica a reapreci-la no quadro
do cardcter juridicamente vinculativo da Car-
ta dos Direitos Fundamentais desde a entrada
em vigor do Tratado de Lisboa.

252. O disposto no artigo 52.°, n.° 3, da Car-
ta reveste uma importéancia particular neste
contexto. No seu primeiro periodo, esta dis-
posicdo contém uma cldusula de homogenei-
dade, segundo a qual os direitos fundamen-
tais da Carta, correspondentes aos garantidos
pela CEDH, tém o mesmo sentido e ambito
dos direitos conferidos por essa Convencio.

253. E certo que o direito fundamental da
Unido de ser julgado num prazo razoavel pre-
visto nos termos dos artigos 41.°, n.° 1 e 47.°,
n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais se
inspira na disposicdo do artigo 6.° n.° 1, da
CEDH*?*. Contrariamente ao que a Solvay
sustenta, o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH ndo
exige, todavia, de acordo com a sua interpre-
tacdo actual desenvolvida pelo TEDH, a anu-
lagdo de uma decisdo de aplicacdo da coima
em matéria de direito da concorréncia apenas
com fundamento no excesso do prazo razoa-
vel para ser julgado, nem exige o arquivamen-
to do procedimento administrativo.

228 — Acérdaos Baustahlgewebe (ja referido na nota 216, n.’ 49)
e Der Griine Punkt (ja referido na nota 216, n.” 193); em
particular, quanto a conexdo com os direitos de defesa, v.
acorddos FEG (ja referido na nota 216, em especial, n.” 42,
43 e 60 a 62) e TU (ja referido na nota 216, em especial,
n.*47,48 e 69 a 71).

229 — Anotagoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais
(JO C 303, p. 17), v., em particular, a anotagao relativa ao
artigo 47.°, n.° 2 (loc. cit., p. 30).

254. Em termos gerais, como a Comis-
sdo acertadamente indicou, a CEDH dei-
xa aos seus Estados contratantes uma certa
margem de apreciagio quanto a forma de
eliminar eventuais violagdbes dos direitos
fundamentais *°.

255. Além disso, da jurisprudéncia do TEDH
relativa ao artigo 6.° n.° 1, da CEDH pode
deduzir-se que a revogacio integral de san-
¢des penais e 0 arquivamento dos respectivos
processos constituem apenas uma forma pos-
sivel de reparacdo, na acepgdo do artigo 41.°
da CEDH, no caso de violagio de um direi-
to fundamental através da duragio excessiva
do processo®'. Néo se trata aqui de qualquer
obrigagdo por parte das autoridades nacio-
nais de revogar as sangdes e arquivar o pro-
cesso. Pelo contrario, o TEDH admite expres-
samente, de igual modo, a reducdo da sancao

230 — No acérdao Kudla c. Polénia de 26 de Outubro de 2000
(peticdo n.° 30210/96, Recueil des arréts et décisions
2000-XI, § 154), a Grande Secgdo do TEDH admitiu ndo
existir qualquer solugdo predominante entre os Estados
contratantes da CEDH em matéria de recursos relati-
vos a duragdo excessiva dos processos. («pour I'heure il
nexiste pas, dans les ordres juridiques des Etats contrac-
tants, un systeme prédominant en matiére de recours
permettant de dénoncer les durées excessives de procé-
dure»); v., igualmente, TEDH, acérdao Simaldone c. Itlia
de 31 de Margo de 2009 (peti¢do n.° 22644/03, § 78). A
Comissao Europeia para a Democracia através do Direito
(Comissdo de Veneza) realizou, no dmbito do Conselho
da Europa, em 2006, um estudo de direito comparado
(Estudo n.° 316/2004, disponivel na Internet no seguinte
endereco < http://www.venice.coe.int/docs/2006/CDL-
-AD(2006)036rev-f.pdf >, consultado por ultimo em
26 de Janeiro de 2011). Quanto as diferentes solugdes
propostas na Unido Europeia, v. ainda as conclusdes do
advogado-geral P. Léger apresentadas em 3 de Fevereiro
em 1998 no processo Baustahlgewebe (ja referido na nota
216, n.* 52 e 53).

231 — TEDH, acérdaos Eckle c. Alemanha (ja referido na nota
222, § 94) e Ommer c. Alemanha (n.° 1) de 13 de Novem-
bro de 2008 (peti¢dao n.° 10597/03, § 68); v., além disso,
TEDH, despacho Sprotte c. Alemanha de 17 de Novembro
de 2005 (peticdo n.> 72438/01).
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aplicada como uma reparagdo adequada pela
duragido excessiva do processo*?. Em espe-
cial, num caso de criminalidade econdmica,
que tinha por objecto fraudes graves e se
distinguia por ter uma duragdo de 17 anos, o
TEDH considerou suficiente a declaragdo da
duracéo excessiva do processo e uma redugdo
da sancdo **. Em meu entender, essa solucio
pode ser aplicada igualmente aos processos
em matéria de concorréncia que sdo seme-
lhantes aos processos em matéria de delitos
econdémicos.

256. Acresce que, relativamente ao direito
da concorréncia, o préprio TEDH néo parece
considerar esta drea do direito como fazendo
parte do direito penal classico. O TEDH parte
do principio de que, fora do «nticleo duro» do
direito penal, as garantias penais decorrentes
do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH néo tém neces-
sariamente de ser objecto de uma aplicagido
rigorosa**.

232 — TEDH, acé6rdaos Dzelili c. Alemanha de 10 de Novembro
de 2005 (peti¢do n.° 65745/01, § 103), Ohlen c. Dinamarca
de 24 de Fevereiro de 2005 (peti¢do n.° 63214/00, §§ 29
e 30) e Ommer c. Alemanha (n.° 1) (ja referido na nota
231, § 68), bem como despacho Menelaou c. Chipre de
12 de Junho de 2008 (peti¢ao n.° 32071/04); no mesmo
sentido, desde logo, acérdao Eckle c. Alemanha (ja refe-
rido na nota 222, § 67), que admite, pelo menos em prin-
cipio, uma redugdo da pena como forma de reparagao.
V., além disso, n.”* 119 a 123 do Estudo n.° 316/2004 da
Comissio de Veneza (ja referido na nota 230).

233 — TEDH, acérddo Eckle c. Alemanha (artigo 50.°) de
21 de Junho de 1983 (série A, n.° 65, peticdo n. 8130/78,
§ 24).

234 — TEDH, acérdéo Jussila c. Finlindia (Grande Seccio) de
23 de Novembro de 2006 (peticdo n.° 73053/01, § 43).
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257. Consequentemente, face a interpreta-
c¢do actual, deve considerar-se que da exigén-
cia de homogeneidade contida no artigo 52.°,
n.° 3, primeiro periodo, da Carta dos Direitos
Fundamentais ndo decorre qualquer obriga-
¢do para os drgdos jurisdicionais da Unido
de, no ambito do direito da concorréncia eu-
ropeu, responder & violagdo do direito fun-
damental a ser julgado num prazo razoavel
necessariamente com a anulacdo da decisio
controvertida.

258. Embora, nos termos do artigo 52.°,
n.° 3, segundo periodo, da Carta dos Direi-
tos Fundamentais, o direito da Unido possa
ir além das situagdes previstas pela CEDH,
no contexto do direito da concorréncia nao
existe, porém, qualquer motivo para que isso
aconteca.

259. Ao se fixar uma sanc¢io relativa a uma
violacdo do direito fundamental a ser julgado
num prazo razoavel, deve ter-se devidamente
em conta tanto os interesses da empresa em
causa, como o interesse geral.

260. O interesse da empresa em causa con-
siste em obter uma reparagio, tdo ampla
quanto possivel, pelas consequéncias decor-
rentes da violagdo do direito fundamental .

235 — V., neste sentido, igualmente artigo 41.° da CEDH.
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O interesse geral consiste em aplicar eficaz-
mente ** as regras de concorréncia do merca-
do unico europeu que fazem parte das regras
fundamentais dos Tratados *’.

261. Caso se anulasse uma decisdo de apli-
cacdo da coima em matéria de concorréncia
apenas com fundamento no excesso do prazo
razodvel para ser julgado nas fases adminis-
trativa e judicial do processo, deixaria de exis-
tir, por conseguinte, ndo s6 a coima aplicada,
como também a constatacdo de uma infrac-
¢do as regras de concorréncia enquanto tal.
Esta solucdo seria contrdria ao interesse geral
de uma aplicacéo eficaz das regras de concor-
réncia e ultrapassaria o interesse legitimo da
empresa afectada numa reparagéo, tdo ampla
quanto possivel, pela violagdo do direito fun-
damental por si sofrida.

262. Nao se pode permitir que a empresa,
unicamente por ter sido violado o direito de
ser julgado num prazo razodvel, [...] ponha
em causa a existéncia de uma infrac¢iao . A
sancdo aplicavel a violagdo do direito a ser jul-
gado num prazo razodvel nio pode, de modo
algum, conduzir a que uma empresa prossi-
ga ou restabeleca um comportamento que

236 — O significado de aplicacio eficaz dos artigos 101.° e 102.°
TFUE (ex-artigos 81.° e 82.° CE) foi recentemente subli-
nhado, por exemplo, nos acérdaos de 11 de Junho de
2009, X BV (C-429/07, Colect., p. 1-4833, n.”* 33 a 35), e
de 7 de Dezembro de 2010, VEBIC (C-439/08, Colect.,
p. I-12471, em especial n.”* 59 e 61).

237 — Acérddao Der Griine Punkt (ja referido na nota 216,
n.° 194). V., no mesmo sentido, relativamente aos pro-
cessos penais em geral, os n.” 228 a 232 do Estudo da
Comissdao de Veneza (referido supra na nota 230); no
n.° 241, a Comissdo de Veneza sublinha que a absolvigdao
e o arquivamento do processo penal deveriam ter caracter
excepcional («[l]’acquittement et I'abandon des poursuites
devraient rester des mesures exceptionnelles»).

238 — Acérddao Der Griine Punkt (j4 referido na nota 216,
n.° 194).

tenha sido declarado contrério ao direito da

unido %,

263. Neste contexto, ndo vejo qualquer ra-
zdo para propor ao Tribunal de Justica que
reaprecie a sua jurisprudéncia proferida até
ao mesmo em relacdo a este ponto. Por con-
seguinte, a terceira parte do primeiro funda-
mento deve ser rejeitada.

b) Incidéncia da duragdo do processo sobre
as possibilidades de defesa da Solvay (quarta
parte do primeiro fundamento)

264. A quarta parte do primeiro fundamento
dedica-se a matéria dos n.” 132 a 136 do acér-
dao recorrido, nos quais o Tribunal Geral de-
clara que a capacidade de a Solvay se defender
efectivamente nio foi afectada e, logo, os seus
direitos de defesa ndo foram lesados por uma
eventual violagdo do principio do prazo ra-
zodvel. A Solvay considera existir aqui essen-
cialmente uma falta de fundamentagéo e uma
violagéo do principio do respeito dos direitos
de defesa, bem como do principio do prazo
razodvel. O Tribunal Geral néo analisou su-
ficientemente as dificuldades com as quais a
Solvay se vé confrontada no que se refere a
sua defesa depois de tanto tempo decorrido.

239 — Conclusdes do advogado-geral Y. Bot apresentadas em
31 de Margo de 2009 no processo Der Griine Punkt (ja
referido na nota 216, n.** 305 e 306); o Tribunal de Justica
retoma expressamente estas consideragdes no n.° 194 do
seu acérdao proferido no referido processo.
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i) Quanto a alegada falta de fundamentagéo

265. A alegada falta de fundamentagdo na
acepgdo do artigo 36.°, em conjugagdo com o
artigo 53.°, n.° 1, do Estatuto do Tribunal de
Justica, tem a sua origem no facto de o Tri-
bunal Geral ndo ter abordado diversos argu-
mentos da Solvay apresentados em primeira
instincia a respeito das dificuldades sentidas
na sua defesa.

266. Estaargumentacdo nio convence. Como
ja foi referido, o dever de fundamentagdo nao
impoe ao Tribunal Geral uma exposicdo que
acompanhe exaustiva e individualmente to-
dos os passos do raciocinio articulado pelas
partes no litigio e que a fundamentagio pode,
portanto, ser implicita, na condi¢do de per-
mitir aos interessados conhecerem as razdes
por que o Tribunal Geral ndo acolheu os res-
pectivos argumentos e ao Tribunal de Justica
dispor dos elementos suficientes para exercer
a sua fiscalizacao ?*.

267. Ainda que de um modo sucinto, o Tri-
bunal Geral abordou no acérdio recorrido,
até mesmo de forma expressa, a argumen-
tacdo da Solvay, segundo a qual lhe é dificil
defender-se das acusacdes da Comissdo de-
pois de tanto tempo decorrido. O Tribunal
Geral referiu, neste sentido, que a Comissio
ndo procedeu, no caso vertente, a qualquer
acto de instrucdo desde o primeiro processo

240 — V.supra, n.° 35 e nota 30 destas conclusdes.
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judicial e ndo teve igualmente em conta qual-
quer elemento novo, na decisdo controverti-
da, que necessitasse do exercicio de um direi-
to de defesa .

268. A Solvay pode ter uma opiniéo diferente
acerca da apreciacdo juridico-material das cir-
cunstancias do processo, contudo, daqui nio
resulta qualquer falta de fundamentagéo %2,

ii) Quanto alegado erro de direito material

269. A afirmagdo do Tribunal Geral, segundo
a qual o decurso do tempo nio se traduziu em
qualquer prejuizo para as possibilidades de
defesa da Solvay, é, porém, igualmente criti-
cada do ponto de vista juridico-material pela
recorrente. A Solvay vé aqui uma violagdo do
principio do respeito dos direitos de defesa,
bem como do principio do prazo razoavel.

270. A primeira vista, pode parecer que a
Solvay pede, neste ponto, ao Tribunal de Jus-
tica que substitua pela sua prépria avaliacdo
a apreciacdo dos factos feita pelo Tribunal
Geral, o que ndo é admissivel em sede do pre-
sente recurso *®,

241 — N.* 133 a 135 do acérdao recorrido.

242 — V. supra, n.° 30 destas conclusdes e a jurisprudéncia refe-
rida na nota 26.

243 — V., a este respeito, a jurisprudéncia referida na nota 45.
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271. Vendo bem, a Solvay acusa o Tribunal
Geral ndo tanto de ter feito uma apreciacio
errada dos factos, mas antes de ter ignorado
uma circunstancia, em seu entender, impor-
tante: o Tribunal Geral ndo teve em conta que
o tempo decorrido desde o inicio do proces-
so prejudicou as possibilidades de defesa da
Solvay no processo judicial. O Tribunal Geral
ndo teve razdo ao abordar apenas os efeitos
do decurso do tempo sobre as possibilidades
de defesa da Solvay perante a Comisséo (isto
é, no procedimento administrativo).

272. Esta argumentacdo tem fundamento.

273. Ao analisar se a duragdo supostamen-
te excessiva de um processo teve um efeito
negativo sobre as possibilidades de defesa
da empresa em causa, o Tribunal Geral néo
pode restringir a sua visdo apenas a defesa
numa determinada etapa do processo. Pelo
contrario, o Tribunal Geral deve apreciar, em
termos muito gerais, se a duragdo do proces-
so podia prejudicar a empresa na sua defesa
contra as acusagoes da Comissdo**,

274. Embora esta defesa tenha lugar, antes de
mais, no procedimento administrativo, onde
foi concedido a empresa o direito a ser ouvida
com base numa comunicagio de acusagdes, a

244 — Uma abordagem semelhante foi j& adoptada nos acérdaos
FEG (jé referido na nota 216, n.”* 45 a 49) e TU (ja referido
na nota 216, n.”* 50 a 54), dos quais resulta que o Tribunal
Geral tem de ter em consideragdo a duragao de todas as
fases do procedimento administrativo quanto a sua inci-
déncia sobre as possibilidades de defesa da empresa em
causa.

defesa ndo se limita, porém, ao procedimento
administrativo. Pelo contrério, a empresa em
causa pode recorrer aos 6rgdos jurisdicionais
da Unido para impugnar a decisdo de aplica-
¢do da coima da Comissdo (artigo 263.°, n.° 4,
TFUE, ex-artigo 230.°, n.° 4, CE). A empresa
deve poder defender-se eficazmente, também
no ambito desse processo judicial, daquilo
que a Comissdo a acusa, agora sob a forma de
uma decisdo formal.

275. Por conseguinte, o Tribunal Geral limi-
tou-se erradamente a analisar se a Solvay se
pode defender eficazmente no procedimento
administrativo™ e se a duracdo do processo
judicial decorrido — processo T-32/91 relati-
vo & primeira decisdo de aplicagdo da coima
(Decisdo 91/299) — tinha produzido um efeito
negativo®®. O Tribunal Geral menosprezou
a inclusdo, nas suas consideragdes, das pos-
sibilidades de defesa actuais da empresa no
segundo processo judicial (processo T-57/01
relativo a Decisdo 2003/6 controvertida no
caso vertente).

276. No caso em apreco, a tomada em consi-
deragdo das possibilidades de defesa perante
o Tribunal Geral no processo T-57/01 dever-
-se-ia ter imposto por duas razdes: por um
lado, devido ao pedido expresso da Solvay
para ter em conta a duragdo desse processo

245 — N.* 134 e 135 do acérdio recorrido.

246 — N.** 137 a 140 do acérdao recorrido (o facto de que estd
aqui em causa o processo judicial decorrido relativo a
Decisdo 91/299 resulta de forma particularmente clara da
parte introdutéria do n.° 137).
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judicial, e, por outro, devido ao facto de a
Solvay s6 ter tido acesso ao processo duran-
te esse processo judicial, mais precisamente
em 2005. Portanto, a questdo de saber se, em
2005, a Solvay ainda se pode defender eficaz-
mente das acusagoes e afirmacoes da Comis-
sdo, revestia uma importéncia significativa.

277. O direito fundamental a ser julgado num
prazo razodvel exige que a Comissdo adopte
atempadamente a sua decisdo de aplicacdo
da coima no procedimento administrativo
em matéria de concorréncia, de modo a que
a empresa em causa ainda se possa defender
eficazmente dela nos érgios jurisdicionais da
Unido.

278. Uma vez que o Tribunal Geral ndo se
ocupou, de modo algum, desta circunstincia
relevante do ponto de vista juridico, o acér-
dao recorrido padece de um erro de direito.

iii) Quanto as restantes acusagoes

279. Por ultimo, no &mbito desta quarta par-
te do primeiro fundamento, a Solvay refere-se
a uma desvirtuacdo dos factos, bem como a
uma violacdo do artigo 6.° da CEDH e do arti-
g0 6.°% n.° 1, TUE.
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280. Estas acusacbes ndo necessitam de
qualquer debate aprofundado. A acusacio de
desvirtuacdo dos factos ndo foi demonstra-
da circunstanciadamente®”, e ndo considero
existirem igualmente quaisquer indicios de
uma desvirtuacdo neste sentido. No que diz
respeito ao artigo 6.° da CEDH e ao artigo 6.°,
n.° 1, TUE, a primeira disposi¢do nio é direc-
tamente aplicdvel e a segunda ndo contém,
enquanto tal, quaisquer garantias de direitos

fundamentais 2%,

iv) Conclusao intermédia

281. A quarta parte do primeiro fundamento
é parcialmente procedente.

c) Suposta rendncia da Solvay a uma re-
ducgio da coima (quinta parte do primeiro
fundamento)

282. Através da quinta e dltima parte do
primeiro fundamento, a Solvay contesta, em
especial, o n.° 141 do acérdao recorrido. O
Tribunal Geral refere a este respeito que, na
peticdo, a Solvay «renunciou expressamente

247 — V., a este respeito, a jurisprudéncia referida na nota 35.
248 — Quanto ao artigo 6. da CEDH e ao artigo 6.%, n. 1, TUE, v.
igualmente supra, n.° 160 destas conclusdes.
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a possibilidade de uma reducio da coima a
titulo de reparacdo pela alegada violagdo do
seu direito a ser julgada num prazo razodavel».
A Solvay considera existir aqui uma desvirtu-
acdo das suas alegacoes apresentadas em pri-
meira instancia.

283. Como ja foi referido noutro contexto, s6
se deve considerar a existéncia de uma des-
virtuagdo neste sentido quando as alegacdes
das partes forem, de modo manifesto, com-
preendidas erradamente ou reproduzidas de
forma distorcida pelo Tribunal Geral **.

284. Infelizmente, através da formulacdo
controvertida constante do acérdao recorri-
do, o Tribunal Geral néo indica quais as pas-
sagens da peticdo da Solvay a que se refere.
No entanto, na fase de recurso, as partes do
processo precisaram unanimemente que na
origem da afirmacgdo do Tribunal Geral criti-
cada pela Solvay estariam os n.”* 149 e 150 da
peticdo. No n.° 149 da sua peti¢do, a empresa
salienta, neste sentido, que, no seu entender,
sé uma anulagdo da decisdo controvertida po-
deria eliminar a alegada violacdo do principio
do processo equitativo. A mera reducdo da
coima ndo é susceptivel de eliminar a alegada

249 — V., supra, n.° 94 destas conclusdes.

violacdo do artigo 6.°da CEDH. No n.° 150 da
peticdo, a Solvay conclui, em seguida, que o
por si alegado excesso manifesto do prazo ra-
zodvel apenas poderia ter como consequéncia
a anulacéo da decisdo controvertida .

285. Nédo me é possivel vislumbrar, nas pas-
sagens da peticdo referidas, qualquer rentn-
cia a uma eventual redugdo da coima com
fundamento na duracdo do processo. Dos
articulados da Solvay ndo é, muito menos,
possivel inferir a «rendncia expressa» da em-
presa, presumida pelo Tribunal Geral, a uma
redugdo da coima com fundamento numa du-
ragéo excessiva do processo.

286. Pelo contrério, nos n.”* 149 e 150 da sua
peticdo apresentada em primeira instancia, a
Solvay limita-se a expor com veeméncia a sua
opinido juridica. A empresa esclarece quais as
consequéncias juridicas que considera impo-
rem-se no que diz respeito a alegada violacao
do principio do prazo razodvel: ndo a redu-
¢do da coima, mas sim a anulacdo da decisio
controvertida.

287. Entre a exposicdo de uma opinido ju-
ridica e a renuncia expressa a possibilidade
de reducdo da coima a titulo de reparagio
pela alegada violacdo juridica existe uma di-
ferenca fundamental. No n.° 141 do acérdao

250 — No original francés 1é-se: «La requérante estime dés lors
que le dépassement manifeste du délai raisonnable dans la
présente procédure [...] ne peut quentrainer 'annulation
pure et simple de la décision attaquée [...]» (n.° 150 da
peticdo apresentada em primeira instincia, referida no
n.° 50 da peti¢do de recurso da Solvay).
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recorrido, o Tribunal Geral ignorou essa
diferenca.

288. O n.° 141 do acérdio recorrido revela
que o Tribunal Geral compreendeu manifes-
tamente de modo errado e, além disso, re-
produziu de forma distorcida as alegacoes da
Solvay apresentadas em primeira instincia.
Isto constitui uma desvirtuacéo das alegagoes
das partes.

289. Esta desvirtuagdo tornar-se particular-
mente evidente se se pensar que, noutro con-
texto da sua peticdo apresentada em primeira
instancia, a Solvay solicita efectivamente uma
reducido da coima pelo Tribunal Geral e faz,
a este respeito, expressamente referéncia as
suas «alegacoes formuladas no ambito dos
fundamentos de anulagdo», isto é, também as
suas alegacoes relativas & duragdo excessiva
do processo®".

290. Consequentemente, a quinta parte do
primeiro fundamento é procedente.

251 — No n.’ 439 da petigdo apresentada em primeira instancia
(referida parcialmente no n.° 52 da peticéo de recurso da
Solvay) lé-se: «[S]i, par impossible, le Tribunal devait reje-
ter l'ensemble des moyens d’annulation développés par la
requérante, la requérante invite le Tribunal a prendre en
compte [...] l'ensemble des considérations présentées dans
la présente requéte au titre des moyens d’annulation dans
son appréciation de la nécessité d'infliger une amende a la
requérante et du montant de celle-ci [...]».
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3. Concluséo intermédia

291. O primeiro fundamento deve ser par-
cialmente acolhido.

E — Anulagdo do acérddo recorrido

292. Tendo em consideracgdo o exposto, o se-
gundo, o sexto, 0 sétimo e o oitavo fundamen-
tos ndo tém qualquer hipétese de proceder.

293. O nono fundamento é parcialmente
procedente. No entanto, este refere-se sim-
plesmente a questdo especifica da discrimi-
nacgdo nos termos do disposto no artigo 82.°,
n.° 2, alinea c), CE. Os restantes aspectos
do comportamento da Solvay no mercado,
considerados abusivos pela Comissdo e, em
relacdo aos quais, o Tribunal de Justica néo
cometeu qualquer erro de direito, ndo sdo
afectados. Consequentemente, o éxito parcial
obtido pelo nono fundamento ndo justifica,
por si s6, a anulacdo do acérdéo recorrido.

294. Em contrapartida, procedentes em gran-
de parte sdo os fundamentos consagrados aos
direitos de defesa (terceiro, quarto e quinto
fundamentos), bem como o fundamento re-
lativo a duragéo do processo (primeiro fun-
damento). O éxito de cada um destes funda-
mentos j4 justifica, por si s, a anulagdo do
acdrdio recorrido na sua totalidade.
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F — Decisdo sobre o recurso em primeira
instancia

295. Segundo o artigo 61.°, primeiro pard-
grafo, do seu Estatuto, o Tribunal de Justica
pode decidir definitivamente o litigio, se este
estiver em condigoes de ser julgado.

296. Assim acontece no caso presente. Todos
os factos e questdes juridicas relevantes para
uma decisdo sobre o recurso da [Solvay] ja fo-
ram discutidos no Tribunal Geral e as partes
tiveram a oportunidade de trocar sobre eles
os seus argumentos. Por isso, ndo é necessa-
rio remeter o processo ao Tribunal Geral, e,
antes pelo contrario, o préprio Tribunal de
Justica pode decidir ele préprio sobre o re-
curso da [Solvay] em que se pede a declara-
¢do de nulidade da decisdo impugnada. Face
a duragdo extraordinariamente excessiva do
processo —22 anos a contar desde as buscas
realizadas pela Comissdo em Abril de 1989
até a data —, o Tribunal de Justica deve fazer
uso desta possibilidade.

297. Neste sentido, limitar-me-ei a analisar
brevemente a legalidade da decisdo contro-
vertida tendo em conta trés aspectos selec-
cionados: o acesso ao processo (infra, pon-
to 1), o direito a ser ouvido (infra, ponto 2) e a
duracéo do processo (infra, ponto 3).

1. Quanto ao direito de acesso ao processo

298. E pacifico que, antes da adopcéo da de-
cisdo controvertida, ndo foi concedido a Sol-
vay qualquer acesso ao processo em confor-
midade com as exigéncias legais >*.

299. Como ja foi mencionado, é impossivel
excluir que, nas partes dos documentos dos
autos perdidas com conteudo desconhecido,
a Solvay teria encontrado informagdes que
poderiam ter sido tuteis & sua defesa. Isto é
tanto mais assim quanto a prépria Comissao
parte do principio de que algumas das pastas
em falta continham «correspondéncia troca-
da nos termos do artigo 11.° do Regulamento
n.° 17», ou seja, pedidos de informacdes da
Comissao dirigidos a diferentes empresas e
as suas respostas®”. Essas observac¢des apre-
sentadas por terceiros poderiam conter in-
formacgdes uteis relativamente a questdo da
posicdo dominante da Solvay (por exemplo,
quanto as quotas de mercado, ao poder dos
concorrentes da Solvay e a dimensdo de um
eventualmente existente poder de compen-
sacdo dos seus clientes). Além disso, nessas
observacdes poder-se-iam ter encontrado
elementos relativos a existéncia ou a falta de
uma justificacdo econdémica objectiva para o
comportamento da Solvay no mercado **.

252 — V., supra, n.”* 154 e 157 destas conclusdes.
253 — N.° 66 do acérdao recorrido.
254 — V., supra, n.” 202 e 203 destas conclusdes.
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300. Assim, existiria pelo menos a possibi-
lidade de, ao conceder um acesso regular ao
processo, o resultado do procedimento ad-
ministrativo ter sido diferente, quanto mais
ndo seja relativamente ao montante da coima
aplicada.

301. Consequentemente, a decisdo contro-
vertida deve, desde logo, devido aos vicios
processuais surgidos no que respeita ao aces-
$0 ao processo — documentos perdidos — ser
anulada na sua totalidade. (Portanto, a andlise
complementar da utilidade para a defesa da
Solvay das partes dos documentos dos autos
facultadas no Tribunal Geral deixou de ser, de
todo, relevante.)

2. Quanto ao direito a ser ouvido

302. Figualmente incontestavel que, antes da
adopciao da decisdo controvertida em 2000, a
Solvay ndo foi ouvida novamente pela Co-
missdo, apesar de tal ter sido juridicamente
necessério ™. Esta irregularidade processu-
al encontra-se estritamente ligada a falta de
acesso a0 Processo.

303. Nédo se deve excluir que o resultado
do procedimento administrativo teria sido
diferente se, em 2000, a Comissdo tivesse
dado oportunidade a empresa de — depois

255 — V., supra, n.** 154 e 222 destas conclusoes.

I - 10400

de um acesso regular ao processo — se pro-
nunciar novamente sobre as acusagdes por si
formuladas %

304. Também por este motivo, a decisdo con-
trovertida deve ser anulada na sua totalidade.

3. Quanto ao direito a ser julgado num prazo
razodavel

305. Por dltimo, no que se refere a duragio
do processo, esta deve ser apreciada tendo
em conta todas as circunstincias do caso
concreto >,

306. No presente caso, importa ter em conta
que, no periodo compreendido entre a anula-
¢do da sua primeira decisido de aplicacdo da
coima (Decisdo 91/299) e o primeiro acérdio
do Tribunal de Justica, enquanto tribunal de
recurso **®, a Comissdo permaneceu comple-
tamente inactiva. Com isto decorreu em vao

um periodo de quatro anos e sete meses **.

307. Nao é possivel justificar esta inércia da
Comissdo com base no recurso por si entdo

256 — V., supra, n.”* 211 a 227 destas conclusdes.
257 — V., supra, n.° 237 e nota 218 destas conclusdes.

258 — Acérdao Comissao/Solvay de 6 de Abril de 2000 (ja refe-
rido na nota 11).

259 — V., a este respeito, o calendério dos factos no n.° 11 destas
conclusdes.
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interposto da anulacdo da primeira decisdo
de aplicacdo da coima. De facto, a Comissdao
pode esgotar inteiramente todas as possibi-
lidades processuais que lhe sdo facultadas e
recorrer, no caso de nio ter éxito em primeira
instncia, ao Tribunal de Justica, enquanto
tribunal de recurso. No entanto, isto ndo sig-
nifica de modo algum que, durante o decurso
desse recurso, a Comisséo possa suspender o

procedimento administrativo .

308. O recurso nao tem qualquer efeito sus-
pensivo (artigo 60.°, n.° 1, do Estatuto do Tri-
bunal de Justiga). Assim, a partir de 29 de Ju-
nho de 1995, data da prolagdo do acérdéao de
primeira instancia no processo T-32/91, a
Comissdo estava obrigada, nos termos do ar-
tigo 233.°, n.° 1, CE (actual artigo 266.°, n.° 1,
TFUE), a tomar as medidas necessérias a exe-
cucdo do acérdio de anulacdo do Tribunal
Geral. Também o principio da boa adminis-
tracdo teria exigido a rdpida obtencdo de uma
nova decisdo quanto ao mérito ou o arquiva-
mento do procedimento administrativo.

309. A Comissdo poderia facilmente ter
prosseguido com o procedimento adminis-
trativo, desde logo, a partir de Julho de 1995,

260 — A Solvay salientou com razéo esta situacdo, desde logo,
no processo em primeira instancia (v. n.° 112 do acérdio
recorrido). No acérddo PVC II (ja referido na nota 105,
em especial, nos n.”* 204 e 205), o Tribunal de Justica dei-
xou em aberto esta questdo, visto que as recorrentes nao
tinham formulado qualquer critica nesse sentido.

em vez de aguardar até Abril de 2000*". Na
sua nova decisdo de aplicagcdo da coima, a Co-
missdo deveria ter-se limitado a precisar que,
caso tivesse éxito no processo de recurso, esta
decisdo caducaria.

310. Nestas circunstincias, concluo que, no
caso em apreco, o procedimento administra-
tivo teve uma duragéo excessiva, desde logo,
devido a inércia durante cerca de cinco anos
da Comissdo entre Julho de 1995 e Abril de
2000. Como ja foi referido*?, néao é, portan-
to, necessdria uma analise mais aprofundada
da duragdo das outras etapas do processo,
nem uma apreciacdo global da duracdo do
mesmo 2%,

311. Com efeito, a violagdo acima constatada
do principio do prazo razoével apenas justifi-
ca uma anulacdo da decisdo controvertida se
aempresa em causa tiver sido prejudicada nas
suas possibilidades de defesa devido a dura-
¢do do processo ***. Cabe & empresa apresen-
tar provas disso.

261 — O acérdao Comissao/Solvay do Tribunal de Justica foi
proferido em Abril de 2000 (j4 referido na nota 11).

262 — V., supra, n.° 238 destas conclusdes.

263 — Quanto a duragdo do processo em primeira instancia no
Tribunal Geral no processo T-57/01 e quanto a aprecia-
¢o global da duragao do processo, v., infra, n. 335 a 348
destas conclusoes.

264 — V., supra, n.” 249 a 263 destas conclusoes.
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312. Em regra, o Tribunal de Justica impde
condi¢des rigorosas para a producdo dessa
prova®®: a argumentagido da empresa afec-
tada deve fundar-se em elementos de prova
convincentes e ndo pode ser demasiado abs-
tracta e imprecisa®®. Se a titulo de exemplo
— como no caso vertente — se alegar, que as
possibilidades de defesa foram restringidas
devido a partida de antigos colaboradores,
entdo, em regra, deve proceder-se a indicagido
do nome dessas pessoas, deve precisar-se a
sua fungéo, bem como a data da sua saida, sdo
necessdrias explicacdbes quanto a natureza e
alcance dos esclarecimentos e precisdes a ob-
ter delas, e deve demonstrar-se as circunstan-
cias que tornaram impossivel o testemunho

dessas pessoas .

313. Nao ha davida de que a Solvay nao for-
neceu informagoes tio detalhadas no proces-
so judicial em curso perante os érgaos juris-
dicionais na Unido.

314. No entanto, no caso vertente, importa
recordar que desde o periodo de 1983 a 1990,
pelo qual a Solvay é acusada de abuso de po-
sicdo dominante, ja passaram, a data da adop-
¢do da segunda decisio de aplicagdo da coima
no final de 2000, 10 a 17 anos. Quando, em
2005, foi finalmente concedido a Solvay aces-
so ao processo no Tribunal Geral, ja tinham

265 — Acérdéaos FEG (ja referido na nota 216, n.”* 56 a 60) e TU
(j& referido na nota 216, n.”* 64, 67 e 69).

266 — Acérdaos TU (ja referido na nota 216, n.° 69) e FEG (ja
referido na nota 216, n.° 56).

267 — Acérdaos FEG (ja referido na nota 216, n.”* 57 e 58) e TU
(ja referido na nota 216, n.”* 64 a 69).
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decorrido 15 a 22 anos desde o periodo das
infrac¢oes dadas por provadas pela Comissdo.

315. E evidente que, depois de tanto tempo, a
memoria dos colaboradores — sobretudo dos
colaboradores da altura — de uma empresa
diminui. Acresce que, no presente caso, uma
parte das fabricas da Solvay, nas quais era
produzido o carbonato de sédio, foi entretan-
to encerrada*®,

316. Nao obstante, no processo em primei-
ra instincia, a Solvay apresentou ao Tribu-
nal Geral provas que permitem reconstruir
a composicdo da sua seccdo «carbonato»
no periodo em causa e indicar os nomes do
pessoal dirigente de entdo, assim como o mo-
mento da sua partida.

317. Dadas as circunstincias especificas des-
te processo, ndo era razoavelmente possivel
esperar mais da parte da Solvay.

318. Em especial, a recorrente ndo pode ser
prejudicada pelo facto de ndo ter indicado
pormenorizadamente sobre que operagdes e
elementos de prova os seus antigos colabo-
radores teriam prestado informacoes. Efec-
tivamente, a empresa nio conhece, até hoje,
todas as partes dos documentos dos autos, as

268 — A Solvay refere, neste ambito, as suas fabricas situa-
das em Tavaux (Franga), Couillet (Bélgica) e Heilbronn
(Alemanha).
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quais, na verdade, deveria ter tido acesso®”.
Nao se pode exigir a Solvay que demonstre
se e em que medida os seus antigos colabora-
dores poderiam ter prestado informacoes so-
bre os documentos perdidos cujo conteddo é
desconhecido e que nédo foram facultados em
momento algum do processo.

319. Em termos gerais, a fasquia das exigén-
cias impostas a demonstracdo da existéncia
de um prejuizo para as possibilidades de de-
fesa em consequéncia do decurso do tempo
nio pode ser de tal maneira elevada que se
torne impossivel na pratica ou excessivamen-
te dificil para a empresa em causa produzir
qualquer tipo de prova.

320. Perante a perda irrecuperdvel de uma
parte dos processos, nos quais estava possi-
velmente contida correspondéncia da Comis-
sdo com empresas terceiras”’, ndo se pode
excluir que, caso fossem contactdveis, os an-
tigos colaboradores da Solvay poderiam ter
sido Uteis & empresa na sua defesa. Em espe-
cial, ndo se pode excluir que os referidos co-
laboradores poderiam ter fornecido informa-
¢oOes de base impossiveis de obter mediante o
simples recurso aos registos escritos.

321. Resulta do que precede que existem
elementos suficientes para considerar que
a duragdo excessiva do processo prejudicou
a Solvay nas suas possibilidades de defesa

269 — V., supra, n.* 154 e 186 a 206 destas conclusdes.
270 — N.° 66 do acérdao recorrido.

perante a Comissdo. A decisdo controvertida
deve ser anulada, desde logo, devido a esta
circunsténcia.

4. Conclusio intermédia

322. A andlise de algumas das questoes juri-
dicas suscitadas pela recorrente em primeira
instancia relacionadas com o acesso ao pro-
cesso, o direito a ser ouvida e a duragdo do
processo revela, desde logo, que a decisio
controvertida (Decisdo 2003/6) adoptada pela
Comissdo deve ser anulada na sua totalidade.
Por conseguinte, é desnecesséario abordar os
restantes fundamentos invocados pela Solvay
em primeira instancia.

V - Quanto ao pedido de reduciao da coima

323. Para além da anulac¢éo do acérdio re-
corrido e da decisdo controvertida??, a Sol-
vay solicita igualmente a anulagdo ou redugao
da coima - fixada novamente pelo Tribunal
Geral —, designadamente, como compensa-
¢do pelo grave prejuizo que a recorrente alega

271 — V, a este respeito, supra titulo IV (n.”* 15 a 322 destas
conclusdes).
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ter sofrido devido a duragdo extraordindria
do processo.

324. De acordo com a solugdo que proponho
conducente a anulacio do acérdao recorri-
do** e da decisdo controvertida ?”, este pedi-
do formulado separadamente pela Solvay tor-
na-se obsoleto. Nao obstante, por questdes
de exaustividade, analisi-lo-ei seguidamente

a titulo subsididrio.

A — Observagdo preliminar

325. Da jurisprudéncia proferida até ao mo-
mento pelo Tribunal de Justica é possivel de-
preender duas solucdes distintas para o pro-
blema da duragio excessiva do processo: no
processo Baustahlgewebe, no qual foi aplica-
da & empresa em causa uma coima no ambito
de um processo em matéria de concorréncia,
o Tribunal de Justi¢a consentiu uma reducdo
da coima®* Em contrapartida, no processo
Der Griine Punkt, no qual ndo foi imposta
qualquer coima deste tipo, o Tribunal de Jus-
tica pdde indicar & empresa em causa a possi-
bilidade de intentar de uma acc¢éo de indem-
nizagéo nos termos do artigo 268.° TFUE, em

272 — V., a este respeito, supra n.° 294 destas conclusoes.
273 — V., a este respeito, supra n.” 298 a 322 destas conclusdes.

274 — Acérdio Baustahlgewebe (ja referido na nota 216, n.” 48,
141 e 142).
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conjugagdo com o artigo 340.°, n.° 2, TFUE
(ex-artigo 235.° CE, em conjugagdo com o ar-
tigo 288.°, n.* 2, CE) *”.

326. Na audiéncia, a Comissdo manifestou
uma preferéncia pela tltima solugdo propos-
ta, como ¢é descrita no processo Der Griine
Punkt. A Comissdo justificou esta op¢do com
base na necessidade de aplicar eficazmen-
te o direito da concorréncia. No seu enten-
der, uma redugdo da coima prejudicaria a
aplicacdo eficaz das regras de concorréncia
europeias.

327. Esta objeccdo ndo é convincente.

328. Por um lado, a aplicagio das regras de
concorréncia europeias indispensaveis para
o funcionamento do mercado interno?° é,
de facto, indubitavelmente uma preocupacio
fundamental dos Tratados?®”. Para alcancar
este objectivo sdo indispensdveis sancoes
efectivas e dissuasivas.

329. Por outro lado, contudo, num procedi-
mento como o procedimento administrativo

275 — Acérddo Der Griine Punkt (ja referido na nota 216,
n.° 195).

276 — Acérddos de 1 de Junho de 1999, Eco Swiss (C-126/97,
Colect., p. I-3055, n.° 36), e de 20 de Setembro de 2001,
Courage e Crehan (C-453/99, Colect., p. [-6297, n.° 20).

277 — V., a este respeito, a jurisprudéncia referida na nota 236.
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em matéria de concorréncia, que contém ele-
mentos quase penais*®, deve ter-se particu-
larmente em conta as garantias processuais
elementares. O direito da concorréncia sé
pode ser aplicado através de instrumentos
incontestaveis do Estado de Direito. Assim,
se num processo em matéria de concorrén-
cia for violado um direito fundamental como
o direito a ser julgado num prazo razodvel, a
empresa em causa tem direito a uma repara-
¢do efectiva.

330. A procura de uma solugdo para o ex-
cesso do prazo razodvel movimenta-se, por-
tanto, necessariamente na zona de tensdo
entre a exigéncia de aplicacdo das regras de
concorréncia, por um lado, e a exigéncia de
reparacéo efectiva da violagao do direito fun-
damental, por outro.

278 — V., a este respeito, as conclusoes do advogado-geral Y.
Bot apresentadas em 26 de Outubro de 2010 nos proces-
sos pendentes ArcelorMittal Luxembourg/Comissio e
0. (C-201/09 P e C-216/09 P, em especial, n.’ 41) e Thys-
senKrupp Nirosta/Comissao (C-352/09 P, em especial,
n.° 41), bem como as minhas conclusdes apresentadas em
3 de Julho de 2007 no processo ETI e o. (C-280/06, Colect.,
p. 110893, n.° 71) e de 23 de Abril de 2009 no processo
Akzo Nobel o a./Comissio (ja referido na nota 86, n.° 39);
no mesmo sentido, desde logo, as minhas conclusoes apre-
sentadas em 8 de Setembro de 2005 no processo FEG (ja
referido na nota 216, n. 108) e TU (j4 referido na nota
216, n.° 100).

331. Por razbdes de economia processual e
de necessidade de uma reparacdo imediata
e efectiva da situacdo da empresa em causa,
o Tribunal de Justica deveria, sempre que
possivel — portanto nos casos com aplica-
¢do de coimas — continuar, de igual modo,
a seguir a solucédo por si descrita no acérdio
Baustahlgewebe .

332. Neste tipo de casos, a aplicacdo eficaz
do direito da concorréncia é garantida pela
verificagdo da infrac¢do e o dever da empre-
sa em causa lhe por fim **. Relativamente aos
outros operadores no mercado esta garantia
traduz-se no efeito suspensivo da coima fi-
xada originariamente pela Comisséo ou pelo
Tribunal Geral. O Tribunal de Justica nao
questiona a adequacgéo destas acgoes. O «mé-
todo Baustahlgewebe» conduz simplesmente
a uma espécie de compensagao da coima ori-
ginal mediante aplicacdo do montante consi-
derado como uma reparacgdo equitativa pela

duracio excessiva do processo ',

279 — Acérdao Baustahlgewebe (ja referido na nota 216, em
especial no n.° 48). A titulo acessério, refira-se que a pro-
pria Comisséo sugere, por vezes, também a via da redugdo
da coima se concluir que um procedimento administra-
tivo conduzido por si teve uma duragdo excessiva (v., a
este respeito, acérdaos FEG e T'U, ja referidos na nota 216,
respectivamente n.° 9).

280 — V., a este respeito, supra n.” 261 e 262 destas conclusdes.

281 — Neste sentido, acérdao Baustahlgewebe (jd referido na
nota 216, em especial, n.° 141).
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B — Redugdo da coima

333. A jurisprudéncia Baustahlgewebe ***

baseia-se, por ultimo, na competéncia de
plena jurisdicdo, na acepg¢do do artigo 261.°
TFUE, atribuida ao Tribunal de Justica tendo
em conta as san¢des em matéria de direito da
concorréncia ao abrigo do artigo 17.° do Re-
gulamento n.° 17**, Deste modo, o Tribunal
de Justica pode livremente decidir suprimir,
reduzir ou aumentar a multa ou a adstricdo
aplicadas.

334. Aplicando a jurisprudéncia Baustahl-
gewebe, deve apreciar-se, em primeiro lugar,
a duracdo do processo (a este respeito, pon-
to 1, infra) e, em seguida, determinar a medi-
da de uma eventual reducdo da coima (a este
respeito, ponto 2, infra).

1. Quanto a duracio excessiva das fases admi-
nistrativa e judicial do processo

335. O caracter razoavel de tal duracdo deve
ser apreciado, como j4 foi referido ***, em fun-
¢do das circunstancias préprias de cada pro-
cesso e, designadamente, da importancia do
litigio para o interessado, da complexidade do

282 — Acérdio Baustahlgewebe (jd referido na nota 216, n.”* 48
e142).

283 — No que diz respeito a casos futuros: artigo 31.° do Regula-
mento n.° 1/2003.

284 — V., supra, n.° 237 destas conclusdes.
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processo, bem como do comportamento do
requerente e das autoridades competentes.

336. Neste sentido, as diferentes etapas do
processo devem ser examinadas separada-
mente, devendo, porém, para além disso,
proceder-se a uma apreciacdo global da du-
racdo das fases administrativa e judicial do
processo %,

337. Das diferentes etapas do processo, em
especial, duas sdo problemdticas tendo em
conta o principio do prazo razoavel: o perio-
do de inércia total da Comissdo durante o pri-
meiro recurso (processos apensos C-287/95 P
e C-288/95 P) e o segundo processo no Tribu-
nal Geral (processo T-57/01) %,

338. O facto de a inércia prolongada da Co-
missdo durante quatro anos e sete meses, en-
tre Junho de 1995 e Abril de 2000 — isto &,
durante o primeiro recurso —, ter violado o di-
reito fundamental da Solvay a ser julgada num
prazo razoavel, ja foi referido®”. Para efeitos
do presente processo, ndo ¢, por conseguinte,
necessdrio determinar se, no mesmo periodo,

285 — V., supra, em especial n.”* 238 a 241 destas conclusdes.

286 — V., a este respeito, o calenddrio dos factos no n.’ 11 destas
conclusdes.

287 — V., supra, n.”* 306 a 310 destas conclusdes.
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o Tribunal de Justi¢a, enquanto tribunal de
recurso, com uma duragdo do processo de
quatro anos e sete meses, devia ser igualmen-
te responsavel por uma duragdo excessiva do
processo.

339. No que diz respeito ao segundo processo
no Tribunal Geral (processo T-57/01), a sua
duracéo de oito anos e nove meses é, logo a
primeira vista, intoleravelmente excessiva.

340. Como a recorrente sublinhou acerta-
damente, no caso vertente, ndo é possivel
justificar um periodo de instrugéo tdo longo
com base numa qualquer complexidade do
processo: o Tribunal Geral tinha de lidar ape-
nas com duas partes, ndo surgiu praticamen-
te nenhum encargo com a tradugéo®, e as
questdes de facto e de direito suscitadas pelas
partes do processo ndo apresentavam qual-
quer dificuldade excepcional. Na realidade,
existia uma conexdo com o processo paralelo
pendente T-58/01, pelo que a identidade de
numerosos fundamentos em ambos os pro-
cessos poderia ter assegurado uma sinergia
no seu tratamento e, deste modo, ter acelera-
do o processo em vez de o atrasar.

288 — Uma vez que a lingua do processo é a francesa, todas as
partes do processo redigiram os seus articulados na lingua
que serviu de base a deliberagdo do acérdao recorrido. S6
no inicio do processo judicial surgiu um encargo insig-
nificante com a tradugéo para efeitos de publicagdo no
Jornal Oficial da Unido Europeia (v. artigo 24.°, n.° 6, do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral). O encargo
com a tradugdo relativo a publica¢do do acérdéo recorrido
resultante do final do processo em primeira instancia ndo
impede o Tribunal Geral de proferir e notificar a versao
do acérdao na lingua do processo, assim que esse acérdao
for deliberado.

341. E certo que uma boa parte do atraso que
se verificou no processo se explica através da
necessidade de, durante o processo judicial,
se facultar acesso a Solvay aos documentos
do procedimento administrativo ?®, Porém, é
completamente inaceitdvel que para tal fosse
necessario um ano e meio, até mesmo dois
anos, se se incluir os articulados apresenta-
dos pelas partes*". Esta perda de tempo nio
pode prejudicar a Solvay. O Tribunal Geral
deveria eventualmente ter imposto a8 Comis-
sdo prazos claros e ter retirado as consequén-
cias necessdrias a suportar pela Comissido do
eventual incumprimento desses prazos.

342. Além disso, é ainda possivel determinar
alguns periodos de longa inércia do Tribunal
Geral no processo em primeira instincia.
Devem salientar-se, a titulo de exemplo, os
29 meses decorridos entre a apresentacio
das observacoes da Comissdo a respeito da
utilidade de determinados documentos para
a defesa da Solvay e o inicio da fase oral*'.
Importa mencionar igualmente os quase 18
meses que passaram entre a audiéncia de

289 — N.*57 a 67 do acérdao recorrido.

290 — Em 19 de Dezembro de 2003, o Tribunal Geral convidou a
Comissao a apresentar uma lista enumerativa detalhada de
todos os documentos do procedimento administrativo; em
14 de Abril de 2005, a Solvay consultou, na Secretaria do
Tribunal Geral, as partes dos documentos dos autos divul-
gadas pela Comissao (n.” 57 e 67 do acérdao recorrido).
Se se incluir o periodo até a apresentagdo das observagdes
pela Comissao em 18 de Novembro de 2005 relativas a uti-
lidade dos documentos em causa para a defesa da Solvay,
entdo decorreram praticamente dois anos.

291 — A Comissdao apresentou as suas observagdes em
18 de Novembro de 2005, e em Maio de 2008 foi dado
inicio a fase oral do processo (n.”* 68 e 72 do acérdao
recorrido).
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26 de Junho de 2008 e a prolacdo do acérdao
recorrido em 17 de Dezembro de 2009 *2,

343. E 6bvio que problemas de organizacio
interna do Tribunal Geral, como por exemplo
os problemas relacionados com a renovagdo
regular dos juizes [ou o impedimento dos
mesmos], ndo devem pesar sobre os sujeitos
de direito**.

344. Nestas circunstancias, tanto a fase ad-
ministrativa como a fase judicial do proces-
so tiveram, no presente caso, uma duragio
excessiva.

345. Esta impressdo consolida-se ao apreciar,
no seu conjunto, a duracéo de todas as etapas
das fases administrativa e judicial do processo
no caso vertente:

— Em conformidade com a jurisprudéncia
do TEDH relativa ao artigo 6.°, n.° 1, da
CEDH, como ponto de partida para o
célculo da duragio do processo deve con-
siderar-se o dia em que a Solvay foi, pela

292 — Em termos comparativos: no processo Baustahlgewebe,
no qual foram apensos pelo Tribunal Geral onze proces-
sos conexos para efeitos da fase oral, o Tribunal de Jus-
tiga admitiu a existéncia de uma violagao do principio do
prazo razoavel, visto que, no processo em primeira ins-
tancia, tinha decorrido um periodo de 32 meses entre o
encerramento da fase escrita e o despacho de inicio da fase
oral, bem como um periodo de 22 meses entre a audiéncia
e a prolacdo do acérdao do Tribunal Geral (acérdao Baus-
tahlgewebe, ja referido na nota 216, n.”* 45 e 46).

293 — V., a este respeito, as minhas conclusdes apresentadas em
4 de Margo de 2010 no processo Gogos/Comissao (jé refe-
rido na nota 26, n.° 88).
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primeira vez, alvo de medidas tomadas
em virtude das suspeitas que sobre ela
recaiam e que tinham repercussoes im-
portantes na sua situacio ** No presente
processo, esse momento ocorreu muito
antes da comunicacgio de acusagdes (que
seria compardvel a uma «acusagdo» for-
mal): este verificou-se logo no dia em que
a Comissdo efectuou a sua busca nas ins-
talagdes da Solvay em Abril de 1989°%.

— Entretanto, o processo néo foi suspenso
em momento algum.

— Como presumivel data da cessacdo
dever-se-a ter em conta o dia em que o
acérddo do Tribunal de Justica serd pro-
ferido no presente recurso **.

346. Por conseguinte, até ao momento, a du-
racéo total do processo é ja de 22 anos. Pode
questionar-se se uma duragdo tdo excessiva
do processo poderd, alguma vez, justificar-se.
De qualquer forma, para que tal justificagdo
fosse possivel, teriam de existir circunstan-
cias excepcionais, como, por exemplo, uma
complexidade especial das questdes de facto

294 — TEDH, acérddo Pedersen e Baadsgaard c. Dinamarca
(Grande Secgdo) de 17 de Dezembro de 2004 (petigdo
n.°49017/99, Recueil des arréts et décisions 2004-X1, § 44);
no mesmo sentido, desde logo, acérdaos Ringeisen c. Aus-
tria de 16 de Julho de 1971 (série A, n.° 13, § 110) e Hozee
c. Paises Baixos de 22 de Maio de 1998 (Recueil des arréts
et décisions 1998-111, § 43).

295 — Acérdaos PVC II (ja referido na nota 105, n.° 182); v.,
igualmente, sobre esta matéria, as minhas conclusdes
apresentadas em 8 de Dezembro de 2005 no processo FEG
(ja referido na nota 216, n.* 108 a 112) e TU (j4 referido na
nota 216, n.* 100 a 104).

296 — TEDH, acérdaos Konig c. Alemanha de 28 de Junho de
1978 (série A, n.° 27, peticao n.° 6232/73, § 98) e Eckle c.
Alemanha (jé referido na nota 222, § 76).
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e de direito em debate, assim como uma co-
-responsabilidade importante da empresa em
causa em determinados atrasos que se verifi-
caram no processo. Nada disto se verifica no
Caso em apreco.

347. A titulo meramente acessorio, refira-se
que para justificar a duragéo total do processo
ndo ¢ suficiente o simples facto de o prazo de
prescricio ainda ndo ter produzido efeitos*”’.
O prazo de prescrigdo indica, designadamen-
te, apenas o prazo maximo em que podem ser
adoptadas medidas impondo uma coima pe-
las infrac¢des cometidas contra as regras de
concorréncia europeias. Dentro do prazo de
prescricéo, o principio do prazo razoavel exi-
ge que se determine e decida rapidamente e
que se evitem periodos de inércia injustifica-
veis. Com efeito, durante a pendéncia de um
processo, as empresas em causa estdo sujei-
tas a uma enorme presséo e sdo confrontadas

297 — O prazo de prescrigdo é de cinco anos a contar do fim da
infrac¢do, sendo interrompido por qualquer acto tendo
por fim a instrugdo ou represséo da infrac¢do. O prazo de
prescrigdo absoluta opera o mais tardar no dia em que ter-
mine um prazo igual ao dobro do prazo de prescrigao pre-
visto, sem que a Comissdo tenha aplicado qualquer multa
ou sanc¢do. No entanto, a prescricio de procedimentos
suspende-se enquanto a decisdo da Comissao for objecto
de um processo pendente no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias. V., a este propésito, artigos 1.°
a 3.° do Regulamento (CEE) n.° 2988/74 do Conselho, de
26 de Novembro de 1974, relativo a prescri¢do quanto a
procedimentos e execugdo de sang¢des no dominio do
direito dos transportes e da concorréncia da Comunidade
Econémica Europeia (JO L 319, p. 1); doravante aplica-se o
artigo 25.° do Regulamento n.° 1/2003. Sobre diversos pro-
blemas relacionados com a prescrigdo e a sua suspensiao
durante um processo judicial debruga-se o advogado-geral
Y. Bot nas suas conclusdes apresentadas nos processos
ArcelorMittal Luxembourg/Comissao e o. (ja referido na
nota 278, em especial, n.” 66 a 81 e 245 a 251) e Thys-
senKrupp Nirosta/Comissao (ja referido na nota 278, em
especial n.”* 177 a 212).

continuadamente com incertezas quanto ao
fim e ao desfecho do processo movido con-
tra elas. Nesta situagdo, o principio do prazo
razodvel assegura-lhes uma proteccgéo refor-
cada, que vai para além da resultante do prin-

cipio da prescri¢do do procedimento **®.

348. Em suma, concluo que o direito funda-
mental da Solvay a ser julgada num prazo ra-
zoavel foi violado.

349. Aplicando a jurisprudéncia Baustahl-
gewebe®”, com base na duragdo excessiva
do processo, dever-se-ia, por conseguinte,
anular o acérdio recorrido, pelo menos, no
que respeita a0 montante da coima fixado em
19 milhoes de euros.

2. Quanto a medida da redugdo da coima a
efectuar

350. Em resposta a uma questio colocada na
audiéncia, verificou-se uma grande discre-
pincia entre as opinides das partes quanto a

298 — V. as minhas conclusdes apresentadas em 8 de Dezem-
bro de 2005 nos processos FEG (ja referido na nota 216,
n.° 111) e TU (j referido na nota 216, n.° 103).

299 — Acoérdao Baustahlgewebe (jé referido na nota 216, n.”* 48
e 142).
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medida de uma eventual redugio da coima a
efectuar no caso em apreco. Ao passo que a
Solvay pretende, face a duragdo do processo,
reduzir a coima de tal modo que a sangéo te-
nha apenas cardcter simbolico, a Comissao
defende o ponto de vista diametralmente
oposto: no seu entender, dever-se-ia diminuir
simbolicamente ndo a coima, mas sim a sua
redugdo.

351. Na jurisprudéncia Baustahlgewebe, o
unico exemplo disponivel até ao momento,
a reducdo da coima efectuada pelo Tribunal
de Justica assumiu apenas uma medida pouco
significativa: uma coima fixada pelo Tribunal
Geral em 3 milhoes de ecus foi reduzida num
montante de 50000 ecus®®; isto correspon-
de a uma reducdo de apenas precisamente

1,67 %.

352. E de duvidar que uma reducéo da coi-
ma tdo insignificante seja ainda hoje, a luz do
disposto na CEDH, adequada. Segundo a ju-
risprudéncia do TEDH relativa ao artigo 6.°,
n.° 1, da CEDH, que deve ser tida igualmente
em consideracdo pelo direito da Unido nos

300 — Acoérdao Baustahlgewebe (ja referido na nota 216, n.* 141
e142).
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termos do artigo 52.°, n.° 3, primeiro periodo,
da Carta dos Direitos Fundamentais, a com-
pensacdo depende da medida em que o prazo
razoavel foi excedido *.

353. No presente processo, tanto cada uma
das etapas das fases administrativa e judicial
do processo, como todas as etapas proces-
suais consideradas em conjunto apresentam
um excesso considerdvel do prazo razodvel:
uma inércia de quatro anos e sete meses no
procedimento administrativo ***>, um processo
judicial de oito anos e novo meses®” e uma
duracdo total do processo de 22 anos até ao
momento** excedem — na falta de circuns-
tancias excepcionais — todos os limites con-
cebiveis de um prazo razoavel.

354. Nestas condi¢des, uma redugio da coi-
ma tdo insignificante, como a que foi efec-
tuada pelo Tribunal de Justica no acérdao
Baustahlgewebe e como a que parece sugerir
no caso em apre¢o a Comissdo, ndo seria em
caso algum adequada.

301 — TEDH, acérdaos Dzelili c. Alemanha (ja referido na nota
232,§ 103) e Ommer c. Alemanha (ja referido na nota 231,
§ 50).

302 — V., supra, n.”* 306 a 310 e n.” 338 destas conclusdes.

303 — V., supra, n.”* 339 a 343 destas conclusdes.

304 — V., supra, n.”* 345 e 346 destas conclusdes.
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355. A violagdo de um direito fundamen-
tal resultante de uma duragido excessiva do
processo reclama uma sangéo efectiva. Nes-
te ponto, hd que ter em conta, por um lado,
a gravidade da infrac¢do cometida pela em-
presa em causa e, por outro, a gravidade da
violagdo do direito fundamental resultante da
duracéo excessiva do processo *®.

356. No caso vertente, deve partir-se do prin-
cipio da existéncia de uma violagdo grave do
direito fundamental a ser julgado num prazo
razodvel. Esta circunstancia justifica uma re-
ducgdo substancial da coima. No entanto, ao
mesmo tempo, importa ter em conta que, no
caso das préticas comerciais desenvolvidas
pela Solvay, a Comissdo considerou estarem
em causa «infrac¢des de extrema gravidade»
contra uma das disposi¢coes fundamentais do
mercado interno (artigo 82.° CE) *®. Atenden-
do a todas as circunstancias do caso concreto,
considero, por isso, adequada uma redugdo
da coima em 50 %. Neste sentido, como ponto
de referéncia para os cdlculos dever-se-4 op-
tar pela coima no montante fixado pelo Tri-
bunal Geral.

305 — Neste sentido, TEDH, acérdio Eckle c. Alemanha
(artigo 50.°) (ja referido na nota 233, § 24).

306 — Centésimo nonagésimo primeiro considerando da deci-
sdo controvertida. O Tribunal Geral confirmou a quali-
ficagdo do comportamento da Solvay no mercado como
de «extrema gravidade» e que referiu que nenhum dos
argumentos da recorrente permite considerar que a
Comissao procedeu a uma apreciagéo errada da gravidade
das infracgdes (n.* 499 e 501 do acérdio recorrido). No
presente recurso, a Solvay ndo impugnou esta parte do
acérdao recorrido.

357. Assim, na hipdtese de o Tribunal de
Justica ndo anular na integra o acérdéo recor-
rido, nem a decisdo controvertida®”, sugiro
reduzir, pelo menos, a coima de 19 milhoes
euros em 50 %.

VI - Despesas

358. Nos termos do artigo 122.°, primeiro
paragrafo, do seu Regulamento de Processo,
o Tribunal de Justica decide sobre as despe-
sas quando o recurso ¢ julgado procedente
e decide ele proprio definitivamente sobre o
litigio.

359. Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, em con-
jugacdo com o artigo 118.°, do Regulamento
de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Uma vez que a
Solvay pediu que a Comisséo fosse condena-
da nas despesas tanto do presente recurso,
como do processo em primeira instincia, e
uma vez que a Comissdo sucumbiu nos seus
argumentos em ambas as instincias, esta
deve suportar as despesas dos processos nas
duas insténcias.

307 — 'V, a este respeito, supra em especial n.” 294 e 322 destas
conclusaes.
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VII - Conclusio

360. Em vista das consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que

decida:

«1) anular o acérddo do Tribunal Geral de 17 de Dezembro de 2009 no processo
T-57/01, Solvay/Comissdo.

2) anular a Decisdo 2003/6/CE da Comissado de 13 de Dezembro de 2000.

3) condenar a Comissdo nas despesas do processo em ambas as instdncias.»
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