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Acérdio do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 1 de
margo de 2012 (pedido de decisio prejudicial do Tribunal
Supremo — Espanha) — Asociacién para la Calidad de los
Forjados (Ascafor), Asociacion de Importadores y
Distribuidores de Acero para la Construccién (Asidac)|
Administracion del Estado e o.

(Processo C-484/10) ()

(Livre circulagdo de mercadorias — Restrigdes quantitativas e

medidas de efeito equivalente — Diretiva 89/106/CEE —

Produtos de constru¢io — Normas ndo harmonizadas —

Marcas de qualidade — Requisitos relativos aos organismos
de certificacdo)

(2012/C 118/07)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Asociacion para la Calidad de los Forjados (Ascafor),
Asociacién de Importadores y Distribuidores de Acero para la
Construccion (Asidac)

Recorridos: Administracién del Estado, Calidad Siderurgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacién Espa-
fiola de Normalizacién y Certificacién (AENOR), Consejo Gene-
ral de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técni-
cos, Asociacion de Investigacion de las Industrias de la Cons-
truccién (Aidico) Instituto Tecnoldgico de la Construccién, Aso-
ciacién Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigén Prepa-
rado (Anefhop), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacién de Fabri-
cantes de Cemento de Espafia (Oficemen), Asociacién de Aceros
Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad (Acerteq)

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Tribunal Supremo — Interpre-
tagdo dos artigos 28.° CE e 30.° CE (actuais artigos 34.° e 36.°
TFUE) — Produtos de construgdo — Produtos ndo abrangidos
pelas normas harmonizadas previstas na Directiva 89/106/CEE
do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, relativa a aproxi-
magdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e administra-
tivas dos Estados-Membros no que respeita aos produtos de
construcdo (JO 1989, L 40, p. 12) — Colocagdo no mercado
sujeita a um certificado de qualidade superior ou emitido se-
gundo métodos que cumpram condi¢des detalhadas equivalen-
tes as exigidas pelas autoridades nacionais ou a autorizagio
prévia dessas condi¢des apesar de ji ter sido obtida no Esta-
do-Membro de origem

Dispositivo

Os artigos 34.° TFUE e 36.° TFUE devem ser interpretados no
sentido de que as exigéncias previstas no artigo 81.° da Instrugdo
de Betdo Estrutural (EHE-08) aprovada pelo Real Decreto

1247/2008, de 18 de julho de 2008, em conjugacio com o anexo
n.° 19 dessa instrucdo, para permitir o reconhecimento oficial dos
certificados que comprovam o nivel de qualidade do aco para armar
betdo emitidos num Estado-Membro diferente do Reino de Espanha
constituem um entrave a livre circulagdo de mercadorias. Esse entrave
pode ser justificado pelo objetivo de protegio da saiide e da vida das
pessoas, desde que as exigéncias previstas ndo sejam superiores aos
requisitos minimos exigidos para a utilizagdo do ago para armar betdo
em Espanha. Nesse caso, cabe ao drgdo jurisdicional de reenvio veri-
ficar, na hipétese de o organismo que emite o certificado de qualidade
cujo reconhecimento oficial é requerido em Espanha ter a qualidade de
organismo aprovado na acegio da Diretiva 89/106/CEE do Conselho,
de 21 de dezembro de 1988, relativa a aproximagdo das disposigdes
legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros no
que respeita aos produtos de construcdo, quais as exigéncias que ex-
cedem o que € necessdrio para a prossecu¢do do objetivo de protecdo da
satide e da vida das pessoas

() JO C 346 de 18.12.2010

Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) de 1 de

marco de 2012 [pedido de decisio prejudicial da Court of

Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Reino Unido]
— Football Dataco Ltd e o.[Yahoo UK Limited e o.

(Processo C-604/10) ()

(«Diretiva 96/9/CE — Protecdo juridica das bases de dados —
Direitos de autor — Calenddrios de encontros de campeonatos
de futebol»)

(2012/C 118/08)

Lingua do processo: inglés

Orgio jurisdicional de reenvio

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Partes no processo principal

Demandantes: Football Dataco Ltd, Football Association Premier
League Ltd, Football League Limited, Scottish Premier League
Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Demandada: Yahoo UK Limited, Stan James (Abingdon) Limited,
Stan James plc, Enetpulse ApS

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Court of Appeal (Reino Unido)
— Interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 96/9/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 1996,
relativa a protecdo juridica das bases de dados (JO L 77, p. 20)
— Conceito de «bases de dados que, devido a selecio ou dis-
posicdo das matérias, constituam uma criacdo intelectual espe-
cifica do respetivo autor» — Catdlogos informatizados de jogos
de futebol planificados para a préxima temporada
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Dispositivo

1. O artigo 3.2, n.° 1, da Diretiva 96/9/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 11 de marco de 1996, relativa a protegio
juridica das bases de dados, deve ser interpretado no sentido de
que uma «base de dados», na acegio do artigo 1.2, n.° 2, desta
diretiva, € protegida pelo direito de autor nela previsto desde que a
selecdo ou a disposigio dos dados que contém constitua uma
expressdo original da liberdade criativa do seu autor, o que com-
pete ao drgdo jurisdicional nacional verificar.

Por conseguinte:

— os esforcos intelectuais e a pericia consagrados a criagdo dos
referidos dados ndo sdo relevantes para determinar a elegibi-
lidade da referida base para a protecdo desse direito;

— ¢ indiferente, para este efeito, que a selecio ou a disposigdo
destes dados inclua ou ndo um aditamento de um significado
importante dquelas; e

— o trabalho e a pericia significativos exigidos para a constitui-
¢do desta base ndo podem, enquanto tais, justificar essa pro-
tegdo se ndo exprimirem nenhuma originalidade na selegio ou
disposigdo dos dados que esta contém.

2. A Diretiva 96/9 deve ser interpretada no sentido de que, sem
prejuizo da disposicdo transitdria constante do seu artigo 14.°, n.°
2, se opde a uma legislagdo nacional que atribui a bases de dados
abrangidas pela definicdo constante do seu artigo 1.2, n.° 2, uma
protecdo pelo direito de autor em condicdes diferentes das previstas
no seu artigo 3.% n.° 1.

(") JO C 89, de 19.3.2011.

Acérdio do Tribunal de Justica (Grande Seccio) de 28 de

fevereiro de 2012 (pedido de decisdo prejudicial do Conseil

d’Etat — Bélgica) — Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Terre wallonne ASBL/Région wallonne

(Processo C-41/11) ()

(«Protecdo do ambiente — Diretiva 2001/42/CE — Artigos

2.° e 3. — Avaliagio dos efeitos de certos planos e programas

no ambiente — Protecdo das dguas contra a poluicdo causada

por nitratos de origem agricola — Plano ou programa —

Falta de avaliacdo ambiental prévia — Anulagdo de um plano

ou programa — Possibilidade de manter os efeitos do plano
ou programa — Condigdes»)

(2012/C 118/09)
Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d'Ftat

Partes no processo principal

Recorrente: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne
ASBL

Recorrida: Région wallonne

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Conseil d’Etat (Bélgica) — Ava-
liagdo dos efeitos de determinados planos e programas no am-
biente — Prote¢do das dguas contra a polui¢do causada por
nitratos de origem agricola — Anulagdo de uma norma nacio-
nal declarada contrdria a Diretiva 2001/42/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de junho de 2001, relativa a
avaliacio dos efeitos de determinados planos e programas no
ambiente (JO L 197, p. 30) — Possibilidade de manter, durante
um curto periodo, os efeitos dessa norma

Dispositivo

Quando um drgdo jurisdicional nacional é chamado, com base no
direito nacional, a conhecer de um recurso de anulagio de um ato
nacional que constitui um «plano» ou «programa» na acegio da Dire-
tiva 2001/42/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
junho de 2001, relativa d avaliagdo dos efeitos de determinados planos
e programas no ambiente, e verifica que esse «plano» ou «programa» foi
adotado em violagio da obrigagio prevista nesta diretiva de proceder a
uma avaliagio ambiental prévia, esse orgdo jurisdicional tem de adotar
todas as medidas gerais ou particulares previstas no seu direito nacio-
nal a fim de corrigir a omissdo dessa avaliagdo, incluindo a eventual
suspensdo ou anulagdo do «plano» ou «programa» impugnado. Con-
tudo, tendo em conta as circunstancias especificas do processo principal,
0 drgdo jurisdicional de reenvio poderd excecionalmente ser autorizado
a fazer uso da sua disposicio nacional que lhe permite manter certos
efeitos de um ato nacional anulado, na medida em que:

— esse ato nacional constitua uma medida de transposicdo correta da
Diretiva 91/676/CEE do Conselho, de 12 de dezembro de 1991,
relativa a protegdo das dguas contra a poluicdo causada por ni-
tratos de origem agricola;

— a adogdo e a entrada em vigor do novo ato nacional que contém o
programa de agdo na acegdo do artigo 5.° desta diretiva ndo
permitam evitar os efeitos prejudiciais no ambiente resultantes
da anulagdo do ato recorrido;

— a anulacdo desse ato recorrido tenha a consequéncia de criar um
vazio juridico no que respeita d transposicdo da Diretiva 91/676
que seja mais prejudicial ao ambiente no sentido de essa anulagdo
se traduzir numa menor protecio das dguas contra a poluigdo
causada por nitratos de origem agricola e assim ir contra o prdprio
objetivo essencial desta diretiva; e

— uma manutengdo excecional dos efeitos desse ato apenas abranja o
tempo estritamente necessdrio d adogio das medidas que permitam
corrigir a irregularidade verificada.

() JO C 113, de 9.4.2011.
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