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artigo 5.% n.° 3, alinea e), da Diretiva 2001/29, o nome ndo
tiver sido indicado, a referida obrigacdo deve ser considerada res-
peitada se s6 a fonte foi indicada.

() JO C 148, de 5.6.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 8 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do

Tribunal Supremo — Espanha) — Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, SA/Administracién General del Estado

(Processo C-157/10) ()

(«Livre circulagdo de capitais — Imposto sobre as sociedades

— Convengdo destinada a evitar a dupla tributacdo — Proi-

bicdo de deduzir o imposto exigivel mas ndo cobrado noutros
Estados-Membros»)

(2012/C 32/12)
Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Supremo

Partes no processo principal

Recorrente: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Recorrida: Administracién General del Estado

Objeto

Pedido de Decisdo Prejudicial — Tribunal Supremo (Espanha) —
Interpretacdo dos artigos 63.° ¢ 65.° do TFUE — Imposto sobre
as sociedades — Legislacdo nacional e convengdo de dupla
tributacdo que proibem a deducdo de um imposto exigivel
mas ndo cobrado noutros Estados-Membros relativo a rendi-
mentos auferidos no seu territorio

Dispositivo

O artigo 67.° do Tratado CEE e o artigo 1.° da Diretiva
88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1988, para a execugio
do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de Amester-
ddo], ndo se opdem a uma legislagio de um Estado-Membro, como a
que estd em causa no processo principal, que, no dmbito do imposto
sobre as sociedades e das regras destinadas a evitar a dupla tributagdo,
proibe a dedugdo do montante do imposto devido noutros Estados-
-Membros da Unido Europeia sobre os rendimentos obtidos no seu
territério e abrangidos por esse imposto, quando, apesar da sua exi-
gibilidade, esses montantes ndo sejam pagos em razdo de uma isengdo,
de uma bonificagdo ou de qualquer outro beneficio fiscal, desde que
essa legislacdo ndo seja discriminatdria relativamente ao tratamento a
que sdo sujeitos os lucros obtidos no referido Estado-Membro, facto
que incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar.

() JO C 179, de 3.7.2010.

Acérdio do Tribunal de Justica (Primeira Seccio) de 8 de

dezembro de 2011 (pedido de decisio prejudicial do Hoge

Raad der Nederlanden — Paises Baixos) — Residex Capital
IV CV/Gemeente Rotterdam

(Processo C-275/10) ()

(Artigo 88.°, n.° 3, CE — Auxilios de Estado — Auxilio

concedido sob a forma de garantia a um mutuante para lhe

permitir conceder um crédito a um mutudrio — Violagdo das

regras processuais — Obrigacdo de recuperacio — Nulidade
— Competéncias do juiz nacional)

(2012/C 32/13)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Residex Capital IV CV

Recorrido: Gemeente Rotterdam

Objeto

Pedido de decisdo prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden —
Auxilios de Estado — Interpretacdo do artigo 108.°, n.° 3, TFUE
— Auxilio concedido sob a forma de uma garantia a um mu-
tuante, para lhe permitir conceder um crédito a um mutudrio —
Violagdo das regras processuais — Competéncias dos tribunais
nacionais

Dispositivo

O dltimo periodo do artigo 88.°, n.° 3, CE deve ser interpretado no
sentido de que os drgdos jurisdicionais nacionais sdo competentes para
anular uma garantia numa situagdo como a do litigio no processo
principal, em que um auxilio ilegal foi executado por meio de uma
garantia concedida por uma autoridade piblica para cobrir um em-
préstimo concedido por uma sociedade financeira em proveito de uma
empresa que ndo teria conseguido obter esse financiamento em condi-
¢Oes normais de mercado. No exercicio dessa competéncia, os referidos
drgdos jurisdicionais sdo obrigados a assegurar a recuperagdo do au-
xilio e, para esse efeito, podem anular a garantia, nomeadamente se,
na falta de medidas processuais menos severas, essa anulagdo for
suscetivel de acarretar ou facilitar o restabelecimento da situagdo con-
correncial anterior a concessdo dessa garantia.

() JO C 246, de 11.09.2010.



