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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

de 25 de novembro de 2014*

«Marca comunitdria — Processo de declaracdo de nulidade — Marca tridimensional comunitaria —
Cubo com faces que contém uma estrutura quadriculada — Motivos absolutos de recusa —
Artigo 76.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento (CE) n.” 207/2009 — Inexisténcia de sinal
exclusivamente composto pela forma do produto necessaria a obtencdo de um resultado técnico —
Artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
Regulamento n.” 207/2009] — Inexisténcia de sinal exclusivamente composto pela forma imposta pela
prépria natureza do produto — Artigo 7.°, n.° 1, alinea e), i), do Regulamento n.° 40/94 [atual artigo 7.°,
n.° 1, alinea e), i), do Regulamento n.® 207/2009] — Inexisténcia de sinal exclusivamente composto pela
forma que confere um valor substancial ao produto — Artigo 7.°, n.° 1, alinea e), iii), do Regulamento
n.’ 40/94 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea e), iii), do Regulamento n.® 207/2009] — Carater distintivo —
Artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 40/94 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.” 207/2009] — Inexisténcia de cardter descritivo — Artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 207/2009] — Aquisicdo de carater
distintivo pela utilizacdo — Artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.® 40/94 (atual artigo 7.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 207/2009) — Dever de fundamentacdo — Artigo 75.°, primeiro periodo, do
Regulamento n.° 207/2009»

No processo T-450/09,

Simba Toys GmbH & Co. KG, com sede em Fiirth (Alemanha), representada por O. Ruhl, advogado,
recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
representado por D. Botis, na qualidade de agente,

recorrido,
sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal Geral,

Seven Towns Ltd, com sede em Londres (Reino Unido), representada inicialmente por M.
Edenborough, QC, e B. Cookson, solicitor, e em seguida por K. Szamosi e M. Borbds, advogados,

que tem por objeto um recurso da decisao da Segunda Camara de Recurso do IHMI de 1 de setembro

de 2009 (processo R 1526/2008-2), relativa a um processo de declaracio de nulidade entre a Simba
Toys GmbH & Co. KG e a Seven Towns Ltd,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),
composto por: S. Frimodt Nielsen, presidente, F. Dehousse e A. M. Collins (relator), juizes,
secretario: ]. Weychert, administradora,
vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de novembro de 2009,
vistos os despachos de suspensao do processo de 10 de margo e 9 de julho de 2010,
vista a reabertura do processo,
vista a contestacdo do IHMI apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de novembro de 2010,

vistas as observacdes da interveniente apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em
24 de novembro de 2010,

vista a réplica apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de marco de 2011,

vista a tréplica do IHMI apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de maio de 2011,

vista a tréplica da interveniente apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de maio de 2011,
vista a alteracdo da composicdo das Sec¢des do Tribunal Geral,

apo6s a audiéncia de 5 de dezembro de 2013,

profere o presente

Acoérdao

Antecedentes do litigio

Em 1 de abril de 1996, a interveniente, Seven Towns Ltd, apresentou um pedido de registo de marca
comunitdria ao Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
nos termos do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de dezembro de 1993, sobre a marca
comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme alterado [substituido pelo Regulamento (CE) n.° 207/2009
do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria (JO L 78, p. 1)].
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A marca cujo registo foi pedido é o sinal tridimensional a seguir reproduzido:

Os produtos para os quais foi pedido o registo estdo abrangidos pela classe 28 na acegdo do Acordo de
Nice relativo a Classificacdao Internacional dos Produtos e dos Servicos para o registo de marcas, de
15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado, e correspondem a descricio seguinte:
«Quebra-cabecas tridimensionais».

Em 6 de abril de 1999, a marca em causa foi registada como marca comunitaria, sob o niumero 162784.
Foi renovada em 10 de novembro de 2006.

Em 15 de novembro de 2006, a recorrente, Simba Toys GmbH & Co. KG, apresentou um pedido de
declaracdo de nulidade da marca contestada com base no artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 40/94 [atual artigo 52.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 207/2009], em conjugacdo com o
artigo 7.°, n.° 1, alineas a) a c) e e), do referido regulamento [atual artigo 7.°, n.° 1, alineas a) a c) e e),
do Regulamento n.° 2007/2009].

Com decisdo de 14 de outubro de 2008, a Divisdo de Anulacdo indeferiu o pedido de declaracdo de
nulidade na sua totalidade (a seguir «decisdo de 14 de outubro de 2008»).

Em 23 de outubro de 2008, a recorrente interpds recurso dessa decisdo para o IHMI, nos termos dos
artigos 57.° a 62.° do Regulamento n.® 40/94 (atuais artigos 58.° a 64.° do Regulamento n.° 207/2009).
Em apoio do seu recurso, invocou a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas a) a c) e e), do referido
regulamento.

Por decisdo de 1 de setembro de 2009 (a seguir «decisdo impugnada»), a Segunda Camara de Recurso
do IHMI confirmou a decisdo de 14 de outubro de 2008 e negou provimento ao recurso.

No que se refere a alegacéo relativa a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 40/94, a

Camara de Recurso considerou que era destituida de fundamento uma vez que, por um lado, a marca
contestada tinha sido apresentada graficamente de forma adequada e, por outro, «ndo [existia]
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nenhuma razdo manifesta para que a estrutura ctibica quadriculada nio fosse, em teoria, adequada para
distinguir os produtos e servicos de uma empresa dos das outras empresas» (n.° 16 da decisao
impugnada).

No que respeita a alegacdo relativa a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94, a
Camara de Recurso julgou-a improcedente depois de ter constatado que a marca contestada divergia
de forma significativa dos hdbitos do setor. Por um lado, salientou que a recorrente ndo tinha
apresentado nenhuma prova convincente que demonstrasse que «uma estrutura ctbica quadriculada
[era] a ‘norma’ no dominio especial dos quebra-cabegas tridimensionais». Segundo a Camara de
Recurso, a existéncia de um quebra-cabecas, a saber, o cubo Soma, que se assemelha ao cubo
protegido pela marca contestada ndo basta para demonstrar que a referida marca seja a norma do setor
(n. 20 da decisao impugnada). Por outro lado, considerou que a marca contestada apresentava
caracteristicas suficientes para ser considerada intrinsecamente distintiva para os produtos em causa
(n. 21 da decisdao impugnada).

No que se refere a alegacéo relativa a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, a
Camara de Recurso considerou que esta carecia de fundamento, uma vez que, a ndo ser que o
consumidor tivesse um conhecimento prévio, a marca contestada ndo se parecia nem fazia pensar
num quebra-cabecas tridimensional (n.° 23 da decisdo impugnada).

Por dltimo, a Camara de Recurso julgou improcedente a alegagdo relativa a violagdo do artigo 7.°, n.° 1,
alinea e), do Regulamento n.° 40/94. Em primeiro lugar, considerou que o registo da marca contestada
ndo era contrdrio ao artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.® 40/94 [atual artigo 7.°, n.° 1,
alinea e), ii), do Regulamento n.” 207/2009], depois de afirmar que, em substancia, a «estrutura ctbica
quadriculada» ndo dava nenhuma indicacdo sobre a sua funcdo, nem sequer sobre a existéncia de
alguma funcdo, e que era impossivel concluir que podia «trazer uma vantagem ou ter algum efeito
técnico no dominio dos quebra-cabegas tridimensionais» (n.° 28 da decisdo impugnada). Em segundo
lugar, a Camara de Recurso declarou que, «uma vez que a forma em causa ndo [tinha]
manifestamente a forma de um quebra-cabecas e que as fungdes e movimentos que lhe [podiam] ser
aplicados [estavam] claramente escondidos, ndo se podia considerar que a prépria natureza do produto
[impusesse] a referida forma (n.° 29 da decisdo impugnada). Inferiu dai que o artigo 7.°, n.° 1, alinea e),
i), do Regulamento n.” 40/94 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea e), i), do Regulamento n.” 207/2009] nao era
aplicavel ao caso em apreco. Em terceiro lugar, a Camara de Recurso entendeu que «ndo se podia
considerar que uma simples quadricula ciibica como a da representacdo da marca contestada possui
uma forma que confere um valor substancial aos produtos», de modo que o artigo 7.°, n.° 1, alinea e),
iii), do Regulamento n.® 40/94 [atual artigo 7.°, n.° 1, alinea e), iii), do Regulamento n.® 207/2009]
também néo era aplicavel ao caso em apreco (n.° 30 da decisdao impugnada).

Pedidos das partes
A recorrente conclui pedindo ao Tribunal que se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o IHMI e a interveniente nas despesas relativas ao processo de recurso e ao processo no
Tribunal Geral.

O IHMI e a interveniente concluem pedindo ao Tribunal que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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Questio de direito

A recorrente invoca oito fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a violacdo do
artigo 76.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.” 207/2009. O segundo fundamento ¢ relativo a
violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.” 40/94. O terceiro fundamento ¢é relativo
a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), i), do Regulamento n.” 40/94. O quarto fundamento é relativo
a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), iii), do Regulamento n.® 40/94. O quinto fundamento ¢é relativo
a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94. O sexto fundamento é relativo a
violacdo do artigo 7.°, n.’ 1, alinea c), do Regulamento n.® 40/94. O sétimo fundamento é relativo a
violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94 (atual artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 207/2009). O oitavo fundamento é relativo a violagdo do artigo 75.°, primeiro periodo, do

Regulamento n.° 207/2009.

[

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 76.°, n. 1, primeiro periodo, do

Regulamento n.’ 207/2009
Nos termos do artigo 76.%, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009:

«No decurso do processo, o Instituto procederd ao exame oficioso dos factos; contudo, num processo
respeitante a motivos relativos de recusa do registo, o exame limitar-se-4 as alegacdes de facto e aos
pedidos apresentados pelas partes.»

O primeiro fundamento invocado pela recorrente é relativo a violagdo do primeiro periodo desta
disposicdo e divide-se em cinco partes. Em primeiro lugar, a recorrente afirma que a Camara de
Recurso ndo «identificou completamente as caracteristicas da marca [contestada]». Mais precisamente,
afirma que a Camara de Recurso ndo teve em conta o facto de as representacbes dessa marca
mostrarem «claramente» intersticios nas extremidades das «linhas pretas» que figuram em cada uma
das faces do cubo em causa, o que sugere «claramente» que essas linhas ndo visam reproduzir uma
«jaula preta», mas separar entre si os «elementos individuais mais pequenos do cubo». Em segundo
lugar, a recorrente critica a Camara de Recurso por ndo ter tido em conta o facto de, por natureza,
um quebra-cabecas ser constituido por elementos individuais. Afirma que, tendo em conta o facto de
que um quebra-cabecas é um jogo que consiste em mover esses elementos «de maneira a obter uma
certa ordem final predefinida», no presente caso, o consumidor e o comerciante médios apreenderao
sempre que as linhas pretas acima referidas tém por funcdo dividir o cubo em causa em elementos
individuais, os quais, «de uma maneira ou de outra», se podem mover. Em terceiro lugar, a recorrente
censura a Camara de Recurso por ter ignorado que, como tinha explicado nas suas observacdes de
2 de maio de 2007 na Divisio de Anulacdo, a forma do cubo «de dimensdo 3 x 3 x 3» era necessaria
para obter um resultado técnico, a saber, um quebra-cabecas tridimensional com elementos que
podem girar, um certo nivel de dificuldade e certas caracteristicas ergonémicas. Em quarto lugar,
alega que a Camara de Recurso ndo teve, erradamente, em conta o facto de que, como explicou nas
suas observacdes de 27 de agosto de 2007 na Divisao de Anulacdo, as linhas pretas acima referidas
tém uma funcdo técnica. Em quinto lugar, sustenta que a Céamara de Recurso considerou,
erradamente, que o cubo Soma ndo fazia parte do setor em causa. Salienta que, ndo obstante, tanto
ela prépria como a interveniente apresentaram provas a este respeito durante o processo no IHMIL

O IHMI considera que o primeiro fundamento deve ser julgado manifestamente improcedente.
Em primeiro lugar, hid que observar que, com o seu primeiro fundamento, que é relativo a violagao de
uma disposi¢do de natureza processual, a recorrente pretende sobretudo por em causa a aprecia¢io de

determinados factos e de alguns dos seus argumentos efetuada pela Camara de Recurso em vez de
criticar esta dltima por ndo ter tomado em consideracdo esses factos e argumentos antes de adotar a

ECLIL:EU:T:2014:983 5



20

21

22

23

24

25

ACORDAO DE 25. 11. 2014 — PROCESSO T-450/09
SIMBA TOYS / IHMI — SEVEN TOWNS (FORMA DE UM CUBO COM FACES QUE CONTEM UMA ESTRUTURA QUADRICULADA)

decisdo impugnada. Ora, a questdo de saber se a Camara de Recurso apreciou ou ndo corretamente
certos factos, argumentos, ou elementos de prova, faz parte do exame da legalidade da decisdo
impugnada e ndo da conformidade do procedimento que conduziu a sua adogao.

Em segundo lugar, ha que salientar que, em todo o caso, este fundamento, em parte, ndo corresponde
a verdade e, em parte, decorre de uma leitura errada da decisdo impugnada.

Com efeito, em primeiro lugar, decorre da decisdo impugnada (v., designadamente, n.”* 16, 21 e 28 da
decisdao impugnada) que a Camara de Recurso examinou de forma circunstanciada as representagdes
graficas da marca contestada, incluindo as linhas pretas grossas que ai aparecem e que formam a
quadricula no interior da cada uma das faces do cubo em causa (a seguir «linhas pretas»). Por outro
lado, ha que referir que ndo s6 os intersticios situados nas extremidades das linhas pretas sao
dificilmente visiveis mas também que, em todo o caso, a sua presenca nao exclui de forma alguma
que, como corretamente constatou a Camara de Recurso no n.” 21 da decisdo impugnada, a marca
contestada possa ser entendida como a reproducdo de uma «jaula preta».

Em segundo lugar, deve observar-se que nada na decisdo impugnada permite pensar que a Camara de
Recurso ignorou o facto de que, por natureza, um quebra-cabecas é composto por elementos
individuais. A este respeito, a recorrente nao pode criticar esta Camara por ter referido no n.° 21 da
decisdo impugnada, quando do seu exame da questdo de saber se a marca contestada podia ser
considerada intrinsecamente distintiva para os produtos em causa, que o cubo em questdo nao
apresentava «nenhuma caracteristica evidente que mostrasse que [se podia] girar ou permutar». Em
especial, contrariamente ao alegado pela recorrente, o facto de, por natureza, um quebra-cabecas ser
composto por elementos individuais ndo implica necessariamente que estes elementos possam ser
objeto de movimentos de rotagdo. No caso em apreco, as linhas pretas ndo serdo obrigatoriamente
apreendidas por um observador objetivo — e isto partindo do principio de que este se apercebe da
presenca de intersticios nas extremidades das referidas linhas — como tendo por funcdo dividir o
cubo em causa em elementos individuais, os quais, «de uma maneira ou de outra» se podem mover.
Os nove quadrados que aparecem em cada uma das faces do cubo em causa como resultado dos
bordos pretos que contém também poderiam servir, nomeadamente, para colocar, por exemplo, letras,
numeros, cores ou desenhos, e isso sem que os referidos quadrados ou outros elementos desse cubo
possam eles proprios ser deslocados. Na realidade, como sera explicado mais detalhadamente no
n.° 54 infra, a alegacdo da recorrente assenta em grande parte numa premissa errada de que existe
uma ligacdo necessdria entre uma pretensa capacidade de rotacdo de certos elementos do cubo em
causa e a presenca de linhas pretas nas faces do referido cubo.

Em terceiro lugar, no que respeita a terceira e quarta partes do presente fundamento, ha que salientar
que decorre da decisdo impugnada que a Camara de Recurso examinou de maneira exaustiva todos os
argumentos e elementos de prova apresentados pelas diferentes partes durante o procedimento
administrativo (v., designadamente n.” 3 a 11, 16, 20, 21 e 28 a 30 da decisao impugnada). Em
especial, a Camara de Recurso teve plenamente em conta os argumentos da recorrente segundo os
quais, por um lado, a forma em causa era necessdria para obter um resultado técnico e, por outro, as
linhas pretas desempenhavam uma fungdo técnica (v. n.”* 10, 28 e 29 da decisao impugnada).

Em quarto lugar, ha que constatar que, contrariamente ao que alega a recorrente, remetendo para o
n.” 20 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso ndo excluiu que o cubo Soma fizesse parte do
setor em causa. No referido nimero, a Camara de Recurso limitou-se a considerar que o facto de que
existia um quebra-cabecas, a saber, o referido cubo, que se assemelhava ao cubo protegido pela marca
contestada ndo era suficiente para demonstrar que essa marca correspondia a norma do setor (v.
n.° 106 infra).

Em terceiro lugar, ha que observar que, no ambito de um processo de declaracdo de nulidade, mesmo

que tenha por objeto, como no presente processo, os motivos absolutos de nulidade, a Camara de
Recurso ndo estd obrigada a proceder ao exame oficioso dos factos [acérddo de 13 de setembro de

6 ECLL:EU:T:2014:983



26

27

28

29

30

ACORDAO DE 25. 11. 2014 — PROCESSO T-450/09
SIMBA TOYS / IHMI — SEVEN TOWNS (FORMA DE UM CUBO COM FACES QUE CONTEM UMA ESTRUTURA QUADRICULADA)

2013, Firstlich Castell'sches Domianenamt/IHMI — Castel Freres (CASTEL), T-320/10, Colet.
(Excertos), EU:T:2013:424, atualmente objeto de recurso, n.* 25 a 29]. Na verdade, nido se pode
impedir a Camara de Recurso, se o considerar necessario, de ter em consideracdo oficiosamente todos
os elementos pertinentes para a sua andlise. Contudo, ndo decorre dos autos que existia essa
necessidade no caso em apreco.

Resulta das consideragdes precedentes que o primeiro fundamento, relativo a violacdo do artigo 76.°,
n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.” 207/2009, deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 7., n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento
n.’ 40/94

O segundo fundamento invocado pela recorrente é relativo a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii),
do Regulamento n.” 40/94 e divide-se em oito partes. Em primeiro lugar, a recorrente alega que a
Camara de Recurso ndo teve, erradamente, em conta o facto de se poderem atribuir as linhas pretas
funcdes técnicas. Em segundo lugar, sustenta que a questdo pertinente é a de saber se as
caracteristicas essenciais da marca se podem atribuir unicamente a um resultado técnico e nao se tém
efetivamente uma funcdo técnica. Em terceiro lugar, censura a Camara de Recurso por ter ignorado o
interesse geral subjacente a referida disposicdo. Sustenta que, se o registo da marca contestada fosse
mantido, isso permitiria, com efeito, ao seu titular invoca-la contra terceiros que pretendem
comercializar quebra-cabecas tridimensionais com capacidade de rotagdo. Em quarto lugar, censura a
Camara de Recurso por ndo se ter distanciado da declaracdo da Divisio de Anulagdo, que figura na
decisao de 14 de outubro de 2008, segundo a qual as caracteristicas essenciais da forma em causa nao
desempenham uma funcdo técnica, de modo que o registo dessa forma como marca nio cria um
monopdlio sobre uma solugao técnica. Em quinto lugar, afirma que a Camara de Recurso ignorou o
facto de que, nos processos que deram origem ao acérddo de 18 de junho de 2002, Philips (C-299/99,
Colet., EU:C:2002:377), e ao acérddo de 12 de novembro de 2008, Lego Juris/I[HMI — Mega Brands
(Tijolo da Lego vermelho) (T-270/06, Colet., EU:T:2008:483), as fungdes técnicas em questdo também
ndo resultavam diretamente das representacdes das mdaquinas em causa. Em sexto lugar, critica a
Camara de Recurso por néo ter tido em conta o facto de que ndo existiam formas alternativas que
pudessem desempenhar a mesma fungdo técnica. Em sétimo lugar, alega que a Camara de Recurso
considerou erradamente que as representagdes da marca contestada ndo sugeriam nenhuma funcao
especial. Com efeito, na sua opinido, da presenca de intersticios nas extremidades das linhas pretas
deduz-se que os elementos individuais do cubo em causa podem ser objeto de movimentos de
rotacdo. Em oitavo lugar, censura a Camara de Recurso por ndo ter tido em conta o facto de os
quebra-cabecas tridimensionais «deste tipo genérico» e a sua capacidade de rotacdo serem conhecidos
antes do pedido da marca contestada.

O IHMI e a interveniente refutam as alegacdes da recorrente e pedem que o segundo fundamento seja
julgado improcedente.

A forma de um produto figura entre os sinais suscetiveis de constituir uma marca. Isso resulta, no que
respeita a marca comunitdria, do artigo 4.° do Regulamento n.” 40/94 (atual artigo 4.° do Regulamento
n.° 207/2009), nos termos do qual podem constituir marcas comunitdrias todos os sinais suscetiveis de
representacdo grafica, nomeadamente as palavras, incluindo os nomes de pessoas, os desenhos, as
letras, os algarismos e a forma do produto ou do seu acondicionamento, desde que esses sinais sejam
adequados para distinguir os produtos ou os servicos de uma empresa dos de outras empresas.

Contudo, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.® 40/94, «[s]erd recusado o

registo [...] [d]e sinais exclusivamente compostos [...] [p]ela forma do produto necessaria para obter
um resultado técnico».
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Segundo a jurisprudéncia, esta disposicdo opde-se ao registo de toda e qualquer forma composta
exclusivamente, nas suas caracteristicas essenciais, pela forma do produto tecnicamente causal e
suficiente para a obtencdo do resultado técnico visado, mesmo quando este resultado possa ser
alcancado por outras formas que utilizem a mesma, ou outra, solugdo técnica (acérdao Tijolo da Lego
vermelho, referido no n.° 27 supra, EU:T:2008:483, n.’ 43).

Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante, cada um dos motivos de recusa de registo
enumerados no artigo 7.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 40/94 deve ser interpretado a luz do interesse geral
subjacente. O interesse geral subjacente ao artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do mesmo regulamento
consiste em evitar que o direito das marcas acabe por conceder a uma empresa um monopdlio de
solucoes técnicas ou de caracteristicas utilitdrias de um produto (v. acérddo de 14 de setembro de
2010, Lego Juris/THMI, C-48/09 P, Colet., EU:C:2010:516, n.” 43 e jurisprudéncia referida).

As regras fixadas pelo legislador refletem, a este respeito, a ponderacdo de duas consideragdes que
podem, cada uma delas, contribuir para a concretizagdo de um sistema de concorréncia equitativo e
eficaz (acordao Lego Juris/IHMI, referido no n.° 32 supra, EU:C:2010:516, n.° 44).

Por um lado, a introdugdo, no artigo 7.°, n.” 1, do Regulamento n.” 40/94, da proibicdo de registar
como marca qualquer sinal composto pela forma do produto necessiria para obter um resultado
técnico garante que as empresas nido podem utilizar o direito das marcas para perpetuar,
indefinidamente, direitos exclusivos sobre solugdes técnicas (acérdao Lego Juris/IHMI, referido no
n.° 32 supra, EU:C:2010:516, n.° 45).

Com efeito, quando a forma de um produto se limita a incorporar a solucdo técnica desenvolvida pelo
fabricante desse produto e patenteada a seu pedido, a protecio dessa forma como marca, apds o termo
da validade da patente, reduziria consideravelmente e para sempre a possibilidade de as outras
empresas utilizarem a referida solucdo técnica. Ora, no sistema dos direitos de propriedade intelectual,
tal como foi desenvolvido pela Unido Europeia, as solugoes técnicas sé podem ser objeto de uma
protecdo de duracdo limitada, de modo a, subsequentemente, poderem ser livremente utilizadas por
todos os operadores econdmicos (acérddo Lego Juris/IHMI, referido no n.° 32 supra, EU:C:2010:516,
n.° 46).

Além disso, o registo como marca de uma forma exclusivamente funcional de um produto pode
permitir ao titular dessa marca proibir as outras empresas ndo sé a utilizacio da mesma forma mas
também a utilizacdo de formas semelhantes (v., neste sentido, acérddo Lego Juris/IHMI, referido no
n.° 32 supra, EU:C:2010:516, n.° 56).

Por outro lado, ao limitar o motivo de recusa estabelecido no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
Regulamento n.” 40/94 aos sinais compostos «exclusivamente» pela forma do produto «necessaria»
para obter um resultado técnico, o legislador considerou devidamente que toda a forma de produto é,
em certa medida, funcional e que, por conseguinte, seria inadequado recusar o registo de uma forma
de produto como marca pela simples razdo de apresentar caracteristicas utilitarias. Com os termos
«exclusivamente» e «necessaria», a referida disposicdo garante que s6 é recusado o registo das formas
de produto que se limitam a incorporar uma solugdo técnica e cujo registo como marca impediria,
portanto, realmente, a utilizacdo dessa solucdo técnica por outras empresas (acérddo Lego Juris/IHMI,
referido no n.° 32 supra, EU:C:2010:516, n.° 48).

Decorre também da jurisprudéncia que a aplicacdo correta do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
Regulamento n.° 40/94 implica que as caracteristicas essenciais do sinal tridimensional em causa
sejam devidamente identificadas pela autoridade que decide do pedido de registo deste sinal como
marca. A expressdo «caracteristicas essenciais» deve ser entendida no sentido de que se refere aos
elementos mais importantes do sinal (acérdio Lego Juris/IHMI, referido no n.° 32 supra,
EU:C:2010:516, n.”* 68 e 69).
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A identificagdo das referidas caracteristicas essenciais deve ser feita caso a caso, sem que exista
nenhuma hierarquia sistemadtica entre os diferentes tipos de elementos que podem compor um sinal.
Na determinacdo das caracteristicas essenciais de um sinal, a autoridade competente pode basear-se
diretamente na impressdo geral suscitada pelo sinal, ou, primeiro, examinar sucessivamente cada um
dos elementos constitutivos do sinal (v. acérdao Lego Juris/IHMI, referido no n.° 32 supra,
EU:C:2010:516, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

Em especial, como o Tribunal de Justica referiu no n.” 71 do acérdao Lego Juris/IHMI, referido no
n.° 32 supra (EU:C:2010:516), a identificacdo das caracteristicas essenciais de um sinal com vista a
uma eventual aplicacdo do motivo de recusa enunciado no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
Regulamento n.° 40/94 pode, consoante o caso, e em particular atendendo ao seu grau de dificuldade,
ser feita através de um simples exame visual desse sinal ou, pelo contrério, basear-se numa anélise
aprofundada no ambito da qual sejam tidos em conta elementos uteis a apreciacdo, como inquéritos e
peritagens, ou ainda dados relativos a direitos de propriedade intelectual conferidos anteriormente em
relacdo ao produto em causa.

Uma vez identificadas as caracteristicas essenciais do sinal, incumbe ainda a autoridade competente
verificar se todas essas caracteristicas desempenham a funcdo técnica do produto em causa. Com
efeito, o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.® 40/94 nio pode ser aplicado quando o
pedido de registo como marca tem por objeto uma forma de produto na qual um elemento nao
funcional, como um elemento ornamental ou de fantasia, desempenha um papel importante. Nesse
caso, as empresas concorrentes tém facilmente acesso a formas alternativas de funcionalidade
equivalente, de modo que ndo existe risco de restricio da disponibilidade da solucdo técnica. Nesse
caso, esta solucdo podera ser incorporada sem dificuldade, pelos concorrentes do titular da marca, em
formas de produto que ndo tenham o mesmo elemento ndo funcional que aquele de que dispde a
forma do produto do referido titular e que, em relacdo a esta, ndo sejam, portanto, nem idénticos
nem semelhantes (ac6rddo Lego Juris/IHMI, referido no n.° 32 supra, EU:C:2010:516, n.° 72).

E a luz dos principios acima mencionados que o presente fundamento deve ser analisado.
Num primeiro momento, hd que identificar as caracteristicas essenciais da marca contestada.

No caso em apreco, como declarado no n.” 28 da decisdo impugnada, o pedido de registo da marca
contestada contém uma representacdo grafica, sob trés perspetivas diferentes, de um cubo cujas faces
tém uma estrutura quadriculada formada por bordos de cor preta que dividlem a face em nove
quadrados com a mesma dimensdo e dispostos de trés em trés formando um quadrado. Quatro linhas
pretas grossas, a saber, as linhas pretas (v. n.° 21 supra), das quais duas estdo colocadas na horizontal e
as outras duas na vertical, formam a quadricula no interior de cada uma das faces do referido cubo. Tal
como salientado corretamente no n.° 21 da decisdo impugnada, estes diferentes elementos conferem a
marca contestada a aparéncia de uma «jaula preta».

Decorre dos n.” 16, 20, 28 e 30 da decisdao impugnada que a Camara de Recurso identificou como
caracteristicas essenciais da marca contestada o que qualifica de «estrutura ctbica quadriculada», a
saber, por um lado, o cubo em si e, por outro, a estrutura quadriculada que figura em cada uma das
faces do cubo.

Assim, contrariamente ao que a recorrente afirma nos seus articulados, a Camara de Recurso ndo
reduziu as caracteristicas essenciais da marca contestada as «linhas horizontais e verticais que
separam os elementos individuais do cubo». Por outro lado, contrariamente ao que o IHMI e a
interveniente indicaram na audiéncia em resposta a uma questdo do Tribunal Geral, o facto — de
resto inexato — de que a marca incluia védrios tons de cinzento ndo constitui uma caracteristica
essencial suplementar da referida marca. Com efeito, para além do facto de que o pedido de registo

ECLIL:EU:T:2014:983 9



47

48

49

50

51

52

53

ACORDAO DE 25. 11. 2014 — PROCESSO T-450/09
SIMBA TOYS / IHMI — SEVEN TOWNS (FORMA DE UM CUBO COM FACES QUE CONTEM UMA ESTRUTURA QUADRICULADA)

da marca contestada ndo faz referéncia a nenhuma cor para a referida marca, hd que observar que, nas
representacgoes graficas dessa marca, as faces do cubo em causa sdo brancas ou cobertas por sombras
pretas.

A apreciacdo da Camara de Recurso acima referida no n.° 45 deve ser aprovada, dado que de uma
simples andlise visual da marca contestada decorre claramente que os elementos mencionados nesse
numero sdo os elementos mais importantes desta tltima.

Num segundo momento, hd que apreciar se todas as caracteristicas essenciais da marca contestada ja
referidas respondem a uma funcio técnica dos produtos em causa.

No n.° 28 da decisao impugnada, a Camara de Recurso indicou, antes de mais, que resultava de
jurisprudéncia constante que, «nos termos do artigo 7.°, n.° 1, [alinea e), ii), do Regulamento
n.° 40/94)], as causas de nulidade de uma marca tridimensional [deviam] apoiar-se exclusivamente no
exame da representacdo da marca tal como [foi] apresentada e ndo em supostas ou hipotéticas
caracteristicas invisiveis». Seguidamente, declarou que as representagdes graficas da marca contestada
«ndo [sugeriam] nenhuma funcdo especial, mesmo quando os produtos, a saber, os ‘quebra-cabecas
tridimensionais’ [eram] tidos em consideracdo». Considerou que ndo devia ter em conta a capacidade
«bem conhecida» de rotagdo das bandas verticais e horizontais do quebra-cabecas denominado «cubo
de Rubik» e encontrar, «de forma ilicita e retroativa», a funcionalidade das representagdes. Segundo a
Camara de Recurso, a estrutura ctibica quadriculada ndo d4 nenhuma indicagdo sobre a sua funcdo,
nem mesmo sobre a existéncia de alguma, e «[é] impossivel concluir que possa trazer uma vantagem
ou ter algum efeito técnico no dominio dos quebra-cabegas tridimensionais». Acrescentou que a
forma era regular e geométrica e que ndo continha «nenhum indicio sobre o quebra-cabecas que
[representava]».

Em primeiro lugar, a recorrente contesta esta andlise e alega que, no ambito da primeira, segunda e
sétima partes do presente fundamento, a presenca de intersticios nas extremidades das linhas pretas
sugere claramente que essas linhas se destinam a separar entre si «os elementos individuais mais
pequenos do cubo» que se podem mover e, mais concretamente, serem objeto de movimentos de
rotacdo. As referidas linhas sdo, portanto, «atribuiveis a funcdes técnicas» na acecdo do n.° 84 do
acérdao Philips, referido n.° 27 supra (EU:C:2002:377). Acrescenta que decorre desse acérddao que a
questdo pertinente ndo é a de saber se as caracteristicas essenciais da marca tém efetivamente uma
funcao técnica, mas se «um produto técnico dotado de certas caracteristicas técnicas apresentaria as
caracteristicas [essenciais] em questdo, como consequéncia das suas caracteristicas técnicas». Ora, no
caso em apreco, as linhas pretas sdo precisamente a consequéncia de uma funcdo técnica, a saber, a
capacidade de rotacdo dos elementos individuais do cubo em causa.

A este respeito, hd que observar que a recorrente alega simultaneamente que as linhas pretas
desempenham uma funcdo técnica e que sdo a consequéncia dessa fun¢do. Na audiéncia, convidada
pelo Tribunal Geral a clarificar a sua posicdo a este respeito, afirmou, por um lado, que as linhas
pretas cumprem uma funcdo de «separabilidade», a qual era uma «condi¢do prévia» para a mobilidade
dos elementos individuais do cubo em causa, e, por outro, que existia uma «correlacdo» entre a
solucdo técnica em questdo e as linhas pretas.

Por um lado, hd que julgar improcedente a alegacdo da recorrente de que as linhas pretas sdo a
consequéncia de uma pretensa capacidade de rotacdo dos elementos individuais do cubo em causa.

Com efeito, antes de mais, esta alegacdo nao é pertinente uma vez que o que hd que estabelecer para
que o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94 seja aplicavel é que as caracteristicas
essenciais da marca em causa cumpram elas proprias a funcdo técnica do produto em questido e
tenham sido escolhidas para desempenhar essa funcdo, e que ndo sejam o resultado desta. Como
sustenta corretamente o IHMI, decorre dos n.”* 79 e 80 do acérdao Philips, referido no n.° 27 supra
(EU:C:2002:377), que é neste sentido que se deve compreender a afirmacdo do Tribunal de Justica que
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figura no n.° 84 do mesmo acérddo, de que um sinal constituido exclusivamente pela forma de um
produto ndo é suscetivel de registo se se demonstrar que as caracteristicas funcionais essenciais desta
forma sdo apenas atribuiveis ao resultado técnico. Isto é ainda corroborado pela interpretacdo dada
pelo Tribunal Geral, no n° 43 do acdérdao Tijolo da Lego vermelho, referido no n.° 27 supra
(EU:T:2008:483), do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 40/94 (v. n.° 31 supra), segundo
a qual o motivo de recusa previsto por esta disposicdo ndo se aplica quando a forma do produto é
«tecnicamente causal e suficiente para a obtencdo do resultado técnico visado», interpretacdo
confirmada pelo Tribunal de Justica nos n.”* 50 a 58 do acdérdao Lego Juris/IHMI, referido no n.° 32
supra (EU:C:2010:516).

Em seguida, a referida alegacdo carece, em todo o caso, de fundamento. Com efeito, como sublinhou a
interveniente nos seus articulados e na audiéncia, é perfeitamente possivel que um cubo cujas faces, ou
outros elementos, possam ser objeto de movimentos de rotagdo néo inclua linhas de separacio visiveis.
Assim, ndo existe uma ligacdo necessdria entre, por um lado, essa eventual capacidade de rotagdao, ou
mesmo uma qualquer outra a possibilidade de mover certos elementos do cubo em causa, e, por
outro, a presenca nas faces desse cubo de linhas pretas grossas ou, a fortiori, de uma estrutura
quadriculada como a que figura nas representacdes graficas da marca contestada.

Por dultimo, cabe recordar que a marca contestada foi registada para os «quebra-cabecgas
tridimensionais» em geral, a saber, sem se limitar aos que tém capacidade de rotagdo, os quais sdo
apenas um tipo especial entre muitos outros. Além disso, hd que salientar que, como confirmou a
interveniente na audiéncia em resposta a uma questdo do Tribunal Geral, esta ndo juntou ao seu
pedido de registo uma descricdo em que precisasse que a forma em causa tinha essa capacidade.

Por outro lado, também deve ser julgada improcedente a alegacdo da recorrente de que as linhas pretas
desempenham uma fungdo técnica, no caso em apreco, separar entre si os elementos individuais do
cubo em causa para permitir o seu movimento e, especificamente, serem objeto de movimentos de
rotacgao.

Com efeito, esta alegacdo assenta na premissa errada segundo a qual o cubo em causa serd
necessariamente apreendido como sendo composto de elementos suscetiveis de serem objeto desses
movimentos (v. n.° 22 supra). Mesmo admitindo que um observador objetivo possa deduzir das
representacoes graficas da marca contestada que as linhas pretas tém por funcdo separar entre si os
elementos moveis, ndo podera precisar se a finalidade dos referidos elementos €, por exemplo, serem
objeto de movimentos de rotacdo ou serem separados para em seguida se juntarem ou permitir a
transformacdo do cubo em causa noutra forma.

Na realidade, a argumentacdo da recorrente, como decorre dos seus articulados, assenta,
essencialmente, no conhecimento da capacidade de rotacdo das bandas verticais e horizontais do cubo
de Rubik. Ora, é evidente que esta capacidade ndo pode resultar das linhas pretas como tais nem, mais
genericamente, da estrutura quadriculada que figura em cada uma das faces do cubo em causa, mas de
um mecanismo interno deste, que ndo se pode ver nas representacdes graficas da marca contestada e
que, como ¢é de resto pacifico entre as partes, ndo pode constituir uma caracteristica essencial dessa
marca.

Neste contexto, ndo se pode criticar a Camara de Recurso por nio ter incluido este elemento invisivel
na sua andlise da funcionalidade das caracteristicas essenciais da marca contestada. Com efeito, embora
ndo se possa proibir a Camara de Recurso de proceder por deducdo no ambito desta andlise, é preciso
que essa deducdo seja feita o mais objetivamente possivel a partir da forma em causa, como
representada graficamente, e que ndo seja puramente especulativa, mas suficientemente segura. Ora,
no caso em apreco, deduzir a existéncia de um mecanismo interno de rotacdo das representacdes
graficas da marca contestada ndo seria conforme com as referidas exigéncias.
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Com efeito, como a Camara de Recurso indicou acertadamente no n.° 28 da decisdo impugnada, as
linhas pretas e, mais genericamente, a estrutura quadriculada que figura em cada uma das faces do
cubo em causa ndo cumprem, nem sequer sugerem, qualquer funcdo técnica. Embora seja verdade
que a estrutura quadriculada constitui antes de tudo um elemento ornamental e de fantasia que tem
um papel muito importante na forma em causa como indicador de origem (v. n.° 110 infra), tem
também por efeito dividir visualmente cada face do referido cubo em nove elementos quadrados da
mesma dimensdo. Contudo, isso ndo pode constituir uma funcao técnica propriamente dita na acegdo
da jurisprudéncia pertinente. A este respeito, ha que recordar que néo era intencao do legislador que se
recusasse o registo como marca de uma forma de produto pelo simples motivo de apresentar
caracteristicas utilitdrias, uma vez que toda a forma de produto é em certa medida funcional (v. n.° 37
supra).

No que se refere a outra caracteristica essencial da marca contestada, no caso em preco, o cubo em si,
nao ha que determinar se este responde a uma funcdo técnica do produto em causa, uma vez que,
como decorre das observagdes precedentes, de qualquer modo, a caracteristica essencial constituida
pela estrutura quadriculada ndo responde a essa funcdo. A este propdsito, deve recordar-se que o
motivo de recusa enunciado no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.” 40/94 sé se aplica
quando as caracteristicas essenciais do sinal sdo todas funcionais. Ndao pode ser recusado o registo de
tal sinal como marca se a forma do produto em causa incorporar um elemento ndo funcional principal
(v., neste sentido, acérdao Lego Juris/THMI, referido no n.° 32 supra, EU:C:2010:516, n.° 52).

Resulta das consideragoes precedentes que a primeira, segunda e sétima partes do segundo fundamento
sdo improcedentes.

Em segundo lugar, também deve ser julgada improcedente por infundada a terceira parte do presente
fundamento relativa ao facto de a Camara de Recurso ndo ter tido em conta o interesse geral
subjacente ao artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento n.® 40/94.

Com efeito, contrariamente ao que alega a recorrente, a marca contestada ndo pode ser invocada pelo
seu titular para proibir terceiros de comercializarem quebra-cabecas tridimensionais com capacidade
de rotacdo. De facto, como resulta das observacdes que precedentes, o registo dessa marca nio tem
por efeito proteger a capacidade de rotagcdo que a forma em causa possui, mas unicamente a forma de
um cubo em cujas faces é aposta uma estrutura quadriculada, o que lhe confere a aparéncia de uma
«jaula preta». A referida marca ndao pode, nomeadamente, impedir terceiros de comercializar
quebra-cabecas tridimensionais com uma forma diferente da de um cubo ou com a forma de um
cubo, mas cujas faces ndo incluem uma estrutura quadriculada andloga a que aparece na marca
contestada ou qualquer outro motivo semelhante, e isso quer os referidos quebra-cabecas tenham ou
ndo capacidade de rotacdo. A este respeito, importa observar que decorre dos autos que, a data em
que o pedido de registo da marca solicitada foi apresentado, ja existiam no mercado muitos
quebra-cabecas tridimensionais com capacidade de rotacdo e que tinham formas diferentes das do
cubo e/ou apresentavam motivos diferentes dos de uma estrutura quadriculada.

Em terceiro lugar, no que se refere a quarta parte do segundo fundamento, a recorrente critica o facto
de a Camara de Recurso ndo se ter distanciado da declaragdo a seguir reproduzida que figura no n.” 28
da decisao de 14 de outubro de 2008:

«As caracteristicas essenciais da forma em causa ndo desempenham uma funcio técnica e o facto de
ser registada como marca ndo cria um monopdlio sobre uma solucido técnica. Por conseguinte, ndo
impede os concorrentes de comercializar quebra-cabecas mecanicos que tenham uma funcgdo de
mobilidade ou de rotagdo. A [marca contestada] também ndao limita a escolha dos concorrentes para
realizar essa fungdo técnica para os seus préprios produtos.»
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Segundo a recorrente, esta argumentacdo assenta na ideia de que a marca contestada ndo pode ser
declarada nula, uma vez que, «de qualquer modo, ndo se podem intentar a¢des por contrafacio contra
produtos de terceiros idénticos ou andlogos a marca se [esses] produtos [...] desempenharem uma
funcdo técnica (isto é, se forem suscetiveis de rotagdo)». A referida argumentacdo baseia-se, assim, no
artigo 12.°, alinea b), do Regulamento n.” 40/94 (atual artigo 12.°, alinea b), do Regulamento
n.° 2007/2009). Ora segundo a jurisprudéncia, esta dltima disposicdo ndo pode ter uma influéncia
determinante na interpretacdo do artigo 7.° do Regulamento n.’ 40/94.

Ha que salientar que os argumentos da recorrente assentam numa interpretacdo errada da passagem
acima mencionada do n.° 28 da decisdo de 14 de outubro de 2008. Com efeito, nessa passagem, a
Divisdo de Anulagdo ndo se pronuncia de forma alguma sobre a aplicacdo do artigo 12.°, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94, que se refere a limitagcdo dos efeitos da marca comunitdria ao prever que o
direito conferido pelo seu registo ndo permite ao seu titular proibir a um terceiro a utilizagdo, sob
determinadas condi¢des, na vida comercial, de indicacdes relativas a espécie, a qualidade, a
quantidade, ao destino, ao valor, a proveniéncia geografica, a época de fabrico do produto ou da
prestacdo do servico ou a outras caracteristicas dos mesmos, isto é, de indicacoes descritivas. Na
realidade, na referida passagem, a Divisao de Anulagdo limita-se a apreciar as consequéncias do
registo da marca contestada a luz do interesse geral subjacente ao artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii) do
Regulamento n.° 40/94 (v. n.° 32 supra). Sendo esta apreciacdo da Divisio de Anulagdo correta, como
decorre dos n.* 63 e 64 supra, ndo se pode criticar a Camara de Recurso por ndo se ter afastado dela
na decisdo impugnada.

Por conseguinte, a quarta parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Em quarto lugar, ha que salientar que também carece de fundamento a quinta parte do segundo
fundamento, relativa ao facto de que, nos processos que deram origem aos acérddos Philips, referido
no n.° 27 supra (EU:C:2002:377), e Tijolo da Lego vermelho, referido no n.° 27 supra (EU:T:2008:483),
a fungdo técnica das formas em causa também ndo se depreendia diretamente das representacdes das
marcas em causa.

Com efeito, por um lado, no processo que deu origem ao acérddo Philips, referido no n.° 27 supra
(EU:C:2002:377), a funcdo técnica em causa, no caso barbear, depreendia-se claramente da
representacdo grafica da forma em causa, que mostrava, nomeadamente, na face superior da maquina
de barbear elétrica, trés cabecas rotativas que formavam um tridngulo equilétero.

Do mesmo modo, por outro lado, no processo Tijolo da Lego vermelho, referido no n.” 27 supra
(EU:T:2008:483), a representacdo grafica da marca em causa mostrava, nomeadamente, duas filas de
projecoes na parte superior do tijolo do jogo em causa. Sendo os produtos em causa «jogos de
construgdo», deduzia-se logicamente dessas projecoes que se destinavam a encaixar tijolos de jogo e
que estes tinham uma face inferior oca e projecdes secunddrias, ainda que estes ultimos elementos
nao fossem visiveis na referida representacéo.

Em contrapartida, as representagoes graficas da marca contestada ndo permitem saber se a forma em
causa tem qualquer funcao técnica nem, se fosse o caso, qual poderia ser. Em especial, como ja acima
referido nos n.” 22, 54, 57 e 58, dessas representacdes nio se deduz de maneira suficientemente segura
que o cubo em causa é composto de elementos moéveis e ainda menos que estes possam ser objeto de
movimento de rotagdo.

Em quinto lugar, a sexta parte do segundo fundamento, relativa ao facto de a Camara de Recurso nao
ter tido em conta a pretensa inexisténcia de formas alternativas suscetiveis de desempenhar a «mesma
funcédo técnica», também ndo pode ser acolhida. A recorrente também nao tem razdo ao afirmar, como
fez na réplica, que, se ndo existem essas formas alternativas, o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do
Regulamento n.” 40/94 deve aplicar-se na mesma.

ECLIL:EU:T:2014:983 13



74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

ACORDAO DE 25. 11. 2014 — PROCESSO T-450/09
SIMBA TOYS / IHMI — SEVEN TOWNS (FORMA DE UM CUBO COM FACES QUE CONTEM UMA ESTRUTURA QUADRICULADA)

Com efeito, por um lado, esta critica ndo tem fundamento de facto. Admitindo que a fungédo técnica a
que a recorrente se refere é a capacidade de rotagdo que poderia estar presente num quebra-cabecas
tridimensional, importa recordar que, a data em que o pedido de registo da marca solicitada foi
apresentado, ja existiam no mercado muitos quebra-cabecas tridimensionais com essa funcionalidade,
mas que se apresentavam sob uma forma diferente da de um cubo, por exemplo, sob a forma de um
tetraedro, de um octaedro, de um dodecaedro, ou de um icosaedro, ou cuja superficie externa nao
incluia uma estrutura quadriculada (v. n.° 64 supra).

Por outro lado, e em todo o caso, como decorre tanto do acérdao Philips, referido no n.° 27 supra
(EU:C:2002:377, n.* 81 a 84), como do acérdiao Lego Juris/IHMI, referido no n.° 32 supra
(EU:C:2010:516, n.” 53 a 58), no que respeita ao exame da funcionalidade das caracteristicas essenciais
de uma forma, é indiferente que existam ou nio outras formas que permitam obter o mesmo resultado
técnico.

Em sexto lugar, a oitava parte do presente fundamento, segundo a qual a Camara de Recurso nao teria
tido, erradamente, em conta o facto de que os quebra-cabecas tridimensionais «desse tipo genérico» e
a respetiva capacidade de rotacdo eram conhecidos antes de o pedido da marca contestada ter sido
apresentado, ndo pode proceder, pelos mesmos motivos que os acima expostos no n.° 58.

Em face das consideragdes precedentes, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

[

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), i), do Regulamento
n.° 40/94

A recorrente afirma que a Camara de Recurso violou o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), i), do Regulamento
n.° 40/94 na medida em que ndo teve em conta que cada uma das caracteristicas especificas da marca
contestada era imposta pela «funcdo» do produto.

O IHMI e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), i), do Regulamento n.° 40/94, «[s]era recusado o registo [...]
dos sinais exclusivamente compostos [...] pela forma imposta pela prépria natureza do produto».

Ha4 que observar que foi com razio que a Camara de Recurso declarou, no n.” 29 da decisao
impugnada, que esta disposicdo ndo era aplicavel ao caso em apreco.

Com efeito, é evidente que a natureza dos produtos em causa, no presente caso, os quebra-cabecas
tridimensionais, ndo impde de modo algum que esses produtos tenham a forma de um cubo com
faces que apresentam uma estrutura quadriculada. Assim, como o IHMI e a interveniente salientaram
corretamente e segundo decorre dos autos, na data em que foi apresentado o pedido de registo da
marca solicitada, ja os quebra-cabegas tridimensionais, mesmo os que tinham capacidade de rotacio,
se apresentavam sob uma multiplicidade de formas diferentes, desde formas geométricas mais vulgares
(por exemplo, cubos, piramides, esferas e cones) até formas de edificios, de monumentos, de objetos ou
de animais.

Por conseguinte, o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), iii), do Regulamento
n.” 40/94

A recorrente alega que, na medida em que as caracteristicas especificas da forma em causa sdo
necessirias para que um quebra-cabecas tridimensional apresente determinadas «caracteristicas
especificas otimizadas (convertibilidade, um certo grau de dificuldade [e] fungdes ergondmicas», essa
forma confere um valor substancial aos produtos em causa e ao seu sucesso comercial. Assim, a
Camara de Recurso violou o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), iii), do Regulamento n.® 40/94.

O IHMI e a interveniente pedem que o quarto fundamento seja julgado improcedente.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea e), iii), do Regulamento n.° 40/94, «[s]era recusado o registo [...]
de sinais exclusivamente compostos [...] pela forma que confere um valor substancial ao produto».

Para que este motivo de recusa possa ser aplicado, é preciso que o sinal em causa seja exclusivamente
composto por uma forma e que as respetivas caracteristicas estéticas, a saber, a sua aparéncia exterior,
determinem em grande medida a escolha do consumidor e, consequentemente, o valor comercial do
produto em causa. Quando a forma confere assim um valor substancial ao produto em causa, é
irrelevante que outras caracteristicas do produto, tais como as qualidades técnicas no caso concreto,
lhe possam igualmente conferir um valor importante [v., neste sentido, acérddo de 6 de outubro de
2011, Bang & Olufsen/THMI (Representagdo de um altifalante), T-508/08, Colet., EU:T:2011:575,
n.” 73 a 79].

No caso em apreco, ha que salientar que, como afirma acertadamente o IHMI, a argumentagdo da
recorrente assenta na ideia de que o que confere um valor substancial aos produtos em causa sdo
algumas caracteristicas funcionais da forma em questdo. Na sua opinido, a recorrente ndo demonstra,
nem sequer alega, que esse valor substancial decorre do aspeto estético da referida forma.

Daqui resulta que a recorrente ndo demonstrou que a Camara de Recurso tinha cometido um erro ao
concluir, no n.® 30 da decisdo impugnada, que o artigo 7.°, n.° 1, alinea e), iii), do Regulamento
n.° 40/94 nado era aplicdvel ao caso em apreco. Por consequéncia, o quarto fundamento, relativo a
violacdo desta disposicdo, deve ser julgado improcedente.

o

Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.’ 40/94

O quinto fundamento invocado pela recorrente é relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94 e divide-se em cinco partes. Em primeiro lugar, a recorrente critica a Camara
de Recurso por ndo ter tido em conta o facto de a marca contestada se parecer com a forma dos
produtos em causa. Em segundo lugar, sustenta que as caracteristicas essenciais da marca contestada
sdo simplesmente técnicas, de modo que esta ultima ndo pode ser apreendida como um indicador de
origem. Em terceiro lugar, censura novamente a Camara de Recurso por ter ignorado o facto de que,
por natureza, um quebra-cabecas é constituido por elementos individuais. Em quarto lugar, alega que
a Camara de Recurso inverteu o énus da prova quanto a questao de saber se a marca divergia ou nao
de forma significativa da norma ou dos hébitos do setor em causa, que, na sua opinido, recaia sobre o
titular dessa marca. Em quinto lugar, reitera que a Camara de Recurso considerou erradamente que o
cubo Soma ndo fazia parte do setor em causa.

O IHMI e a interveniente contestam os argumentos da recorrente e pedem que o quinto fundamento
seja julgado improcedente.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94, sera recusado o registo de «marcas
desprovidas de carater distintivo».
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O carater distintivo de uma marca, na acecdo desta disposicdo, significa que essa marca permite
identificar o produto para o qual foi pedido o registo como proveniente de uma empresa determinada
e, portanto, distinguir esse produto dos das outras empresas (acérddos de 29 de abril de 2004,
Henkel/THMI, C-456/01 P e C-457/01 P, Colet., EU:C:2004:258, n.° 34, e de 7 de outubro de 2004, Mag
Instrument/THMI, C-136/02 P, Colet., EU:C:2004:592, n.° 29).

Esse carater distintivo deve ser apreciado, por um lado, relativamente aos produtos ou aos servigcos
para os quais o registo foi pedido e, por outro, em relagio a percecdo que deles tem o publico
interessado (acérdaos Henkel/THMI, referido no n.° 93 supra, EU:C:2004:258, n.° 35, e de 22 de junho
de 2006, Storck/THMI, C-25/05 P, Colet., EU:C:2006:422, n.° 25).

No caso em apreco, importa salientar, como fez a Divisio de Anulagdo (v. n.”* 34 e 35 da decisdo de
14 de outubro de 2008), que os produtos designados pela marca contestada, a saber, os quebra-cabecas
tridimensionais, sdo produtos de consumo corrente que se destinam a consumidores finais e que o
publico relevante é o consumidor médio da Unido, normalmente informado e razoavelmente atento e
avisado. Estas apreciacdes ndo sdo postas em causa pela recorrente.

Segundo jurisprudéncia constante, os critérios de apreciacdo do carater distintivo das marcas
tridimensionais constituidas pela forma do préprio produto ndo sdo diferentes dos critérios aplicaveis
as outras categorias de marcas (v. acérddao de 20 de outubro de 2011, Freixenet/IHMI, C-344/10 P
e C-345/10 P, Colet., EU:C:2011:680, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

No entanto, no ambito da aplicacio desses critérios, a percecdo do publico relevante nido é
necessariamente a mesma no caso de uma marca tridimensional, constituida pela forma do préprio
produto, e no caso de uma marca nominativa ou figurativa, que consiste num sinal independente do
aspeto dos produtos que designa. Com efeito, os consumidores médios ndo tém por hébito presumir a
origem dos produtos baseando-se na sua forma ou no seu acondicionamento, na falta de qualquer
elemento gréafico ou textual, e, por isso, pode tornar-se mais dificil provar o cardter distintivo quando
se trata de uma marca tridimensional do que quando se trata de uma marca nominativa ou figurativa
(v. acérdao Freixenet/IHMI, referido no n.° 96 supra, EU:C:2011:680, n.° 46 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, em conformidade com a jurisprudéncia, quanto mais a forma cujo registo foi pedido se
aproxima da forma mais provavel que terd o produto em causa mais verosimilmente a referida forma
serd desprovida de cardter distintivo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.” 40/94. Nestas condigoes, apenas uma marca que, de forma significativa, diverge da norma ou dos
hébitos do setor e, por esta razdo, cumpre a sua fungdo essencial de origem tem carater distintivo na
acecdo da referida disposicao (acérdaos Henkel/THMI, referido no n.° 93 supra, EU:C:2004:258, n.° 39,
e Mag Instrument/IHMI, referido no n.° 93 supra, EU:C:2004:592, n.° 31).

Por ultimo, para se apurar se a combinacdo dos elementos que compoem uma forma pode ser
apreendida pelo publico relevante como uma indicagdo de origem, ha que analisar a impressdo de
conjunto produzida por essa combinacdo, o que ndo é incompativel com um exame posterior dos
diferentes elementos de apresentacido utilizados [v. acérddo de 16 de setembro de 2009, Alber/THMI
(Pega), T-391/07, EU:T:2009:336, n.° 49 e jurisprudéncia referida].

E a luz destas consideragdes que devem ser examinados os argumentos da recorrente.

A Camara de Recurso considerou, nos n.” 20 e 21 da decisdo impugnada, que a marca contestada
divergia de forma significativa dos habitos do setor. Em primeiro lugar, observou, em substéncia, que
a recorrente ndo tinha apresentado nenhuma prova convincente que demonstrasse que «uma
estrutura quadriculada [constitufa] uma ‘norma’ no dominio especial dos quebra-cabecas
tridimensionais». Em segundo lugar, constatou que a marca contestada apresentava caracteristicas
suficientes para ser considerada intrinsecamente distintiva para os produtos em causa. A este respeito,
indicou que «[o] cubo de 3 x 3 x 3 ndo [era] manifestamente uma representacio de um quebra-cabecas
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tridimensional, a0 menos sem um conhecimento prévio da sua finalidade», que «se [parecia] mais com
um bloco de construgdo do que um jogo», que «ndo [inclufa] nimeros, nem letras, nem nenhuma
caracteristica evidente que mostrasse que [podia] ser girado ou permutado» e que nado [mostrava]
nada que [pudesse] sugerir que se tratava de um jogo». Precisou também que «[a marca contestada
apresentava] caracteristicas, sob a forma de uma ‘jaula preta’, suscetiveis de chamar a atencdo dos
consumidores médios e de permitir sensibilizd-los a respeito da forma dos produtos da
[interveniente]», e que assim essa forma ndo era «uma das formas habituais dos produtos no setor em
causa, nem sequer uma simples variante dessas formas, mas uma forma com uma aparéncia particular
que, tendo também em conta o resultado estético do conjunto, [era] adequada para captar a atengdo do
publico relevante e permitir-lhe distinguir os produtos protegidos pela marca [contestada] dos
produtos com outra origem comercial». Por altimo, concluiu que, ainda que o seu carater distintivo
ndo fosse elevado, ndo se podia considerar que a marca contestada fosse desprovida de qualquer
carater distintivo para os produtos em questdo.

Em primeiro lugar, hd que julgar improcedente a quarta parte do presente fundamento, relativa a uma
pretensa inversdao do 6nus da prova.

Com efeito, por um lado, como corretamente observa o IHMI e a interveniente, as marcas
comunitdrias registadas beneficiam de uma presuncao de validade que s6 pode ser posta em causa no
ambito de um processo de extingdo ou de declaracio de nulidade. Portanto, cabe a quem solicita a
extingdo ou a declaracdo de nulidade apresentar elementos de prova em apoio do seu pedido de
extingcdo ou de declaracdo de nulidade [v., neste sentido, acérddo CASTEL, referido no n.° 25 supra,
EU:T:2013:424, n.”* 27 e 28; v., também, regra 37, alinea b), iv) do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da
Comissao, de 13 de dezembro de 1995, relativo a execucdo do Regulamento n.” 40/94 (JO L 303,
p. 1)]. Por consequéncia, no caso em apreco, cabe a recorrente apresentar a prova da pretensa falta de
carater distintivo da marca contestada e, nomeadamente, demonstrar que esta se aproximava «da
forma mais provavel que tera o produto em causa», na acegdo da jurisprudéncia pertinente. Ora,
como serd exposto no n.° 105 infra, a recorrente ndo pode fazer essa demonstragdo.

Por outro lado, ha que observar que a argumentacdo que a recorrente desenvolve em apoio da presente
parte ndo pode ser admitida na medida em que alega erradamente que decorre da jurisprudéncia acima
referida no n.” 98 que, se uma marca tridimensional se parece com o produto em causa, isso «implica
de facto» que os consumidores ndo a apreenderdo como um indicador de origem, a nao ser que divirja
de maneira significativa da norma ou dos habitos do setor, o que cabe sempre ao titular da marca
provar. Com efeito, se uma marca tridimensional diverge de maneira significativa da norma ou dos
habitos do setor, ndo se pode parecer com o produto em causa na acecdo dessa jurisprudéncia.

Em segundo lugar, importa salientar que, como ¢ afirmado com justeza no n.” 20 da decisdo
impugnada, a recorrente nao fez prova bastante de que a forma em causa constituia a norma no setor
dos quebra-cabecas tridimensionais. De resto, com os seus argumentos, ndo pretende sequer fazer essa
demonstracdo, limitando-se a alegar que um cubo que apresenta uma estrutura quadriculada é uma
das formas possiveis que pode ter um quebra-cabecas desse tipo.

E certo que, como também é mencionado no mesmo nimero da decisio impugnada, a recorrente
invocou durante o procedimento administrativo a existéncia do cubo Soma, que é um quebra-cabecas
denominado «de dissecagdo» constituido por sete pecas diferentes, cada uma delas composta por
quatro cubos pequenos, e que, uma vez juntos, formam um cubo de trés unidades em cada lado.
Contudo, como corretamente indicou a Camara de Recurso no referido numero, o simples facto de
existir no mercado um quebra-cabecas que se assemelha ao da interveniente ndo basta para
demonstrar que a forma objeto da marca contestada é a norma do setor dos quebra-cabecas
tridimensionais. Além disso, essas consideragdes confirmam que a Cidmara de Recurso nao excluiu de
modo algum que o cubo Soma fizesse parte do referido setor.
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De facto, como constatado corretamente no n.° 21 da decisdo impugnada, o consumidor médio nao
apreendera espontaneamente a forma em causa — isto é, sem um conhecimento prévio da sua
finalidade — como a representacdo de um quebra-cabecas tridimensional. A este respeito, foi com
razdo que a Camara de Recurso observou que a superficie exterior do cubo em causa ndo tinha
nenhuma letra, nimero, ou «caracteristica evidente[,] que mostrasse que [podia] ser girado ou
permutado». No que respeita a este ultimo aspeto, decorre do exame do segundo fundamento, supra,
que a alegacdo da recorrente segundo a qual as caracteristicas essenciais da marca contestada sdo
meramente técnicas deve ser julgada improcedente.

Além disso, contrariamente ao que a recorrente afirma na réplica, a forma de um cubo, a fortiori com
faces com uma estrutura quadriculada, ndo é «habitual» no ambito dos quebra-cabecas tridimensionais.
Como ja foi acima declarado no n.° 82, estes quebra-cabecas podem apresentar uma multiplicidade de
formas diferentes.

Na realidade, como observa corretamente o IHMI nos seus articulados, mesmo que os consumidores
apreendessem a forma em causa como a representacio de um quebra-cabecas tridimensional, seria
sempre associada unicamente ao produto especifico comercializado pela interveniente, a saber, o cubo
de Rubik, e ndo a uma subcategoria genérica de quebra-cabecas tridimensionais.

Por outro lado, ha que confirmar a apreciagdo da Camara de Recurso que figura no n.° 21 da decisao
impugnada, segundo a qual a marca contestada apresenta caracteristicas suficientes para considerar
que é dotada de cardter distintivo intrinseco. Com efeito, para além de que ndo se pode considerar a
aparéncia exterior da forma em causa uma simples variante de um quebra-cabecas tridimensional
comum que vem ao espirito de forma natural, deve recordar-se que a presenca, em cada uma das
faces do cubo em causa, de uma estrutura quadriculada confere a marca contestada, considerada no
seu conjunto, a aparéncia de uma «jaula preta» (v. n.° 44 supra). Estas caracteristicas sdo
suficientemente especificas e arbitrarias para conferir a essa marca um aspeto original, suscetivel de
ser facilmente gravado na memoria do consumidor médio e de lhe permitir distinguir os produtos

protegidos pela referida marca dos que tém outra origem comercial.

As apreciagdoes que figuram no n.° 110 supra nao podem ser postas em causa pelo argumento da
recorrente segundo o qual, sendo um quebra-cabecas composto, por natureza, por elementos
individuais, o publico relevante apreendera que as linhas pretas tém por funcdo dividir o cubo em
elementos que, «de uma forma ou de outra, podem mover-se» (v. n.° 22 supra).

Resulta do exposto que a primeira, segunda, terceira e quinta partes do quinto fundamento também
devem ser julgadas improcedentes.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o quinto fundamento na sua totalidade e declarar que a
Camara de Recurso considerou corretamente que a marca contestada ndo era desprovida de cardter
distintivo para os produtos em causa.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a violacdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c,) do Regulamento n.” 40/94
O sexto fundamento invocado pela recorrente é relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.” 40/94 e divide-se em quatro partes. Em primeiro lugar, a recorrente alega que a
marca contestada é simplesmente descritiva de um quebra-cabecgas tridimensional com a forma de um
cubo de formato «3 x 3 x 3». Em segundo lugar, alega que, para apreciar se uma marca estd abrangida
pelo motivo de recusa de registo enunciado nessa disposicdo, é indiferente que as caracteristicas dos
produtos ou servicos que sdo suscetiveis de ser descritas sejam essenciais ou simplesmente acessorias.
Em terceiro lugar, censura a Camara de Recurso por ndo ter tido em conta o facto de os profissionais
do setor apreenderem diretamente que as linhas pretas sio uma consequéncia da capacidade de
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rotacdo dos elementos do cubo em causa. Em quarto lugar, alega que a Camara de Recurso ndo teve
em consideracdo o interesse publico futuro em que terceiros possam comercializar os seus proprios
cubos com formato «3 x 3 x 3» e inclui-los na sua documentacgdo comercial.

O IHMI e a interveniente consideram que o sexto fundamento deve ser julgado improcedente.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c¢), do Regulamento n.° 40/94, sera recusado o registo «[d]e
marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagdes que possam servir, no comércio, para
designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino, o valor, a proveniéncia geografica ou a época
de fabrico do produto ou da prestacdo do servigo, ou outras caracteristicas destes».

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 impede que
os sinais, ou as indicagoes por ele visadas, sejam reservados a uma uUnica empresa com base no seu
registo como marca. Esta disposicdo prossegue um fim de interesse geral, que exige que esses sinais
ou indicacoes possam ser livremente utilizados por todos [v. acordio de 20 de novembro de 2007,
Tegometall International/I[HMI — Wuppermann (TEK), T-458/05, Colet., EU:T:2007:349, n.° 77 e
jurisprudéncia referida; acérdao de 9 de julho de 2008, Reber/THMI — Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli (Mozart), T-304/06, Colet., EU:T:2008:268, n.’ 86].

Os sinais e as indica¢oes referidos no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94 sdo os que
podem servir, numa utilizacdo normal do ponto de vista do publico em causa, para designar seja
diretamente, seja por referéncia a uma das suas caracteristicas essenciais, o produto ou o servico para
o qual é pedido o registo [acorddos de 20 de setembro de 2001, Procter & Gamble/IHMI, C-383/99 P,
Colet., EU:C:2001:461, n.° 39, e de 22 de junho de 2005, Metso Paper Automation/IHMI (PAPERLAB),
T-19/04, Colet., EU:T:2005:247, n.° 24].

Dai resulta que, para que um sinal seja abrangido pela proibi¢do enunciada pela referida disposicao, é
necessario que apresente com os produtos ou os servicos em causa um nexo suficientemente direto e
concreto, suscetivel de permitir ao publico em causa perceber imediatamente e sem refletir uma
descricdo da categoria de produtos ou servicos em causa ou de uma das suas caracteristicas (acérdao
PAPERLAB, referido no n.° 118 supra, EU:T:2005:247, n.° 25).

Importa igualmente salientar que a apreciacdo do carater descritivo de um sinal s6 pode ser feita, por
um lado, em relacdo a compreensdo que dele tem o puablico em causa e, por outro, em relacdo aos
produtos ou aos servicos em causa [acérdio de 2 de abril de 2008, Eurocopter/THMI
(STEADYCONTROL), T-181/07, EU:T:2008:86, n.° 38]. Com efeito, o cariter descritivo de uma
marca deve ser apreciado relativamente aos produtos ou servicos para os quais a marca foi registada e
tendo em conta a percecdo que se presume que um consumidor médio normalmente informado e
razoavelmente atento e avisado tem da categoria de produtos ou de servicos em causa.

E a luz destas consideragdes que devem ser examinados os argumentos da recorrente.

A recorrente alega, em substéncia, que, uma vez que a marca contestada «mostra um cubo com certos
elementos que sao graficamente separados por linhas pretas», é «simplesmente descritiva de um
quebra-cabecas tridimensional com a forma de um cubo ‘3 x 3 x 3'».

Esta alegacdo, em que se baseiam a primeira, segunda e terceira partes do presente fundamento, nao
pode ser acolhida. Com efeito, pelos mesmos motivos que os acima expostos nos n.” 105 a 111, ha
que considerar que do ponto de vista do publico relevante ndo existe uma relacdo suficientemente
direta e concreta entre, por um lado, a marca contestada e, por outro, os quebra-cabecas
tridimensionais. O referido publico ndo apreendera espontaneamente, a saber, em especial, sem ter
um conhecimento prévio do cubo de Rubik, sem ambiguidade e sem um minimo de esforco de
reflexdo e andlise, as caracteristicas da marca contestada invocadas pela recorrente (v. n.° 22 supra)
como descrevendo esses produtos.
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Nao se pode nomeadamente admitir a alegacdo da recorrente, invocada no ambito da terceira parte do
presente fundamento, de que os profissionais do setor deduzirio imediatamente das representacoes
graficas da marca contestada que as linhas pretas sio uma consequéncia da capacidade de rotagao dos
elementos do cubo em causa. Com efeito, por um lado, no caso em apreco, o publico relevante nao é
constituido por profissionais, mas pelos consumidores médios (v. n.° 95 supra). Por outro, como acima
exposto no n.° 54, nao existe uma ligacdo necessdria entre, por um lado, essa eventual capacidade de
rotacdo, ou mesmo a possibilidade de mover certos elementos do cubo em causa, e, por outro, a
presenca nas faces do referido cubo de linhas pretas grossas. Além disso, cabe recordar que a marca
contestada foi registada para «quebra-cabegas tridimensionais» em geral, a saber, sem se limitar aos
que tém capacidade de rotacdo (v. n.° 55 supra).

Consequentemente, ha que declarar que foi acertadamente que, no n.° 23 da decisdo impugnada, a
Camara de Recurso concluiu que a marca contestada ndo tinha cardater descritivo.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo argumento que a recorrente invoca em apoio da quarta parte
do sexto fundamento, segundo o qual o IHMI néo teve em conta o «interesse publico futuro» em que
terceiros possam comercializar os seus proprios cubos de formato «3 x 3 x 3» e reproduzi-los na sua
documentacdo comercial. Com efeito, como resulta das consideracoes acima expostas no n.° 64, o
titular da marca contestada ndo a pode invocar para proibir terceiros de comercializarem
nomeadamente quebra-cabegas tridimensionais com a forma desse cubo, mas cujas faces nao incluam
uma estrutura quadriculada, ou outro motivo semelhante, que lhe dé a aparéncia de uma «jaula
preta».

Em face das consideracdes precedentes, o sexto fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao sétimo fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.” 3, do Regulamento n.” 40/94

No ambito do seu sétimo fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 40/94,
a recorrente censura a Camara de Recurso por nio se ter pronunciado sobre a questdo de saber se a
marca contestada tinha adquirido carater distintivo pela utilizacdo que dela foi feita. Remetendo para
as observagoes apresentadas durante o procedimento administrativo, sustenta, «por precaucio», que
deve ser dada uma resposta negativa a essa questdo.

O IHMI alega que o sétimo fundamento deve ser julgado inadmissivel, em qualquer caso
improcedente.

Por for¢a do artigo 7.°, n. 3, do Regulamento n.” 40/94, os motivos absolutos de recusa previstos no
artigo 7.°, n.° 1, alineas b) a d), do mesmo regulamento ndo se opdem ao registo de uma marca se
esta, quanto aos produtos ou servicos para os quais o registo é pedido, tiver adquirido um caréter
distintivo apds a utilizacdo que dela foi feita.

No caso em apreco, uma vez que a Camara de Recurso declarou, corretamente, no n.° 22 da decisdo
impugnada que a marca contestada era intrinsecamente distintiva para os produtos em causa, nao lhe

incumbia examinar se essa marca tinha carater distintivo pela utilizacéo.

Por conseguinte, o sétimo fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto ao oitavo fundamento, relativo a violagdo do artigo 75.°, primeiro periodo, do Regulamento
n.’ 207/2009

No ambito do seu oitavo fundamento, relativo a violagdo do artigo 75.°, primeiro periodo, do
Regulamento n.” 207/2009, a recorrente alega que a decisdo impugnada ndo indica as razdes pelas
quais a Camara de Recurso considerou que a marca contestada nédo tinha sido registada em violagdo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.’ 40/94.

O IHMI pede que se julgue improcedente o oitavo fundamento.

Nos termos do artigo 75.°, primeiro periodo, do Regulamento n.° 207/2009, as decisoes do IHMI
devem ser fundamentadas. Este dever tem o mesmo alcance que o consagrado no artigo 253.° CE [v.
acérddao de 25 de marco de 2009, Anheuser-Busch/I[HMI — Budéjovicky Budvar (BUDWEISER),
T-191/07, Colet., EU:T:2009:83, n.° 125 e jurisprudéncia referida].

Resulta de jurisprudéncia constante que o dever de fundamentar as decisdes individuais tem o duplo
objetivo de permitir, por um lado, ao interessado conhecer as justificacbes da medida adotada para
defender os seus direitos e, por outro, ao juiz da Unido exercer a sua fiscalizacdo da legalidade da
decisdo (v. acérdao BUDWEISER, referido no n.° 135 supra, EU:T:2009:83, n.° 126 e jurisprudéncia
referida).

Além disso, ndo se pode exigir das Camaras de Recurso que apresentem uma exposicdo que
acompanhe exaustiva e individualmente todos os passos do raciocinio articulado pelas partes no
litigio. A fundamentagdo pode, portanto, ser implicita, na condi¢do de permitir aos interessados
conhecerem as razdes por que a decisdo da Camara de Recurso foi tomada e ao 6rgdo jurisdicional
competente dispor dos elementos suficientes para exercer a sua fiscalizacio (v. acordio BUDWEISER,
referido no n.° 135 supra, EU:T:2009:83, n.° 128 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que se refere ao artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, a Camara
de Recurso indicou, no n.° 23 da decisdo impugnada, que a marca contestada ndo era contrdria a esta
disposicao, remetendo expressamente para os motivos que tinha exposto no dmbito do seu exame da
aplicacado do artigo 7.°, n° 1, alinea b), do mesmo regulamento e observando que, «salvo
conhecimento prévio do consumidor, [esta marca] ndo [parecia] ou ndo [fazia] pensar num
quebra-cabecas tridimensional».

Assim, ndo se pode alegar que a decisdo impugnada careca de fundamentagdo no que respeita a
questdo da conformidade da marca contestada com o artigo 7.° n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 40/94.

Por outro lado, ndo se pode negar que essa fundamentagdo é suficiente. Com efeito, como resulta do
exame do quinto e sexto fundamentos supra, no caso em apreco, os mesmos motivos permitem
concluir que a marca contestada € intrinsecamente distintiva e que nao € descritiva relativamente aos
produtos em causa.

Daqui resulta que o oitavo fundamento deve ser julgado improcedente.

Resulta de tudo o que precede que deve ser negado provimento ao recurso no seu conjunto.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
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144 Tendo a recorrente sido vencida, hda que condend-la nas despesas efetuadas pelo IHMI e pela
interveniente, em conformidade com os pedidos destes.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢io)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Simba Toys GmbH & Co. KG é condenada nas despesas.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 25 de novembro de 2014.
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