ACORDAO DE 15. 9. 2011 — PROCESSO T-434/09

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢io)
15 de Setembro de 2011 *

No processo T-434/09,

Centrotherm Systemtechnik GmbH, com sede em Brilon (Alemanha), representa-
da por J. Albrecht e U. Vormbrock, advogados,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizaciao do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por G. Schneider e R. Manea, na qualidade de agentes,

recorrido,

* Lingua do processo: alemao.
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sendo a outra parte na Camara de Recurso do IHMI, interveniente no Tribunal de
Primeira Instancia,

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, com sede em Blaubeuren (Alema-
nha), representada por O. Loffel, advogado,

que tem por objecto um recurso interposto contra a decisdo da Quarta Camara de
Recurso do IHMI de 25 de Agosto de 2009 (processo R 6/2008-4), relativa a um pro-
cesso de exting¢do entre a centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG e a Centro-
therm Systemtechnik GmbH,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccéo),

composto por: E. Moavero Milanesi, presidente, N. Wahl (relator) e S. Soldevila Fra-
8050, juizes,

secretario: T. Weiler, administradora,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 26 de Ou-
tubro de 2009,

vista a resposta do IHMI, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de Fe-
vereiro de 2010,

vistas as observacoes da interveniente apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral
em 2 de Fevereiro de 2010,
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vistos os pedidos das partes de realizacdo de uma audiéncia,

visto o despacho de 30 de Marco de 2011 que ordena a apensacido dos processos
T-427/09 e T-434/09 para efeitos da fase oral,

ap6s a audiéncia de 5 de Maio de 2011,

profere o presente

Acérdio

Antecedentes do litigio

Em 7 de Setembro de 1999, a recorrente, Centrotherm Systemtechnik GmbH, apre-
sentou um pedido de registo de marca comunitdria no Instituto de Harmonizacdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), nos termos do Regulamento
(CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunita-
ria (JO 1994, L 1, p. 1), conforme modificado [substituido pelo Regulamento (CE)
n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a marca comunitaria
(JOL78,p. 1)].

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo CENTROTHERM.
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Os produtos e os servigos para os quais o registo foi pedido pertencem as classes 11,
17, 19 e 42 na acepgéo do Acordo de Nice relativo a Classificagdo Internacional dos
Produtos e dos Servicos para o Registo de Marcas, de 15 de Junho de 1957, revisto e
alterado, e correspondem, para cada uma dessas classes, a seguinte descri¢do:

— classe 11: «Condutas de exaustdo de aparelhos de aquecimento, condutas de cha-
minés, tubos para caldeiras de aquecimento; apliques para bicos de gis; pecas
mecanicas para aparelhos de aquecimento, climatizacdo, producédo de vapor, se-
cagem e ventilacdo; aparelhos de filtragem do ar e respectivas pecas; partes me-
canicas de instalagoes de gas; torneiras para canalizacdo; gavetas de chaminés»;

— classe 17: «Unides de tubos, mangas de tubos, armaduras para condutas, tubos
flexiveis, todos os artigos atras referidos ndo metélicos; juntas de vedagéo, vedan-
tes; matérias para calafetar, vedar e isolar; pldsticos semi-trabalhados (produtos
semi-acabados); produtos de plastico incluidos na classe 17»;

— classe 19: «Materiais de construcéo; tubos, condutas, em especial para construgio;
condutas de dgua, tubos de derivacdo; blindagens para a construcio; elementos
de revestimento para muros e paredes, placas de construcéo, placas; alongadores
de chaminés, tubos de chaminés, tampas de chaminés, coberturas de chaminés,
revestimentos de chaminés, todos os artigos atrds referidos ndo metalicos»;

— classe 42: «Consultadoria em matéria de construcio, projectos de construgéo,
servigos de engenharia, projectos técnicos; elaboracido de pareceres técnicos».

II - 6233



ACORDAO DE 15. 9. 2011 — PROCESSO T-434/09

A marca CENTROTHERM foi registada como marca comunitaria para os produtos
e os servicos referidos no n.° 3 supra, em 19 de Janeiro de 2001.

Em 7 de Fevereiro de 2007, a interveniente, centrotherm Clean Solutions GmbH & Co.
KG, apresentou no IHMI, nos termos dos artigos 15.° e 50.°, n.° 1, alinea a), do Re-
gulamento n.° 40/94 [actuais artigos 15.° e 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento
n.° 207/2009], um pedido de extin¢do da marca CENTROTHERM relativamente a
todos os produtos e servigos registados.

O pedido de exting¢do foi notificado em 15 de Fevereiro a recorrente, a qual foi con-
vidada a apresentar eventuais observagdes e provas da utilizacdo séria da marca con-
trovertida no prazo de trés meses.

Nas suas observagdes de 11 de Maio de 2007, a recorrente contestou o pedido de ex-
tingdo e, a fim de demonstrar a utilizagdo séria da sua marca, apresentou os seguintes
elementos:

— catorze fotografias digitais;

— quatro facturas;

— uma declaragdo, intitulada «eidesstattliche Versicherung» (declaragido sob jura-
mento), elaborada pelo Sr. W, na qualidade de gerente da interveniente.
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A recorrente declarou estar na posse de numerosas outras cdpias de facturas a cuja
apresentacdo renunciava numa primeira fase, por razdes de confidencialidade. Afir-
mando poder apresentar outros documentos, pediu a Divisdo de Anulagcdo do IHMI
que tomasse uma medida processual no caso de pretender que fossem juntos aos
autos outras provas e outros documentos individuais.

Em 30 de Outubro de 2007, a Divisio de Anulacdo declarou a extin¢do da marca
CENTROTHERM por ter concluido que os elementos de prova fornecidos pela in-
terveniente ndo eram suficientes para demonstrar a utilizacio séria da referida marca.

Em 14 de Dezembro de 2007, a recorrente interpds recurso dessa decisdo, ao qual
a Quarta Camara de Recurso do IHMI deu parcialmente provimento por decisdo
de 25 de Agosto de 2009 (a seguir «decisdo recorrida»). A recorrente alegou, no-
meadamente, que a Divisdo de Anulacdo deveria ter-lhe pedido outros documentos
de informacdo. Acusou igualmente a Divisdo de Anulagéo de néo ter tido em conta
elementos que figuram no dossier de outro processo também pendente no IHMI rela-
tivamente a marca CENTROTHERM.

A Camara de Recurso anulou a decisdo da Divisdo de Anulagao e indeferiu o pedi-
do de extinc¢do relativamente aos produtos «Condutas de exaustdo de aparelhos de
aquecimento, condutas de chaminés, tubos para caldeiras de aquecimento; apliques
para bicos de gas; pecas mecénicas para aparelhos de gds; torneiras para canalizagio;
gavetas de chaminés», da classe 11, «unides de tubos, mangas de tubos, armaduras
para condutas, tubos flexiveis, todos os artigos atras referidos ndo metélicos», da clas-
se 17, e «tubos, condutas, em especial para construcio; tubos de derivacio; tubos de
chaminés», da classe 19. A Camara de Recurso negou provimento ao recurso quanto
ao restante.
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Em concreto, a Camara de Recurso considerou que tinha sido feita prova da utiliza-
¢do séria da marca CENTROTHERM no que dizia respeito ao periodo que precedeu
a apresentacdo do pedido de extingdo, a saber, 7 de Fevereiro de 2007 (a seguir «peri-
odo pertinente»), relativamente aos produtos mencionados no n.° 11 supra, uma vez
que as fotografias fornecidas pela interveniente demonstravam a natureza da utiliza-
cdo da marca e as facturas apresentadas comprovavam que os produtos mencionados
tinham sido comercializados sob a marca controvertida.

Todavia, a Camara de Recurso considerou que a recorrente apenas tinha apresentado
a declaracéo do seu gerente a titulo de prova relativamente aos outros produtos e ser-
vigos para os quais a marca CENTROTHERM foi registada (v. n.° 3 supra), o que ndo
bastava, segundo a Camara de Recurso, para demonstrar a utilizacio séria da marca.
A este respeito, a Cimara de Recurso observou que a Divisdo de Anulacido nio estava
obrigada a pedir outros documentos nem a tomar em consideracao o dossier de outro
processo também pendente no IHMI.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida na medida em que indefere o pedido de extingdo da
marca CENTROTHERM,;

— condenar o IHMI nas despesas.
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O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne negar provimento ao recurso.

Questio de direito

A recorrente invoca trés fundamentos de anulagdo bem como uma excepgéo de ilega-
lidade. Os fundamentos respeitam a uma apreciacgdo errada das provas de utilizagdo
apresentadas na Divisdo de Anulacdo do IHMI, a violagdo da obrigacdo de examinar
oficiosamente os factos, em conformidade com o artigo 76.%, n.° 1, do Regulamento
n.° 207/2009, e a ndo tomada em consideracgio das provas apresentadas na Cadmara de
Recurso. A excepcio de ilegalidade é invocada a titulo subsididrio contra a regra 40,
n.° 5, do Regulamento n.’ 2868/95 da Comissao, de 13 de Dezembro de 1995, relativo
a execugdo do Regulamento n.° 40/94 (JO L 303, p. 1), conforme modificado.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma apreciagdo errada das provas de
utilizagdo apresentadas na Divisdo de Anulagdo

Argumentos das partes

A recorrente sustenta que os documentos apresentados a Divisdo de Anulagdo (v.
n.° 7 supra) demonstravam de forma suficiente uma utilizagéo séria da marca CEN-
TROTHERM, uma vez que inclufam informacdes sobre o local, a duragéo, o alcance
e a natureza da utilizacdo da marca controvertida relativamente a todos os produtos
e servicos citados no n.° 3 supra.

Em particular, acusa a Camara de Recurso de ter ignorado o valor probatdrio da de-
claracdo sob juramento do seu gerente. A este respeito, afirma que importa conside-
rar a referida decisdo exacta no seu conjunto, uma vez que uma parte preponderante
dos elementos nela contidos sdo corroborados por provas complementares que cons-
tam do dossier.

O IHMI e a interveniente entendem que este fundamento deve ser rejeitado.

Apreciacdo do Tribunal Geral

A titulo preliminar, importa recordar a tramitagdo processual e o objectivo da sanc¢éo
de extin¢do, bem como os principios que enquadram a administracido das provas num
processo de extingao.
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Resulta dos artigos 15.° n.° 1, primeiro paragrafo, e 51.°, n.° 1, alinea a), do Regula-
mento n.° 207/2009 que serd declarada a perda dos direitos do titular de uma marca
comunitéria, na sequéncia de pedido apresentado ao IHMI se, durante um periodo
ininterrupto de cinco anos, a marca nio tiver sido objecto de utilizagdo séria na Unido
relativamente aos produtos ou servicos para que foi registada e se ndo existirem mo-
tivos justos para a sua ndo utilizacéo.

A regra 40, n.° 5, do Regulamento n.° 2868/95 dispde que, no caso de um pedido de
extin¢do, o IHMI fixa ao titular da marca comunitdria um prazo no qual este apre-
sentard a prova da utilizagdo séria da marca. Se a prova nio for apresentada no prazo
fixado, é declarada a exting¢do da marca. Segundo a regra 22, n.° 3, do Regulamento
n.° 2868/95, que ¢ aplicavel aos pedidos de extin¢do nos termos da regra 40, n.° 5, do
mesmo regulamento, a prova da utilizacéo séria da marca deve dizer respeito ao local,
a duracdo, a importincia e a natureza da utilizacdo que dela foi feita.

A ratio legis da exigéncia segundo a qual uma marca deve ter sido objecto de uma
utilizacdo séria para ser protegida a titulo do direito da Unido, reside no facto de o
registo do IHMI néo poder ser equiparado a um registo estratégico e estatistico que
confere a um detentor inactivo um monopdlio legal de duragdo indeterminada. Pelo
contrério, e conforme o considerando 10 do Regulamento n.° 207/2009, o referido
registo deve reflectir fielmente as indicagdes que as empresas utilizam efectivamente
no mercado para distinguir os seus produtos e servigos na vida econdémica (v., neste
sentido e por analogia, despacho do Tribunal de Justica de 27 de Janeiro de 2004, La
Mer Technology, C-259/02, Colect., p. I-1159, n.”* 18 a 22).

Segundo a jurisprudéncia, uma marca é objecto de utilizagao séria quando usada, em
conformidade com a sua funcéo essencial, que é garantir a identidade da origem dos
produtos ou dos servigos para os quais foi registada, para criar ou conservar o esco-
amento desses produtos e servicos, ficando excluidas as utiliza¢cdes de cardcter sim-
bélico que tém por Gnico objectivo a manutencdo dos direitos conferidos pela marca.
Além disso, a condigdo relativa a utilizagdo séria da marca exige que esta seja utilizada
publicamente e no exterior tal como se encontra protegida no territério pertinente [v.
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acdrddo do Tribunal Geral (antigo Tribunal de Primeira Instincia) de 27 de Setembro
de 2007, La Mer Technology/THMI — Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, ndo
publicado na Colecténea, n.° 54 e jurisprudéncia citada].

Embora o conceito de utilizacdo séria se oponha, portanto, a qualquer utilizacdo mi-
nima e insuficiente para se poder entender que uma marca é real e efectivamente
utilizada num determinado mercado, ndo é menos verdade que a exigéncia de uma
utilizacido séria ndo visa nem avaliar o sucesso comercial, nem controlar a estraté-
gia econémica de uma empresa nem reservar a proteccdo das marcas apenas as ex-
ploracoes comerciais quantitativamente importantes [acérddo do Tribunal Geral de
23 de Fevereiro de 2006, Il Ponte Finanziaria/I[HMI — Marine Enterprise Projects
(BAINBRIDGE), T-194/03, Colect., p. 11-445, n.° 32].

Mais precisamente, a fim de examinar, num caso concreto, o caracter sério da utiliza-
cdo da marca em causa, cabe realizar uma apreciacdo global dos elementos juntos aos
autos, tendo em conta todos os factores pertinentes do caso concreto. Essa aprecia-
¢do deve assentar em todos os factos e circunstancias préprios para estabelecer a re-
alidade da exploracéo comercial, em especial as utilizacdes consideradas justificadas
no sector econdémico em causa para manter ou criar quotas de mercado em beneficio
dos produtos ou servigos protegidos pela marca, a natureza desses produtos ou des-
ses servicos, as caracteristicas do mercado, bem como o alcance e a frequéncia da uti-
lizagdo da marca (v. acérddo LA MER, ja referido, n.”* 53 a 55 e jurisprudéncia citada).

Quanto a importéncia da utilizacdo que foi feita da marca em causa, ha que ter em
conta, nomeadamente, o volume comercial de todos os actos de utilizacdo, por um
lado, e a duracdo do periodo durante o qual esses actos foram praticados bem como
a sua frequéncia, por outro (v. acérddo LA MER, j4 referido, n.° 56 e jurisprudéncia
citada). Esta apreciacdo implica uma certa interdependéncia entre os factores tidos
em conta. Assim, um baixo volume de produtos ou de servigcos comercializados sob
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a referida marca pode ser compensado por uma forte intensidade ou uma certa cons-
tdncia no tempo da utilizacdo dessa mesma marca, e inversamente (v. acérdio LA
MER, ja referido, n.° 57 e jurisprudéncia citada).

Todavia, quanto mais limitado for o volume comercial de exploragdo da marca mais
necessario se torna que o detentor da marca em causa forneca indica¢des suplemen-
tares que permitam afastar eventuais dividas sobre o caricter sério da sua utilizacéo
[ac6rddo do Tribunal Geral de 18 de Janeiro de 2011, Advance Magazine Publishers/
IHMI — Capela & Irméaos (VOGUE), T-382/08, nio publicado na Colecténea, n.° 31].

Além disso, a utilizagdo séria de uma marca ndo pode ser demonstrada através de
probabilidade e de presungoes, mas deve assentar em elementos concretos e objecti-
vos que provem uma utilizacdo efectiva e suficiente da marca no mercado em causa
(v. acérddao LA MER, ja referido, n.° 59 e jurisprudéncia citada).

E 4 luz destas consideracdes que importa apreciar se a Camara de Recurso teve razio
em considerar que os elementos de prova fornecidos pela interveniente demonstram
uma utilizacdo séria da marca CENTROTHERM relativamente aos produtos referi-
dos no n.° 11 supra.

Importa recordar que os elementos de prova fornecidos pela interveniente & Divisdo
de Anulagdo para demonstrar a utilizagdo séria da sua marca sdo a declaragéo sob
juramento do gerente, quatro facturas e catorze fotografias digitais.
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A titulo preliminar, cabe referir que ¢ jurisprudéncia assente que, para apreciar o
valor probatdrio de «declaragdes escritas prestadas sob juramento ou solenemente,
ou que tenham efeito equivalente segundo a legislacdo do Estado em que forem pres-
tadas» na acepgéo do artigo 78.°, n.° 1, alinea f), do Regulamento n.® 207/2009, hd que
verificar a verosimilhanca da informacdo af contida, tendo em conta, designadamen-
te, a origem do documento, as circunstincias da sua elaboracdo, o seu destinatario,
e perguntar se, tendo em atencdo o seu conteudo, se afigura razoavel e fidedigno [v.,
neste sentido, acérddos do Tribunal Geral, de 16 de Dezembro de 2008, Deichmann-
-Schuhe/THMI — Design for Woman (DEITECH), T-86/07, ndo publicado na Colec-
tdnea, n.° 47, e de 13 de Maio de 2009, Schuhpark Fascies/IHMI — Leder & Schh
(jello SCHUHPARK), T-183/08, ndo publicado na Colectinea, n.° 38].

Por conseguinte, deve considerar-se que, tendo em conta os lagos flagrantes que
unem o autor da declaracio e a recorrente, apenas pode ser atribuido valor probaté-
rio a referida declaragdo se ela for corroborada pelo contetdo das catorze fotografias
e das quatro facturas apresentadas.

No que respeita as facturas, refira-se que trés delas datam de Julho de 2006 e dizem
respeito a Dinamarca, a Hungria e a Eslovaquia, e uma delas data de Janeiro de 2007
e diz respeito a Alemanha. A palavra «centrotherm» surge no cabecgalho das referidas
facturas acompanhada do logétipo da interveniente, que funciona como denomina-
¢do social, e do respectivo endereco postal.

Essas facturas atestam que multiplos produtos relativos a tubagem (tubos, mangas,
conjuntos para ligacio de caldeiras; cotovelos de revisdo, disfarces para sistemas de
exaustdo) foram vendidos pela interveniente a quatro clientes por determinado mon-
tante [aproximadamente 6022 euros] que corresponde, incluindo a factura de 2007,
a menos de 0,03% do volume de negécios que o gerente da interveniente afirma ter
realizado em 2006 com a venda de produtos sob a marca CENTROTHERM.
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37 Decorre daqui que, perante o IHM], a interveniente apresentou provas de venda rela-
tivamente diminutas quando comparadas com o montante indicado na declaracio do
seu gerente. Por conseguinte, mesmo na hipétese de a Camara de Recurso ter tido em
conta a referida declaracio, deve concluir-se que nio existem elementos suficientes
nos autos que fundamentem o contetido destes no que respeita ao valor das vendas.
Além disso, no que toca ao aspecto temporal da utilizacdo da marca, essas facturas
respeitam a um periodo muito curto, sendo mesmo pontual, a saber, 12, 18 e 21 de Ju-
lho de 2006 e 9 de Janeiro de 2007.

33 Quanto as fotografias produzidas, impde-se constatar que apenas em sete das catorze
a marca CENTROTHERM é claramente visivel, a saber:

— impressa em dois tubos;

— impressa em dois objectos que parecem ser partes de tubos;

— num autocolante aposto num objecto que parece ser uma palete e em duas caixas
de cartéo.

3 Em quatro outras fotografias, ndo é de modo algum possivel distinguir indicios da
marca controvertida.
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Nas trés tltimas fotografias, é possivel discernir indicios da marca CENTROTHERM,
a saber:

— as letras «centroth» no rebordo de um tubo;

— o logétipo da sociedade da interveniente bem como um texto ilegivel perto des-
se logétipo, que corresponde provavelmente ao texto do cabecalho das facturas
apresentadas, num tubo e num objecto que parece ser o rebordo de um tubo.

Importa igualmente referir que nenhuma dessas fotografias estd datada mas, tal como
foi exposto no n.° 18 supra, a recorrente reconheceu na audiéncia que foram tiradas
apods o periodo pertinente.

Além disso, as referidas fotografias ndo permitem identificar os produtos embalados
na palete e nas duas caixas de cartdo com os autocolantes CENTROTHERM. Em-
bora dois desses autocolantes ostentem uma indicagdo relativa a tubagem, nem as
fotografias nem as facturas fornecem elementos que permitam deduzir o que essas
embalagens efectivamente continham.

Por outro lado, os nimeros de artigos identificdveis nas fotografias ndo correspon-
dem aos nimeros de artigos reproduzidos nas facturas fornecidas pela recorrente.
Decorre daqui que néo é possivel concluir, com base nas referidas fotografias e fac-
turas, que as embalagens sobre as quais se encontram apostos os autocolantes com a
marca CENTROTHERM foram efectivamente distribuidos pela recorrente durante
o periodo pertinente.

Decorre do que precede que nem as fotografias nem as facturas permitem corroborar
a declaragio do gerente da recorrente, na medida em que menciona que os produtos
seguintes foram comercializados sob a marca CENTROTHERM durante o periodo
pertinente: pecas mecanicas para aparelhos de aquecimento, climatizacido, produ-
¢do de vapor, secagem e ventilacdo; aparelhos de filtragem do ar e respectivas pecas;
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juntas de vedacdo, vedantes; matérias para calafetar, vedar e isolar; plasticos semi-
-trabalhados; materiais de construcéo; blindagens para a construcéo; elementos de
revestimento para muros e paredes, placas de construcdo, placas; alongadores de cha-
minés, tampas de chaminés, coberturas de chaminés e revestimentos de chaminés.

Impoe-se concluir que uma apreciagéo global dos elementos que figuram nos autos
ndo permite deduzir, a menos que se recorra a probabilidades ou a presungdes, que a
marca CENTROTHERM foi objecto de uma utilizagdo séria durante o periodo perti-
nente relativamente aos produtos e servicos que néo os citados no n.° 11 supra.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo da obrigagdo de examinar
oficiosamente os factos

Argumentos das partes

A recorrente considera que o IHMI cometeu um erro de direito ao infringir a obriga-
¢do de examinar oficiosamente os factos. Segundo ela, a Divisdo de Anulagio violou o
artigo 76.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 207/2009 na medida em que
nio tomou em conta elementos contidos no dossier do IHMI relativamente ao pedido
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de anulacdo da marca CENTROTHERM, apresentado em 5 de Dezembro de 2006
por uma sociedade ligada a interveniente.

O dossier do IHMI relativo ao processo de anulagdo continha elementos pertinentes
para o exame da utilizacdo séria da marca CENTROTHERM, nomeadamente a afir-
macdo da sua presenca no mercado da producio de sistemas de exaustio em matéria
plastica para caldeiras de condensacdo, dados quantificados respeitantes a venda dos
produtos da recorrente entre 1994 e 2001, bem como visitas ao seu sitio Internet.

Segundo a recorrente, perante os referidos elementos pode concluir-se que «é muito
provavel» que ela tenha comercializado uma larga gama de produtos durante o peri-
odo pertinente sob a marca CENTROTHERM.

O IHMI e a interveniente refutam os argumentos da recorrente.

Apreciagdo do Tribunal Geral

A titulo preliminar, importa recordar o enunciado do artigo 76.°, n.° 1, do Regulamen-
to n.° 207/2009, segundo o qual, «no decurso do processo, o Instituto procederd ao
exame oficioso dos factos; contudo, num processo respeitante a motivos relativos de
recusa do registo, o exame limitar-se-4 as alegacoes de facto e aos pedidos apresen-
tados pelas partes».
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No caso vertente, deve referir-se que os motivos que justificam a declaragdo de ex-
tingdo sdo, a semelhanca dos motivos que justificam a recusa de registo, tanto de
natureza absoluta como de natureza relativa.

Com efeito, nos termos do artigo 51.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009, sera de-
clarada a perda dos direitos do titular da marca comunitdria se durante um periodo
ininterrupto de cinco anos, a marca nio seja objecto de utilizacdo séria [artigo 51.°,
n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 207/2009], se, por motivo de actividade ou inacti-
vidade do seu titular, a marca se tiver transformado na designacdo comercial usual do
produto ou servico para que foi registada [artigo 51.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009] ou se, na sequéncia da utilizagio feita pelo titular da marca ou com
o seu consentimento em relacdo aos produtos ou servicos para que foi registada, a
marca puder induzir o publico em erro [artigo 51.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 207/2009].

Embora as duas tltimas condi¢des tenham a ver com a motivos absolutos de recusa,
como resulta do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) a d) e g), do Regulamento n.° 207/2009, a
primeira remete para uma disposicdo respeitante ao exame dos motivos relativos de
recusa, a saber, o artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento n.® 207/2009. Consequentemente,
ha que concluir que o exame do IHMI sobre a questdo da utilizacdo séria da marca
comunitdria no quadro de um processo de extingdo estd sujeito a aplicacdo do arti-
go 76.° n.° 1, in fine, do Regulamento n.’ 207/2009.

Decorre daqui que a premissa da recorrente, segundo a qual o IHMI limitou o seu
exame aos elementos de prova que ela forneceu, estd errada.

Por conseguinte, o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

II - 6247



57

58

59

60

ACORDAO DE 15. 9. 2011 — PROCESSO T-434/09

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a ndo tomada em consideracdo das provas
apresentadas na Camara de Recurso

Argumentos das partes

A recorrente alega que o IHMI deveria ter tomado em conta as provas da utilizagdo
séria da marca controvertida que ela tinha apresentado pela primeira vez na Cimara
de Recurso.

A este respeito, sustenta, a titulo principal, que se deve interpretar o artigo 51.°, n.° 1,
alinea a), e o artigo 76.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 207/2009, e a
regra 40, n.° 5, do Regulamento n.° 2868/95 no sentido de que o IHMI esta obrigado
a completar o seu dossier relativo a um processo de extin¢cdo quando este esta visivel-
mente incompleto. Portanto, no caso vertente, a Camara de Recurso estava obrigada
a tomar em conta os elementos de prova que lhe haviam sido apresentados pela pri-
meira vez.

A titulo subsididrio, a recorrente afirma que, mesmo na inexisténcia de uma obriga-
cdo desta natureza para a Camara de Recurso, esta deveria ter tomado em conta os
elementos de prova que lhe foram apresentados pela primeira vez, no quadro de um
justo exercicio do seu poder de apreciacdo a titulo do artigo 76.°, n.° 2, do Regulamen-
to n.° 207/20009.

O IHMI e a interveniente concluem pela rejeicdo do fundamento.
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Apreciagdo do Tribunal Geral

Em primeiro lugar, importa recordar que o exame do IHMI da questdo da utilizagdo
séria da marca comunitdria estd, como referido nos n.” 51 a 54 supra, sujeito a aplica-
¢do do artigo 76.°, n.° 1, in fine, do Regulamento n.® 207/2009. Esta disposi¢do prevé
que o exame do IHMI est4 limitado aos factos invocados pelas partes. Decorre dai
que a alegacdo da recorrente segundo a qual o IHMI tem a obrigacdo de completar
oficiosamente o seu dossier deve ser afastada.

Em segundo lugar, a possibilidade de as partes no processo no IHMI apresentarem
factos e provas apés o termo dos prazos fixados para esse efeito nio existe de modo
incondicional, mas, como resulta da jurisprudéncia, estd subordinada a condicio de
que ndo exista disposicdo em contrdrio. Sé se esta condicéo estiver preenchida é que
o IHMI dispoe de um poder de apreciacdo quanto a tomada em conta de factos e
provas apresentados tardiamente [acérddo do Tribunal Geral de 12 de Dezembro de
2007, K & L Ruppert Stiftung/ITHMI — Lopes de Almeida Cunha e o. (CORPO livre),
T-86/05, Colect., p. 11-4923, n.° 47].

Ora, no caso vertente, existe uma disposicdo que se opoe a uma tomada em conside-
racdo dos elementos apresentados na Camara de Recurso, a saber, a regra 40, n.° 5, do
Regulamento n.° 2868/95.

Decorre de todo o exposto que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
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Quanto a excepgdo de ilegalidade da regra 40, n.° 5, do Regulamento n.’ 2868/95

Argumentos das partes

A recorrente afirma, no essencial, que a regra 40, n.° 5, do Regulamento n.° 2868/95 é
inaplicavel na medida em que impede o IHMI de ter em conta os elementos de prova
apresentados fora de prazo no quadro de um processo de extin¢do nos termos do
artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 207/2009. A este respeito, sustenta que
aregra 40, n.° 5, do Regulamento n.” 2868/95 infringe o artigo 202.° CE, bem como os
artigos 57.°,n.°1,76.°, n.° 1, e 162.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009. Além disso, a
recorrente alega que a referida regra é contraria aos principios gerais de direito comu-
nitdrio, nomeadamente ao principio da proporcionalidade, ao direito de propriedade
e ao direito a um processo equitativo.

O IHMI e a interveniente concluem pela rejeicdo da excepgéo de ilegalidade.

Apreciacdo do Tribunal Geral

O Tribunal conclui que, embora seja verdade que as regras do Regulamento n.° 2868/95
ndo podem contrariar as disposi¢cdes e a economia do Regulamento n.° 207/2009,
ndo é menos verdade que ndo existe qualquer contradi¢do entre a regra 40, n.° 5, do
Regulamento n.° 2868/95 e as disposi¢des sobre extingdo contidas no Regulamento
n.° 207/2009.
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Com efeito, enquanto o Regulamento n.° 207/2009 prevé a regra material, a saber, a
sangdo de extin¢do para as marcas comunitdrias que ndo tenham sido objecto de utili-
zagdo séria, o Regulamento n.° 2868/95 precisa as regras da prova e as consequéncias
de um incumprimento dos prazos fixados. Além disso, como foi referido anterior-
mente (v. n.” 51 a 54 supra), resulta da economia do Regulamento n.° 207/2009 que,
quanto ao pedido de extingdo por falta de utilizacdo séria, o alcance e a intensidade
do exame do IHMI séo enquadrados pelos meios e os factos invocados pelas partes.

Impde-se concluir que os argumentos apresentados pela recorrente nio demons-
tram de modo algum que a disposicdo processual da regra 40, n.° 5, do Regulamento
n.° 2868/95, que atribui o 6nus da prova ao titular da marca comunitaria e prevé que
a ndo producio de provas suficientes nos prazos fixados conduz a declaracdo de ex-
tingdo, possa contrariar o Regulamento n.® 207/2009.

Quanto a alegada violacdo do principio da proporcionalidade, cabe recordar que o
desrespeito dos prazos, sem um motivo justo, que sdo fundamentais para o bom fun-
cionamento do sistema comunitario, pode ser punido pela regulamentacido comunitd-
ria com a perda de um direito, sem que tal seja incompativel com o referido principio
da proporcionalidade [v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 17 de Setembro
de 2008, Neurim Pharmaceuticals (1991)/ITHMI — Eurim-Pharm Arzneimittel (Neu-
rim PHARMACEUTICALS), T-218/06, Colect., p. II-2275, n.° 55].

Por tltimo, ha que concluir que a alegacdo segundo a qual a regra 40, n.° 5, do Regula-
mento n.° 2868/95 viola o direito de propriedade e o direito a um processo equitativo
¢ desprovida de fundamento. A referida regra nio afecta de modo algum os direitos
do titular de uma marca comunitdria a menos que este opte, como fez no caso verten-
te a recorrente, por ndo apresentar no IHMI, no prazo fixado, os elementos em sua
posse que demonstravam a utilizacdo séria da sua marca.
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72 Resulta das consideracdes precedentes que a excepcio de ilegalidade suscitada pela
recorrente deve igualmente ser rejeitada.

73 Por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

7+ Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

75 Tendo a recorrente sido vencida, ha que condena-la nas despesas, em conformidade
com o pedido do IHMI. Uma vez que a interveniente ndo concluiu pela condenacido
da recorrente nas despesas, suportard as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢io)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Centrotherm Systemtechnik GmbH é condenada nas despesas.

3) A centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG suportara as suas proprias
despesas.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 15 de Setembro de 2011.

Assinaturas
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