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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio)

14 de junho de 2012*

«Ambiente — Regulamento (CE) n.” 1367/2006 — Obrigacdo dos Estados-Membros de protegerem e
de melhorarem a qualidade do ar ambiente — Derrogacdo tempordaria concedida a um
Estado-Membro — Pedido de reexame interno — Recusa — Medida de carater individual —
Validade — Convencao de Aarhus»

No processo T-396/09,
Vereniging Milieudefensie, com sede em Amesterddo (Paises Baixos),
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, com sede em Utrecht (Paises Baixos),
representadas por A. van den Biesen, advogado,

recorrentes,
contra
Comissao Europeia, representada inicialmente por P. Oliver, W. Roels e A. Alcover San Pedro, em
seguida por M. Oliver, Alcover San Pedro e E. Manhaeve, e por fim por Oliver, Alcover San Pedro e
B. Burggraaf, na qualidade de agentes,

recorrida,

apoiada por:

Reino dos Paises Baixos, representado por C. Wissels, Y. de Vries, J. Langer e M. de Ree, na qualidade
de agentes,

por

Parlamento Europeu, representado inicialmente por L. Visaggio e A. Baas, e em seguida por Visaggio
e G. Corstens, na qualidade de agentes,

e por
Conselho da Unido Europeia, representado por M. Moore e F. Naert, na qualidade de agentes,

intervenientes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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que tem por objeto a anulacdo da Decisao C (2009) 6121 da Comissdo, de 28 de julho de 2009, que
rejeita como inadmissivel o pedido das recorrentes destinado a que a Comissdo reexamine a sua
decisdo C (2009) 2560 final, de 7 de abril de 2009, que concede ao Reino dos Paises Baixos uma
derrogacdo tempordria as obrigacdes previstas pela Diretiva 2008/50/CE do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 21 de maio de 2008, relativa a qualidade do ar ambiente e a um ar mais limpo na Europa
(JO L 152, p. 1),

O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccdo),

composto por: A. Dittrich, presidente, I. Wiszniewska-Biatecka (relator) e M. Prek, juizes,
secretario: N. Rosner, administrador,
vistos os autos e apos a audiéncia de 13 de setembro de 2011,

profere o presente
Acérdao

Antecedentes do litigio

As recorrentes sdo, por um lado, a Vereniging Milieudefensie, uma associacdao de direito neerlandés
estabelecida em Amesterddo (Paises Baixos) e que tem por objeto a protecio do ambiente e a
melhoria da qualidade do ar nos Paises Baixos, e, por outro, a Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, uma fundacio de direito neerlandés estabelecida em Utrecht (Paises Baixos), que se dedica a
combater a poluicdo do ar na regido de Utrecht.

Em 15 de julho de 2008, o Reino dos Paises Baixos notificou 8 Comissdo das Comunidades Europeias,
em conformidade com o artigo 22.° da Diretiva 2008/50/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
21 de maio de 2008, relativa a qualidade do ar ambiente e a um ar mais limpo na Europa (JO L 152,
p.- 1), o adiamento do prazo fixado para atingir o valor-limite determinado para o diéxido de azoto em
nove zonas, e a isencdo da obrigacdo de aplicar os valores-limite didrio e anual determinados para as
particulas que atravessam um orificio de entrada com um rendimento de separacdo de 50% para um
didmetro aerodinamico de 10 pm (a seguir «PM,»).

Em 7 de abril de 2009, a Comissdo adotou a Decisdo C (2009) 2560 final (a seguir «decisdo de
7 de abril de 2009»).

O artigo 1.° da decisdo de 7 de abril de 2009 prevé:

«1. Nao existe qualquer objecdo ao adiamento do prazo fixado para atingir o valor-limite anual para o
diéxido de azoto fixado no anexo XI da Diretiva 2008/50/CE nas zonas n.” 1 a 8 mencionadas no
anexo da presente decisdo. O adiamento aplica-se até 31 de dezembro de 2014.

2. Nao existe qualquer objecdo ao adiamento do prazo fixado para atingir o valor-limite anual para o
dioxido de azoto na zona n.° 9 mencionada no anexo da presente decisdo, desde que o plano nacional
em matéria de qualidade de ar, o [Nationale Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit] (NSL), e o
plano regional em causa sejam adaptados de forma a garantirem que o valor-limite anual para o
diéxido de azoto seja respeitado até 31 de dezembro de 2012 [...]»

O artigo 2.° da decisdo de 7 de abril de 2009 indica:

«Nao existe qualquer objecdo as isengoes [...] da obrigacdao de aplicar os valores-limite para os PM,,
fixados no anexo XI da Diretiva 2008/50/CE [...]
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A isencéo aplica-se até 10 de junho de 2011.»

O artigo 3.° da decisdo de 7 de abril de 2009 prevé que o Reino dos Paises Baixos comunique a
Comissao certas informacoes relativas aos valores-limite fixados na Diretiva 2008/50/CE.

Por carta de 18 de maio de 2009, as recorrentes apresentaram a Comissio um pedido de reexame
interno da decisdo de 7 de abril de 2009 com fundamento no artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 1367/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6 de setembro de 2006, relativo a aplicacdo
das disposicoes da Convencdo de Aarhus sobre o acesso a informacdo, participacdo do publico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente as instituicoes e drgaos

comunitérios (JO L 264, p. 13).

Pela Decisao C (2009) 6121, de 28 de julho de 2009 (a seguir «decisdo recorrida»), a Comissao
indeferiu o pedido de reexame interno apresentado pelas recorrentes. A Comissdo indicou o seguinte:

«Pedem [as recorrentes] o reexame da decisdao de 7 de abril de 2009 com o fundamento que os Paises
Baixos ndo preenchem os requisitos visados no artigo 22.° da Diretiva 2008/50/CE e, em consequéncia,
a Comissdo deveria ter levantado objecoes ao pedido de adiamento do prazo fixado para alcancar os
valores-limite determinados para o [diéxido de azoto] e de isencdo da obrigacdo de aplicar os
valores-limite determinados para os PM,,.

[...]

Resulta da leitura combinada do artigo 10.° e da definicdo de «ato administrativo» enunciada no artigo
2.°% n.° 1, alinea g), do Regulamento n.° 1367/2006 que um pedido de reexame interno s6 pode ser
apresentado contra uma medida de caricter individual tomada por uma instituicdio ou érgao
comunitario ao abrigo da legislacdo ambiental e com efeitos externos juridicamente vinculativos.

Sem se pronunciar acerca da questdo de saber se os restantes requisitos de admissibilidade do pedido
visados no titulo IV do Regulamento n.” 1367/2006 estdo preenchidos, a Comissdo considera que a
decisdo de 7 de abril de 2009 ndo é uma medida de carater individual.

A Comissao entende o vosso pedido no sentido de que consideram que a decisdo constitui um ato
administrativo de carater individual (uma decisdo propriamente dita), nomeadamente na medida em
que é dirigida a um s6 Estado-Membro, designado pelo respetivo nome [...].

Uma decisao dirigida a um Estado-Membro especifico pode, todavia, constituir uma medida de carater
geral se se destinar a aprovar medidas aplicaveis a uma ou vdrias categorias de pessoas definidas de
forma geral e abstrata.

Existe jurisprudéncia segundo a qual as derrogacdes a um regime geral especifico autorizadas pela
Comissao por decisdes que as confirmam nos termos da uma diretiva especifica tém o mesmo carater
juridico que a prépria diretiva se as referidas decisdes da Comissdo se dirigirem em termos abstratos a
pessoas ndo determinadas mais precisamente e se se aplicarem a situagoes definidas objetivamente.
Nesses casos, as decisdes (embora assim designadas) devem ser consideradas medidas de cardter geral.
V. despacho do Tribunal Geral de 16 de fevereiro de 2005, Fost Plus VZW/Comissao (T-142/03, Colet.,
p. II-589, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Tendo em conta o ambito de aplicacdo e as condi¢des da derrogacdo prevista pelo artigo 22.° da
Diretiva 2008/50/CE, a Comissdo considera que essa derrogacdo diz respeito a uma aplicacdo a uma
situacdo definida objetivamente, com efeitos juridicos sobre categorias de pessoas determinadas de
forma geral e abstrata. Por consequéncia, as decisdes baseadas no artigo 22.° da Diretiva 2008/50/CE
devem ser consideradas «derrogagdes a um regime geral» na acegdo da jurisprudéncia acima citada e
tém, por conseguinte, o0 mesmo carater geral que a referida diretiva.
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Por outro lado, importa sublinhar que a aplicacdo do artigo 22.° da Diretiva 2008/50/CE pressupde que
o Estado-Membro tenha estabelecido um plano relativo a qualidade do ar para as zonas ou as
aglomeracdes as quais o adiamento do prazo e a isencdo devem ser aplicados. Esse plano prevé a
adocdo e a execucdo de medidas aplicdveis a pessoas que ndo estio determinadas mais precisamente,
em situagoes definidas objetivamente. A decisdo baseada no artigo 22.° da Diretiva 2008/50/CE,

através da qual a Comissdo ndo levantou objecdes a notificacdo dos Paises Baixos, assenta no plano
relativo a qualidade do ar transmitido por este Estado-Membro.

Tendo em conta os elementos precedentes, a Comissdo é de opinido que o vosso pedido de reexame
interno ndo tem como objeto uma medida administrativa, na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do
Regulamento n.° 1367/2006. Consequentemente, a Comissdo considera o vosso pedido inadmissivel [...].»

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de outubro de 2009, as recorrentes
interpuseram o presente recurso.

Em requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de outubro de 2009, as
recorrentes apresentaram um pedido de medidas provisérias, no qual requereram que o presidente do
Tribunal Geral se dignasse suspender a execucdo da decisdo recorrida até que o Tribunal se tenha
pronunciado sobre o recurso no processo principal ou até que a Comissdo tenha adotado uma nova
decisdo relativa ao pedido de reexame interno.

Por despacho de 17 de dezembro de 12009, o presidente do Tribunal Geral declarou o pedido de
medidas provisorias manifestamente inadmissivel. Foi reservada para final a decisdo quanto as despesas.

Por requerimentos entrados na Secretaria do Tribunal Geral, respetivamente em 14, 15 e 26 de janeiro
de 2010, o Parlamento Europeu, o Reino dos Paises Baixos e o Conselho da Unido Europeia pediram
para ser admitidos a intervir em apoio dos pedidos da Comissdo. Estes pedidos foram deferidos por
despacho do presidente da Primeira Seccdo do Tribunal Geral de 11 de mar¢o de 2010. O
Parlamento, o Reino dos Paises Baixos e o Conselho apresentaram as suas alegacdes de intervencdo em
28 de maio de 2010. A Comissdo e as requerentes apresentaram as suas observacdes sobre estas
alegacodes, respetivamente, em 15 e em 19 de julho de 2010.

Uma vez que a composicdo das sec¢oes do Tribunal Geral foi alterada, o juiz-relator foi afetado a
Sétima Seccdo, a qual, por conseguinte, foi atribuido o presente processo.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sétima Seccgdo) decidiu dar inicio a fase oral.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal, na
audiéncia de 13 de setembro de 2011.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;
— ordenar a Comissdo que decida do pedido de reexame interno e fixar um prazo para o efeito;

— condenar a Comissao nas despesas.

A Comissao, apoiada pelo Reino dos Paises Baixos, o Parlamento e o Conselho, pede que o Tribunal
Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.
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Questio de direito

Quanto ao pedido de injungdo

No que respeita ao pedido de injungdo contido na segunda parte das conclusdes das recorrentes e
destinado a que o Tribunal Geral ordene a Comissdo que conheca do pedido de reexame interno e
lhe fixe um prazo para o efeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, no quadro de
um recurso de anulagdo, a competéncia do juiz da Unido estd limitada a fiscalizacdo da legalidade do
ato impugnado e que o tribunal ndo pode, no exercicio da sua competéncia, dar ordens as institui¢oes
comunitdrias ou substituir-se as mesmas (acérddo do Tribunal de Justica de 8 de julho de 1999,
DSM/Comissdo, C-5/93 P, Colet., p. [-4695, n.° 36, e acérddao do Tribunal Geral de 24 de fevereiro de
2000, ADT Projekt/Comissao, T-145/98, Colet., p. 1I-387, n.° 38). Com efeito, cabe a instituicdo em
causa tomar, por forca do artigo 266.° TFUE, as medidas que a execugdo de um acérddo proferido no
quadro de um recurso de anulagdo implica (acérddos do Tribunal Geral de 27 de janeiro de 1998,
Ladbroke Racing/Comissdo, T-67/94, Colet., p. II-1, n.° 200, e de 29 de setembro de 2009, Thomson
Sales Europe/Comissdo, T-225/07 e T-364/07, ndo publicado na Coletanea, n.° 221).

Decorre daqui que a segunda parte das conclusdes das recorrentes é inadmissivel.

Quanto ao pedido de anulagdo

As recorrentes apresentam dois fundamentos para o seu pedido de anulagdo. A titulo principal, sustentam
que a Comissdo nao teve razdo ao considerar inadmissivel o seu pedido de reexame interno da decisdo de
7 de abril de 2009, por se tratar de uma medida de cardter geral. Este fundamento das recorrentes deve ser
interpretado no sentido de que se baseia, no essencial, numa violagdo do artigo 10.°, n. 1, do Regulamento
n.° 1367/2006, conjugado com o artigo 2.°, n.’ 1, alinea g), do mesmo regulamento.

A titulo subsididrio, as recorrentes alegam que, no caso de o primeiro fundamento ser julgado
improcedente, se deveria considerar que, ao limitar o conceito de «atos» do artigo 9.°, n.° 3, da
convengdo sobre o acesso a informacgdo, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo
e acesso a justica em matéria de ambiente as institui¢des e érgaos comunitdrios, assinada em Aarhus em
25 de junho de 1998 (a seguir «Convencdo de Aarhus»), apenas aos «ato[s] administrativo[s]», definidos
no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.” 1367/2006 como «medida[s] de carater individual», o
artigo 10.°, n.° 1, deste mesmo regulamento é contrdrio a essa disposicao da Convencdo de Aarhus.

o

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacado do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1367/2006, conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento

Com o presente fundamento, aduzido a titulo principal, as recorrentes sustentam, no essencial, que, ao
considerar inadmissivel o seu pedido de reexame interno da decisdo de 7 de abril de 2009, a Comissdo
violou o artigo 10.°, n.’ 1, do Regulamento n.’ 1367/2006.

o

Em aplicagdo do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1367/2006, qualquer organizacdo ndo
governamental que satisfaca os critérios enunciados no artigo 11.° tem o direito de requerer um
reexame interno as instituicdes ou 6rgdos comunitarios que tenham aprovado atos administrativos ao
abrigo da legislagio ambiental. O conceito de ato administrativo contido nesta disposicdo esta
definido no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.” 1367/2006 como uma medida de carater
individual adotada por uma instituicdo da Unido ao abrigo do direito do ambiente e com efeitos
externos juridicamente vinculativos.

No caso vertente, a Comissdo considerou inadmissivel o pedido de reexame interno da decisdo de
7 de abril de 2009 apresentado pelas recorrentes, com o fundamento de que, visto essa decisdo ndo
constituir uma medida de carater individual, o pedido de reexame interno nao tinha como objeto um ato
administrativo, na ace¢do do artigo 10.°, n.” 1, do Regulamento n.” 1367/2006. As recorrentes contestam
esta apreciacdo e alegam que a decisao de 7 de abril de 2009 é uma medida de carater individual.
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A fim de determinar se a Comissdo teve razdo ao considerar que o pedido de reexame interno
apresentado pelas recorrentes nao preenchia os requisitos do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1367/2006, cabe portanto examinar se a decisdo de 7 de abril de 2009 constitui uma medida de
cardter individual, na ace¢do do no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.® 1367/2006.

Segundo a jurisprudéncia, para apreciar a natureza de um ato, o juiz da Unido ndo se pode contentar
com a designacdo oficial do ato, mas deve ter em conta, em primeiro lugar, o seu objeto e o seu
conteido (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 14 de dezembro de 1962,
Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes e o./Conselho, 16/62 e 17/62,
Colet.,1962-1964, p. 175). Assim, uma decisdo que tenha por destinatirio um Estado-Membro reveste
cardter geral se se aplicar a situagcdes determinadas objetivamente e comportar efeitos juridicos
relativamente a categorias de pessoas consideradas de forma geral e abstrata (v., neste sentido,
despacho do Tribunal de Justica de 8 de abril de 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisséo,
C-503/07 P, Colet., p. I-2217, n.° 71).

Além disso, as limitacdes ou excecdes de natureza temporaria ou de alcance territorial contidas num
texto legislativo fazem parte integrante do conjunto das disposicdes em que se inserem e integram,
salvo desvio de poder, o seu carater geral (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de junho de 1993,
Gibraltar/Conselho, C-298/89, Colet., p. I-3605, n.° 18; despacho do Tribunal Geral de 12 de mar¢o de
2007, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comissao, T-417/04, Colet., p. II-641, n.” 49, e acérdao
do Tribunal Geral de 1 de julho de 2008, Regido Auténoma dos Agores/Conselho, T-37/04, nao
publicado na Coletanea, n.° 33).

Por ultimo, o juiz da Unido considerou que as derrogagdes ao regime geral constituidas pelas decisoes
de confirmacdo adotadas pela Comissdao nos termos de uma disposicdo de uma diretiva integravam o
caracter geral dessa diretiva, dado que se dirigiam em termos abstratos a categorias indeterminadas de
pessoas e se aplicavam a situacdes determinadas objetivamente (v. despacho do Tribunal Geral de
16 de fevereiro de 2005, Fost Plus/Comissdo, T-142/03, Colet., p. 1I-589, a seguir «despacho Fost
Plus», n. 47 e jurisprudéncia referida).

No caso vertente, cabe referir, primeiro, que a Diretiva 2008/50 é um ato de carater geral na medida
em que estabelece, em termos abstratos e objetivos, um regime geral em matéria de avaliacdo e de
limitagdo das emissdes de poluentes.

Segundo, o artigo 22.° da Diretiva 2008/50 prevé uma possibilidade de os Estados-Membros
derrogarem temporariamente a obrigacdo de respeitar os valores-limite fixados por essa diretiva sob
reserva do respeito de certos requisitos e sob controlo da Comissao. A letra deste artigo é a seguinte:

«1. Caso, numa determinada zona ou aglomeracdo, os valores-limite fixados para o di6éxido de azoto [...]
ndo possam ser respeitados nos prazos fixados no anexo XI, o Estado-Membro pode prorrogar esses
prazos por cinco anos, no maximo, para a zona ou aglomeracdo em causa, desde que seja estabelecido
um plano de qualidade do ar, nos termos do artigo 23.°, para a zona ou aglomeracdo a que se aplica a
prorrogacdo do prazo; tal plano deve ser completado [por] informacgdes [...] relativas aos poluentes em
questdo e demonstrar que os valores-limite serdo respeitados antes do termo do novo prazo.

2. Caso, numa determinada zona ou aglomeracao, os valores-limite fixados no anexo XI para os PM,,
ndo possam ser respeitados devido as caracteristicas de dispersdo especificas do local, a condi¢oes
climdticas desfavoraveis ou a fatores transfronteiricos, o Estado-Membro ¢é dispensado, até
11 de junho de 2011, da obrigacdo de aplicar aqueles valores-limite, desde que cumpra as condigdes
previstas no n.° 1 e comprove que foram tomadas todas as medidas adequadas a nivel nacional,
regional e local para o cumprimento dos prazos.

3. Caso um Estado-Membro aplique os n.” 1 ou 2, deve assegurar que a excedéncia do valor-limite
fixado para cada poluente ndo exceda a margem de tolerancia maxima fixada no anexo XI para cada
um dos poluentes em causa.
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4. Os Estados-Membros notificam a Comissdo das zonas ou aglomeracdes onde consideram que sdo
aplicaveis os n.” 1 ou 2 e comunicam o plano de qualidade do ar referido no n.° 1, incluindo todas as
informagdes necessarias para a Comissdo avaliar se foram cumpridas as condicoes aplicaveis. Na sua
avaliacdo, a Comissdo deve ter em conta os efeitos estimados, presentes e futuros, na qualidade do ar
ambiente dos Estados-Membros, das medidas tomadas pelos Estados-Membros, bem como os efeitos
estimados, na qualidade do ar ambiente, das medidas comunitdrias atuais e futuras a propor pela Comissao.

Caso a Comissdo ndo levante objecoes no prazo de nove meses a contar da rececio da notificacdo,
consideram-se cumpridas as condicdes de aplicagdo do n.° 1 ou do n.° 2.

Em caso de objecdo, a Comissao pode solicitar aos Estados-Membros que adaptem ou apresentem um
novo plano de qualidade do ar.»

Terceiro, na decisio de 7 de abril de 2009, adotada em aplicacdo do artigo 22.°, n.” 4, da Diretiva
2008/50, apds a notificagdo por parte do Reino dos Paises Baixos, a Comissdo ndo levantou obje¢des
ao adiamento do prazo fixado para atingir os valores-limite determinados para o diéxido de azoto nas
zonas n.” 1 a 8, e a isencdo da obrigacdo de aplicar os valores-limite determinados para as PM,,. No
que diz respeito ao adiamento do prazo fixado para atingir os valores-limite determinados para o
diéxido de azoto na zona n.” 9, ndo foram levantadas objecdes, na condicdo de o NSL e o plano
regional em causa serem adaptados. Esta decisdo teve efeitos na qualidade do ar em certas zonas dos
Paises Baixos bem como em todas as pessoas ai presentes.

A decisao de 7 de abril de 2009, adotada em aplicagdo do artigo 22.°, n.° 4, da Diretiva 2008/50,
constitui assim uma derrogacdo ao regime geral estabelecido pela Diretiva 2008/50, que integra o
carater geral da diretiva, uma vez que se dirige em termos abstratos a categorias de pessoas
indeterminadas e se aplica a situagoes definidas objetivamente.

A solucao seguida no despacho Fost Plus, ja referido no n.° 28, supra, é portanto transponivel para o caso
vertente. Com efeito, desde logo, tanto a Diretiva 2008/50 como a Diretiva 94/62/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 1994, relativa a embalagens e residuos de embalagens
(JO L 365, p. 10), em causa no despacho Fost Plus, ja referido no n.° 28, supra, estabelecem em termos
abstratos e objetivos um regime geral na matéria, respetivamente, de combate a poluicdo do ar ambiente
e de reciclagem das embalagens e dos residuos de embalagens. Seguidamente, a semelhanca do artigo 6.°,
n.’ 6, da Diretiva 94/62, o artigo 22.° da Diretiva 2008/50 autoriza os Estados-Membros a derrogar o
regime geral estabelecido por essa diretiva, mediante certas condi¢des e sob controlo da Comissao. Por
ultimo, as decisdes tomadas pela Comissdo nos termos do artigo 22.° da Diretiva 2008/50 integram, tal
como as decisdes confirmativas adotadas pela Comissdo nos termos do artigo 6., n.° 6, da Diretiva
94/62, o cardter geral da diretiva, uma vez que se dirigem em termos abstratos a categorias de pessoas
indeterminadas e se aplicam a situagdes definidas objetivamente.

Consequentemente, impoe-se concluir que a decisdo de 7 de abril de 2009, na medida em que constitui
uma medida de carater geral, ndo pode ser considerada como uma medida de carater individual, na
acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.° 1367/2006.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelas recorrentes.

No que respeita, primeiro, aos argumentos das recorrentes destinados a demonstrar que a decisdo de
7 de abril de 2009 constitui uma medida de carater individual, cabe referir, desde logo, que o facto de
essa decisao se dirigir ao Reino dos Paises Baixos nao é determinante para definir a sua natureza a luz
da jurisprudéncia citada nos n.” 26 a 28, supra. Com efeito, uma decisdo que tinha como destinatério
um Unico Estado-Membro foi considerada de cariter geral (despacho Saint Gobain Glass
Deutchland/Comissao, ji referido no n.° 26, supra, n.° 71). Além disso, o acérdao do Tribunal de Justica
de 20 de marco de 2003, Dinamarca/Comissdo (C-3/00, Colet., p. 1-2643, n.”* 39 e 40), invocado pelas
recorrentes, ndo é pertinente no caso vertente uma vez que o processo que deu lugar a esse acdérdio
coloca uma questio distinta da colocada no presente processo. Nesse acérddo, o Tribunal de Justica
entendeu que o procedimento que conduzia a uma decisio da Comissdo, adotada com fundamento no
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artigo 95.°, n.* 4 e 6, CE, que aprovava a manutencio de uma disposicao nacional derrogatéria de um ato
de cardter geral ndo podia ser considerada como fazendo parte do processo legislativo que termina com a
adocgdo do ato de carater geral. Por conseguinte, a questdo nao era saber se a decisdo em causa constituia
uma medida de cardter individual ou geral, mas saber se a referida decisdo se inscrevia num processo
legislativo. A argumentacdo das recorrentes segundo a qual a decisdo de 7 de abril de 2009 se dirige
apenas ao reino dos Paises Baixos ndo pode, portanto, proceder.

Seguidamente, importa referir que, ao invés do que sustentam as recorrentes, a circunstancia de a
Comissdo apreciar individualmente o pedido de derrogagao apresentado por um Estado-Membro bem
como a possibilidade de deferir ou indeferir o pedido de derrogacdo ou de o deferir sob certas
condi¢cdes ndo é determinante para definir a natureza da decisio de 7 de abril de 2009, a luz da
jurisprudéncia citada nos n.” 26 a 28, supra.

Por fim, o argumento das recorrentes segundo o qual a decisdo de 7 de abril de 2009 é uma medida de
cardter individual uma vez que apenas produz efeitos juridicos relativamente ao Reino dos Paises
Baixos ndo é convincente. Efetivamente, cabe sublinhar que essa decisdo autoriza o Reino dos Paises
Baixos a adotar atos de cardter geral aplicaveis a todas as pessoas singulares ou coletivas que residam
ou exercam uma atividade nas zonas e aglomeragdes neerlandesas abrangidas por essa decisdo. Por
conseguinte, a referida decisdo comporta efeitos juridicos ndo apenas relativamente ao Reino dos
Paises Baixos mas também a todas essas pessoas.

Segundo, no que diz respeito ao argumento das recorrentes segundo o qual a Diretiva 2008/50, uma vez
que se dirige aos Estados-Membros, que conservam uma margem de apreciacio na execucgdo dessa
diretiva, e ndo aos cidaddos e as empresas, ndo contém «medidas aplicaveis a uma ou vdrias categorias
de pessoas definidas de forma geral e abstrata», importa recordar que uma diretiva € um ato normativo,
geral e abstrato (despacho do Tribunal de Justica de 23 de novembro de 1995, Asocarne/Conselho,
C-10/95, Colet., p. I-4149, n.° 37). Assim, o facto de o Reino dos Paises Baixos conservar uma margem
de apreciacdo na escolha da forma e dos meios adequados a execucao da Diretiva 2008/50 nao pode por
em causa o seu cardter geral. Portanto, o argumento das recorrentes ndo pode proceder.

Terceiro, o argumento das recorrentes segundo o qual a Comissdo devia reexaminar a decisdo de 7 de abril
de 2009 uma vez que tinham sustentado que o Reino dos Paises Baixos ndo preenchia os requisitos
previstos pela Diretiva 2008/50 para obter uma derrogacdo ndo é pertinente. Com efeito, o reexame da
bondade do pedido de reexame interno nao tem qualquer incidéncia na admissibilidade desse pedido.

Resulta do que precede que visto ndo constituir uma medida de cardter individual a decisio de
7 de abril de 2009 ndo pode ser qualificada de ato administrativo, na acecdo do no artigo 2.°, n.° 1,
alinea g), do Regulamento n.” 1367/2006. Por conseguinte, essa decisao ndo pode ser objeto de um
pedido de reexame interno a titulo do artigo 10.°, n.° 1, desse regulamento. Decorre daqui que, face a
estas disposicdes, a Comissio ndo cometeu qualquer erro ao considerar inadmissivel o pedido de

reexame interno da decisdo de 7 de abril de 2009 apresentado pelas recorrentes.

Por conseguinte, o presente fundamento deve ser julgado improcedente.

o

Quanto ao segundo fundamento, relativo a ilegalidade do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1367/2006, na medida em que limita o conceito de «atos» do artigo 9.°, n.° 3, da Convencido de
Aarhus apenas aos «ato[s] administrativo[s]», definidos no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo
regulamento como «medida[s] de carater individual»

Os recorrentes sustentam, a titulo subsididrio, no essencial, que, caso a decisdo recorrida nao seja
anulada com base no primeiro fundamento, se deve considerar que o artigo 10.°, n.” 1, do Regulamento
n.° 1367/2006, ao limitar o conceito de «atos» do artigo 9.°, n.” 3, da Convencgado de Aarhus apenas aos
«ato[s] administrativo[s]», definidos no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento como
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«medida[s] de carater individual», é contrario a essa disposicio da Convencdo de Aarhus. Ora, tendo
em conta o primado da Convencdo de Aarhus sobre o Regulamento n.° 1367/2006, o facto de aquela
disposicdao do regulamento ser contrdria a Convencdo de Aarhus leva a que ndo deve ser aplicada.

Com este fundamento, as recorrentes suscitam uma excecdo de ilegalidade do artigo 10.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1367/2006, conjugado com o no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento,
na acecao do artigo 241.° CE.

A Comisséo e os intervenientes entendem que este fundamento deve ser julgado improcedente.

O Parlamento e o Conselho contestam a admissibilidade do presente fundamento, nomeadamente
porque a peticdo inicial ndo contém um pedido dirigido ao Tribunal Geral no sentido de que este
declare o Regulamento n.” 1367/2006 ilegal.

A este respeito, cabe recordar que, segundo a jurisprudéncia, a excecdo de ilegalidade prevista no artigo
241.° CE constitui a expressio de um principio geral que garante a qualquer parte o direito de
impugnar, com o objetivo de obter a anulacdo de uma decisdo que a afeta direta e individualmente, a
validade dos atos institucionais anteriores que constituem a base juridica da decisao impugnada
(acérdao do Tribunal Geral de 19 de julho de 1999, Q/Conselho, T-20/98, ColetFP, pp. I-A-147 e
[1-779, n.° 47). Assim, no caso vertente, a excecdo de ilegalidade do Regulamento n.° 1367/2006 é
suscitada a titulo incidental pelas recorrentes, a fim de obter a anulacdo da decisdo recorrida, adotada
com base no referido regulamento. A admissibilidade da excecdo de ilegalidade ndo estd, portanto,
subordinada a existéncia de uma conclusdo relativa a ilegalidade do Regulamento n.” 1367/2006, a
qual ndo é objeto do presente recurso.

Por outro lado, o Conselho sustenta que ndo é claro que as recorrentes tenham posto em causa a
legalidade do Regulamento n.° 1367/2006 a luz da Convencdo de Aarhus, na medida em que hesitam
entre o facto de aquele regulamento estar em conflito com esta convencdo e o facto de poder ser
interpretado em conformidade com a mesma. Por conseguinte, o Conselho tem ddvidas quanto ao
facto de o fundamento invocado pelas recorrentes apresentar o nivel de clareza e de precisdo exigido
pelo artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

A este respeito, basta responder que os recorrentes indicam claramente, no n. 39 da peticdo inicial,
que o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento n.” 1367/2006 ndo deve ser aplicado na medida em
que é contrdrio a Convencdo de Aarhus, visto que ndo é possivel interpretar aquela disposicdo em
conformidade com a referida convencao.

Decorre daqui que a excecdo de ilegalidade do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1367/2006, na
medida em que esta disposicdo limita o conceito de «atos» do artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de
Aarhus apenas aos «ato[s] administrativo[s]» tal como definidos no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do
mesmo regulamento, é admissivel.

Quanto a procedéncia do presente fundamento, cabe sublinhar que resulta do artigo 300.°, n.° 7, CE,
que os acordos celebrados pela Comunidade vinculam as suas instituicdes e, por conseguinte, que
esses acordos primam sobre os atos de direito comunitario derivado (v., neste sentido, acérddos do
Tribunal de Justica de 10 de setembro de 1996, Comissao/Alemanha, C-61/94, Colet., p. 1-3989,
n.’ 52, e de 12 de janeiro de 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, C-311/04, Colet., p. I-609,
n.° 25).

A Convencdo de Aarhus foi assinada pela Comunidade Europeia e em seguida aprovada pela Decisdo
2005/370/CE do Conselho, de 17 de fevereiro de 2005 (JO L 124, p. 1). Por conseguinte, as
instituicdes estdo vinculadas por essa Convencdo, a qual prima sobre os atos comunitarios derivados.
Daqui resulta que a validade do Regulamento n.° 1367/2006 pode ser afetada devido a sua
incompatibilidade com a Convencao de Aarhus.
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Segundo a jurisprudéncia, o juiz da Unido s6 pode proceder ao exame de validade de uma disposicao
de um regulamento a luz de um tratado internacional quando a natureza e a sistematica deste dltimo
a isso ndo se oponham e quando, por outro lado, as suas disposi¢cdes sejam, do ponto de vista do
respetivo conteudo, incondicionais e suficientemente precisas (acérdaos do Tribunal de Justica de
3 de junho de 2008, Intertanko e o., C-308/06, Colet., p. 1-4057, n.° 45, e de 9 de setembro de 2008,
FIAMM e o./Conselho e Comissao, C-120/06 P e C-121/06 P, Colet., p. I-6513, n.” 110).

Todavia, na hipétese de a Comunidade ter decidido dar execugdo a determinada obrigacdo assumida
no quadro de um acordo internacional ou no caso de o ato remeter expressamente para disposi¢oes
precisas desse acordo, cabe ao Tribunal de Justica fiscalizar a legalidade do ato controvertido a luz das
regras desse acordo [v., neste sentido, no que respeita ao acordo que institui a Organizagdo Mundial do
Comércio, acérdaos do Tribunal de Justica de 23 de novembro de 1999, Portugal/Conselho, C-149/96,
Colet., p. 1-8395, n.° 49; de 30 de setembro de 2003, Biret International/Conselho, C-93/02 P, Colet.,
p. [-10497, n.° 53, e de 1 de margo de 2005, Van Parys, C-377/02, Colet., p. I-1465, n.” 40; v. também,
neste sentido, no que respeita ao Acordo Geral sobre Pautas Aduaneiras e Comércio (a seguir
«GATT»), acérdaos do Tribunal de Justica de 22 de junho de 1989, Fediol/Comissdo, 70/87, Colet.,
p. 1781, n.* 19 a 22, e de 7 de maio de 1991, Nakajima/Conselho, C-69/89, Colet., p. I-2069, n.° 31].
Assim, o juiz da Unido deve poder proceder a fiscalizacdo da legalidade de um regulamento a luz de
um tratado internacional, sem verificar previamente se as condi¢cdes enunciadas no n.° 53, supra, estio
preenchidas, quando esse regulamento se destinar a dar execugdo a uma obrigacdo imposta por esse
tratado internacional as instituicdes da Unido.

Com efeito, no acérdao Nakajima/Conselho, n.° 54, supra (n.° 28), o Tribunal de Justica declarou que a
recorrente ndo invocava o efeito direto das disposi¢coes do cddigo antidumping do GATT, mas punha
incidentalmente em causa, em conformidade com o artigo 241.° CE, a validade de um regulamento,
invocando um dos fundamentos de fiscalizacio da legalidade mencionados no artigo 230.° CE,
concretamente, a violagdo do Tratado ou de qualquer regra relativa a sua aplicagdo. O Tribunal de
Justica considerou que o regulamento impugnado pela recorrente nesse processo tinha sido adotado
para dar cumprimento as obriga¢des internacionais da Comunidade, a qual compete, de acordo com
jurisprudéncia constante, assegurar o respeito das disposicoes do GATT e das suas medidas de
execugdo (v. acdrddao Nakajima/Conselho, n.° 54, supra, n.° 31, e jurisprudéncia referida; v. também,
neste sentido, acorddao do Tribunal de Justica de 12 de novembro de 1998, Itilia/Conselho, C-352/96,
Colet., p. I-6937, n.”* 20 e 21).

A jurisprudéncia desenvolvida em processos relativos aos acordos GATT e da Organizagdo Mundial do
Comércio foi igualmente aplicada no acérdido de 16 de junho de 1998, Racke (C-162/96, Colet.,
p. I-3655), no qual o Tribunal de Justica examinou a validade de um regulamento a luz do direito
internacional consuetudinério, na medida em que considerou que «o interessado invoca[va] regras do
direito consuetudindrio internacional de natureza essencial contra o regulamento controvertido, que
foi adotado em aplicagdo dessas regras e o privalva] do direito ao tratamento preferencial que o
acordo de cooperacgio lhe conce[dia]» (acérddo Racke, ji referido, n.° 48).

No caso em apreco, ha que salientar, por um lado, que, como no processo que deu lugar ao acérdao
Nakajima/Conselho, n.° 54, supra (n.° 28), as recorrentes pdem incidentalmente em causa, em
conformidade com o artigo 241.° CE, a validade de uma disposicdo do Regulamento n.° 1367/2006 a
luz da Convencido de Aarhus.

Por outro lado, ha que reconhecer que o Regulamento n.” 1367/2006 foi adotado para dar cumprimento as
obrigac¢des internacionais da Unido que decorrem do artigo 9.°, n.° 3, da Convengédo de Aarhus. Com efeito,
decorre do artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do Regulamento n.° 1367/2006 que este regulamento tem por objeto
contribuir para a execucdo das obrigacdes decorrentes da Conven¢do de Aarhus, garantindo,
nomeadamente, 0 «acesso a justica em matéria de ambiente a nivel [da Unido], nas condigoes
estabelecidas no presente regulamento». Além disso, o considerando 18 do Regulamento n.° 1367/2006
refere expressamente o artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus. Por outro lado, decorre da
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jurisprudéncia do Tribunal de Justica que do artigo 9.°, n.° 3, da Convengédo de Aarhus resultam obrigacoes
e que o Regulamento n.° 1367/2006 tem por objetivo dar execugdo as disposi¢cdes do artigo 9.°, n.° 3, da
Convencdo de Aarhus no que respeita as instituicdes da Unido (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Justica de 8 de marco de 2011, Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09, Colet., p. I-1255, n.* 39 e 41).

Daqui resulta que hd que verificar a validade da disposicdo cuja ilegalidade foi suscitada pelas
recorrentes a luz do artigo 9.° n.° 3, da Convencdo de Aarhus, o que implica que se deve determinar
se o conceito de «atos» que figura no artigo 9.°, n.° 3, da Convengado de Aarhus pode ser interpretado
no sentido de que se limita as «medidals] de carater individual».

O artigo 9.°, n.” 3, da Convencao de Aarhus dispde o seguinte:

«Para além de que, e sem prejuizo dos processos de revisio acima mencionados nos paragrafos 1 e 2,
cada Parte assegurard que quando [preencherem] os critérios, quaisquer que sejam, previstos na sua
legislacdo nacional, os membros do publico terdo acesso aos processos administrativos ou judiciais
para questionar atos ou omissdes de privados ou de autoridades publicas que infrinjam o disposto na
legislacdo nacional aplicdvel em matéria de ambiente.»

O conceito de «atos» que figura artigo 9, n.° 3, da Convengdo de Aarhus néo estd definido na convencao.
Segundo jurisprudéncia assente, um tratado internacional deve ser interpretado ndo apenas em funcgdo
dos termos em que estd redigido mas também a luz dos seus objetivos. Os artigos 31.° das Convengoes
de Viena, de 23 de maio de 1969, sobre o direito dos Tratados, e de 21 de marco de 1986, sobre o
direito dos Tratados entre Estados e organizagdes internacionais ou entre organizagdes internacionais,
que exprimem neste sentido o direito internacional geral consuetudinario, precisam, a este respeito, que
um Tratado deve ser interpretado de boa-fé, segundo o sentido comum atribuivel aos termos do Tratado
no seu contexto, e & luz do seu objeto e da sua finalidade (v. acérdio do Tribunal de Justica de
10 de janeiro de 2006, IATA e ELFAA, C-344/04, Colet., p. 1-403, n.° 40, e a jurisprudéncia referida).

Em primeiro lugar, ha que recordar os objetivos da Convencao de Aarhus.

Assim, decorre dos sexto e oitavo considerandos do preambulo da Convengdo de Aarhus que os autores
dessa convengdo, «reconhecendo que a protecio adequada do ambiente é essencial para o bem-estar
humano e para a satisfacio dos direitos basicos do homem, incluindo o direito a vida», consideram que
«para defender este direito e cumprir este dever, os cidadaos devem ter acesso a informacao, ter direito a
participar no processo de tomada de decisio e ter acesso a justica em matéria de ambiente e
reconhecendo que a este respeito os cidaddos possam necessitar de ajuda a fim de poder exercer os seus
direitos». Além disso, decorre do nono considerando do preambulo da Convencdo de Aarhus que «em
matéria de ambiente, a melhoria do acesso a informagdo e a participacdo dos cidaddos no processo de
tomada de decisdo aumenta a qualidade e a implementacdo das decisoes, contribui para o conhecimento
publico das questdoes ambientais, dd oportunidade aos cidaddos de expressar as suas preocupacoes e
permite as autoridades publicas considerar tais preocupagoes.»

Além disso, o artigo 1.° da Convencao de Aarhus, intitulado «Objetivo», dispde que «[d]e forma a
contribuir para a proteciao do direito que qualquer individuo, das geragdes atuais ou futuras, tem de
viver num ambiente adequado a sua saide e bem-estar, cada Parte garantird os direitos de acesso a
informacao, participagdo do publico no processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente, de acordo com as disposicoes desta Convencao.»

Ha que considerar que um procedimento de reexame interno que apenas dissesse respeito a medidas
de carater individual teria um alcance muito limitado na medida em que os atos adotados no dominio
do ambiente sdo frequentemente atos de cardater geral. Ora, atendendo aos objetivos e ao objeto da
Convencido de Aarhus, essa limitacdo ndo é justificada.

Em seguida, ha que salientar que os termos em que o artigo 9.°, n.” 3, da Convencdo de Aarhus esta
redigido deixam uma certa margem de manobra as partes da Convencdo de Aarhus quanto a defini¢do
das pessoas habilitadas a desencadear processos administrativos e judiciais e quanto a natureza do
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processo (administrativa ou judicial). Com efeito, segundo esta disposicdo, sé «os membros do publico
que [preencherem] os critérios, quaisquer que sejam, previstos na sua legislagio nacional, terdo acesso
aos processos administrativos ou judiciais». No entanto, os termos do artigo 9.°, n. 3, da Convencéo de
Aarhus ndo deixam a mesma margem de manobra quanto a definicio dos «atos» que podem ser
contestados. Assim, ndo hd nenhuma razdo para interpretar o conceito de «atos» do artigo 9.°, n.° 3, da
Convencao de Aarhus como abrangendo apenas os atos de carater individual.

Por ultimo, quanto aos termos das outras disposicoes da Convencdo de Aarhus, hd que salientar que
por forca do artigo 2.°, n.° 2, dessa Convencgdo o conceito de autoridade publica «ndo inclui os érgaos
ou instituicdes que desempenham fungoes judiciais ou legislativas». Assim, os atos adotados por uma
instituicdo ou érgdo da Unido que atuem no exercicio do seu poder judicial ou legislativo podem ser
excluidos do conceito de «atos» que figura no artigo 9.°, n.° 3, da Convencao de Aarhus. Essa exclusao
ndo permite, todavia, limitar o conceito de «atos» do artigo 9.°, n.° 3, da Convengdo de Aarhus apenas
as medidas de cardter individual. Com efeito, ndo existe uma correlacao entre os atos de carater geral e
os adotados por uma autoridade publica no exercicio do seu poder judicial ou legislativo. Os atos de
carater geral ndo sdo necessariamente atos adotados por uma autoridade publica no exercicio do seu
poder judicial ou legislativo.

Conclui-se que o artigo 9.°, n.° 3, da Convencdo de Aarhus ndo pode ser interpretado no sentido de
que se refere unicamente as medidas de carater individual.

Por conseguinte, na medida em que limita o conceito de «atos» do artigo 9.°, n.* 3, da Convencgédo de
Aarhus apenas aos «ato[s] administrativo[s]», definidos no artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do Regulamento
n.° 1367/2006 como «medida[s] de cardter individual», o artigo 10.°, n.’ 1, do mesmo regulamento nao
é compativel com aquela disposicdo da Convencao de Aarhus.

Esta conclusdo nao é posta em causa pelos argumentos dos intervenientes.

Quanto ao argumento do Parlamento e do Conselho segundo o qual o conceito de «atos» que figura no
artigo 9.°, n. 3, da Convencao de Aarhus deve ser limitado, em direito da Unido, as medidas de caréter
individual, porquanto o procedimento de reexame interno, uma vez que ndo é auténomo do processo
judicial previsto no artigo 12.° do Regulamento n.” 1367/2006, deve ser conforme ao artigo 230.° CE, e
nomeadamente a condicdo de que o ato impugnado deve dizer individual e diretamente respeito ao
recorrente, basta recordar o contetido do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 1367/2006.

Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.® 1367/2006, uma organizagdo ndo governamental
que tiver requerido o reexame interno ao abrigo do artigo 10.° pode interpor recurso para o Tribunal
de Justica ao abrigo das disposi¢des aplicaveis do Tratado, e, por conseguinte, em conformidade com o
artigo 230.° CE. Ora, seja qual for a natureza da medida objeto do reexame previsto no artigo 10.° desse
regulamento, os requisitos de admissibilidade do artigo 230.° CE devem, em qualquer dos casos, ser
respeitados na hipétese de um recurso para os 6rgaos jurisdicionais da Unido.

Por outro lado, os requisitos do artigo 230.° CE, nomeadamente o requisito segundo o qual o ato
impugnado deve dizer individual e diretamente respeito ao recorrente, aplicam-se igualmente as
medidas de cardter individual cujo recorrente nao é o destinatirio. Uma organizacio néao
governamental, que preenche os requisitos enunciados no artigo 11.° do Regulamento n.’ 1367/2006,
ndo sera necessariamente afetada direta e individualmente por uma medida de carater individual. Ao
invés do que o Parlamento e o Conselho afirmam, a limitacdo do conceito de «atos» apenas ao atos
de cardter individual ndo permite garantir que o requisito previsto no artigo 230.° CE, segundo o qual
o ato deve dizer direta e individualmente respeito ao recorrente, sera preenchido.

O Conselho sustenta igualmente que o artigo 9.°, n.’ 3, da Convencao de Aarhus implica uma liberdade
de apreciacdo que deixa uma margem de manobra suficiente para transpor a obrigacdo que resulta
desse artigo mediante procedimentos nacionais conjugados com questdes prejudiciais submetidas ao
Tribunal de Justica.

12 ECLL:EU:T:2012:301
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A este respeito, deve sublinhar-se que, a fim de que uma organizacdo ndo governamental, que
preenche os requisitos enunciados no artigo 11.° do Regulamento n.° 1367/2006 para requerer o
reexame interno, possa colocar indiretamente em causa uma medida de cardter geral adotada por uma
instituicdo da Unido perante um 6rgdo jurisdicional nacional, é necessirio que essa medida de cardter
geral tenha sido transposta para o direito nacional. Ora, nem todas as medidas de caradter geral
tomadas pelas instituicbes da Unido no dominio do ambiente sdo objeto de uma medida de
transposicdo nacional suscetivel de ser impugnada perante um drgéo jurisdicional nacional.

Além disso, o argumento do Conselho ndo estd sustentado por elementos que demonstrem de que
forma, no caso vertente, as recorrentes poderiam pdér em causa a medida de cardter geral, cujo
reexame requereram a Comissao, perante um 6rgdo jurisdicional.

Daqui resulta que a excecdo de ilegalidade suscitada contra o artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1367/2006, conjugado com o artigo 2.°, n.° 1, alinea g), do mesmo regulamento, deve ser acolhida

pertinente, pelo que o segundo fundamento é julgado procedente. Por conseguinte, a decisdo
recorrida deve ser anulada.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 87.°, n.’ 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas despesas
se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo sido vencida, hd que condena-la nas despesas,
incluindo as do processo de medidas provisdrias, em conformidade com o pedido das recorrentes.
Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros
e as instituicoes que intervenham no processo devem suportar as respetivas despesas. Assim, o Reino
dos Paises Baixos, o Parlamento e o Conselho suportardo as suas préprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio)

decide:
1) A Decisao C (2009) 6121 da Comissiao, de 28 de julho de 2009, é anulada.
2) A Comissao Europeia suportara as suas proprias despesas bem como as despesas efetuadas

pela Vereniging Milieudefensie e pela Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,

incluindo as do processo de medidas provisorias.

3) O Reino dos Paises Baixos, o Parlamento Europeu e o Conselho da Unido suportario as suas
proprias despesas.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 14 de junho de 2012.

Assinaturas
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