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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Qitava Seccio)

14 de novembro 2012*

«Concorréncia — Procedimento administrativo — Recurso de anulacio — Atos adotados durante uma
inspecio — Medidas intercalares — Inadmissibilidade — Decisdo que ordena uma inspe¢do —
Dever de fundamentacdo — Protecdo da vida privada — Indicios suficientemente sérios —
Fiscalizacdo jurisdicional»

No processo T-135/09,

Nexans France SAS, com sede em Paris (Franca),

Nexans SA, com sede em Paris,

representadas por M. Powell, solicitor, J.-P. Tran Thiet, advogado, e G. Forwood, barrister,
recorrentes,

contra

Comissao Europeia, representada inicialmente por X. Lewis e N. von Lingen, e em seguida por W.
von Lingen e V. Di Bucci, na qualidade de agentes,

recorrida,

que tem por objeto, em primeiro lugar, um pedido de anulagdo da Decisdao C(2009) 92/1 da Comisséo,
de 9 de janeiro de 2009, que ordena a Nexans SA e a sua filial Nexans France SAS que se sujeitem a
uma inspecdo, nos termos do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de
16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos
artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1) (processo COMP/39.610); em segundo
lugar, um pedido no sentido de que este Tribunal declare ilegal a decisdo, tomada pela Comissao
durante essa inspecdo, de copiar integralmente o conteiido de determinados ficheiros informaticos
para os analisar nas suas instalacdes; em terceiro lugar, um pedido de anulacdo da decisdo, tomada pela
Comissao, de interrogar um empregado da Nexans France durante a inspecdo e, em quarto lugar, um
pedido para que o Tribunal Geral adote certas medidas contra a Comissao,

O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccéo),
composto por: L. Truchot, presidente, M. E. Martins Ribeiro e H. Kanninen (relator), juizes,
secretario: J. Weychert, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 19 de outubro de 2011,

* Lingua do processo: inglés.

PT

ECLLEU:T:2012:596 1




ACORDAO DE 14. 11. 2012 — PROCESSO T-135/09
NEXANS FRANCE E NEXANS / COMISSAO

profere o presente

Acordao

Factos na origem do litigio

As recorrentes, Nexans SA e a sua filial a 100% Nexans France SAS, sdo duas sociedades francesas que
exercem a sua atividade no setor dos cabos elétricos.

Pela Decisdao C(2009) 92/1, de 9 de janeiro de 2009, a Comissdo das Comunidades Europeias ordenou a
Nexans e a todas as empresas direta ou indiretamente controladas por ela, incluindo a Nexans France,
que se sujeitem a uma inspecdo, em conformidade com o artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo & execucdo das regras de concorréncia
estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE] do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1) (a seguir «decisdo de
inspecao»).

O artigo 1.° da decisdo de inspecdo tem a seguinte redacéo:

«A Nexans [...], bem como todas as empresas, direta ou indiretamente controladas por si, incluindo a
Nexans France [...] tém, nos termos da presente o dever de se sujeitarem a uma inspecédo relativa a
(sua) eventual participacio em acordos anticoncorrenciais e/ou préticas concertadas contrarias ao
artigo 81.° [CE [...]] em relacdo com o fornecimento de cabos elétricos e de material associado
incluindo, entre outros, os cabos elétricos submarinos de alta tensdo e, em certos casos, os cabos
elétricos subterraneos de alta tensdo, incluindo a apresentacdo de propostas concertadas em concursos
publicos, a reparticdo de clientela, bem como a troca ilicita de informagdes comercialmente sensiveis
relativas ao fornecimento desses produtos.

A inspecdo pode ter lugar em quaisquer instalagdes controladas pela empresa |[...]

A Nexans [...] assim como todas as empresas, direta ou indiretamente por si controladas, incluindo a
Nexans France [...] autoriza os funciondrios e outras pessoas mandatadas pela Comissdo [para]
procederem a uma inspe¢do e os funciondrios e outras pessoas mandatadas pela Autoridade da
concorréncia do Estado-Membro [para os] ajudarem ou designadas por este tltimo para esse efeito, a
aceder a todas as suas instalacdes e meios de transporte durante as horas normais de funcionamento.
Sujeita a inspecdo os livros e todos os demais documentos profissionais, independentemente do
suporte, se os funciondrios e outras pessoas mandatadas o solicitarem e permite-lhes examinar no
local e realizar ou obter sob qualquer forma cépia ou extrato desses livros ou documentos. Autoriza a
aposicao de selos em todas as instalacdes comerciais e livros ou documentos durante a inspecdo e na
medida em que tal seja necessdrio para efeitos desta. Da imediatamente no local explicacdes orais a
respeito do objeto e da finalidade da inspecdo se esses funciondrios ou pessoas o solicitarem e
autoriza qualquer representante ou membro do pessoal a dar tais explicagbes. Autoriza o registo
dessas explicagdes sob qualquer forma.»

No artigo 2.° da decisdo de inspecdo, a Comissdo precisa que a inspecio pode comecar em
28 de janeiro de 2009. No artigo 3.° da referida decisdo, indica que a decisdo de inspecdo serd
notificada a empresa que € sua destinatdria imediatamente antes da inspecao.

A decisdo de fundamentagdo tem a seguinte fundamentacao:

«A Comissdo recebeu informacoes segundo as quais os fornecedores de cabos elétricos, incluindo as

empresas as quais esta decisdo se dirige, participam ou tinham participado em acordos e/ou praticas
concertadas em relacdo com o fornecimento de cabos elétricos e de material associado incluindo, entre
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outros, os cabos elétricos submarinos de alta tensdo e, em certos casos, os cabos elétricos subterraneos
de alta tensdo, incluindo a apresentacdo de propostas concertadas em concursos publicos, a reparticdo
de clientela, bem como a troca ilicita de informagdes comercialmente sensiveis relativas ao
fornecimento desses produtos.

Segundo as informacodes recebidas pela Comissdo, [e]sses acordos e/ou praticas concertadas [...], que
foram implementadas desde 2001 pelo menos, ainda existem atualmente. [Tém] provavelmente um
alcance mundial.

Se se verificar que essas alegacoes sao fundadas, os acordos e/ou as praticas concertadas acima
descritos constituem infragcdes muito graves ao artigo 81.° [CE].

A fim de permitir a Comissdo verificar todos os factos relativos aos alegados acordos e as praticas
concertadas e o contexto em que decorreram, é necessirio efetuar inspecdes em aplicacdo do
artigo 20.° do Regulamento [...] n.° 1/2003.

[...]»

Na quarta-feira, 28 de janeiro de 2009, inspetores da Comissdo (a seguir «inspetores»), acompanhados
de representantes da Autoridade da concorréncia (Franca), deslocaram-se as instalacbes da Nexans
France a fim de proceder a uma inspec¢do nos termos do artigo 20.°, n. 4, do Regulamento n.” 1/2003
(a seguir «inspecdo»). A decisdo de inspecio foi comunicada a empresa, que pds a disposicio dos
inspetores uma sala de reunides. Um advogado mandatado pelas recorrentes assistiu-as durante todas
as diligéncias relativas a inspecao.

Os inspetores expressaram a sua vontade de analisar os documentos bem como os computadores de
determinados empregados da Nexans France, a saber A ([confidencial]' — departamento «Alta
tensdo»), B ([confidencial] — departamento «Alta tensdo») e C ([confidencial] da unidade comercial
«Alta tensdo terrestre»). Os inspetores foram informados que C se encontrava em viagem, com o seu
computador, e que apenas regressaria em 30 de janeiro de 20009.

Os inspetores comecaram por analisar documentos em suporte papel nos gabinetes de A, B e C, bem
como no gabinete da sua assistente comum. Em seguida, realizaram cépias dos discos rigidos dos
computadores de A, B e D ([confidencial] — departamento «Alta tensdo»). Para poderem efetuar uma
pesquisa por palavras-chave na informacdo contida nesses computadores, utilizaram um programa que
armazenou essa informacgdo durante a noite.

No segundo dia de inspecdo, a saber quinta-feira 29 de janeiro de 2009, os inspetores analisaram varios
documentos encontrados nos gabinetes de C e E ([confidencial] — departamento «Alta tensdao») bem
como o correio eletrénico de A, B e E e as cépias do disco rigido dos computadores de A, B e D.

B informou os inspetores que devia encontrar-se com C em 29 de junho de 2009 a noite. Propos levar
o computador de C para as instalacdes da Nexans France no dia seguinte de manhd, o que fez.

No terceiro dia de inspecdo, sexta-feira, 30 de janeiro de 2009, os inspetores transmitiram as
recorrentes que pretendiam pedir explicagobes a C a respeito de determinados documentos,

designadamente as mensagens de correio eletrénico encontradas sobretudo no computador de A, das
quais C era o destinatdrio, ou o remetente, ou o destinatdrio em cépia. A tarde, C, acompanhado de

1 — Dados confidenciais ocultados.
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dois advogados das recorrentes, respondeu as questoes dos inspetores. Essas questdes, assim como as
suas respostas, foram registadas num anexo a ata da inspecdo, que foi assinado pelos representantes
das recorrentes.

Do mesmo modo, na sexta-feira, 30 de janeiro de 2009, os inspetores analisaram o contetido do disco
rigido do computador de C e recuperaram varios ficheiros, documentos e mensagens de correio
eletrénico, na sua opinido pertinentes para a investigacdo, que tinham sido apagados entre o inicio da
inspecdo e 30 de janeiro de 2009. Copiaram dois conjuntos de mensagens de correio eletrénico para
dois suportes informaticos de registo de dados (a seguir «SIRD»). Copiaram igualmente um conjunto
de mensagens de correio eletrénico encontrados no computador de A para dois SIRD. Estes quatro
SIRD foram colocados em envelopes selados e posteriormente assinados por um representante das
recorrentes. Os inspetores decidiram levar esses envelopes para as instalagbes da Comissio em
Bruxelas (Bélgica). O computador de C bem como um SIRD encontrado no seu gabinete foram
colocados num armadrio, que foi selado pelos inspetores. Os discos rigidos dos computadores da
Comissdo utilizados nas pesquisas foram posteriormente apagados. Por fim, os inspetores informaram
as recorrentes que as avisariam da data de continuacdo da inspecdo. As recorrentes indicaram que
preferiam que a eventual inspecdo do disco rigido do computador de C tivesse lugar nas instalagoes
da Nexans France, e ndo nas instalacoes da Comissao.

Os inspetores regressaram as instalacoes da Nexans France na terca-feira, 3 de fevereiro de 2009.
Abriram o armadrio selado que continha o SIRD encontrado no gabinete de C bem como o computador
deste. Inspecionaram no local o SIRD, imprimiram e guardaram dois documentos extraidos do SIRD e
entregaram-no aos representantes das recorrentes. Efetuaram em seguida trés cépias do disco rigido do
computador de C para trés SIRD. Os inspetores entregaram um dos trés SIRD aos representantes das
recorrentes a pedido destes e colocaram os outros dois em envelopes selados que levaram para
Bruxelas apds terem tomado conhecimento de que as recorrentes contestavam a legitimidade desse
procedimento. Os inspetores indicaram que os envelopes selados seriam abertos apenas nas
instalacdoes da Comissdo na presenca dos representantes das recorrentes.

Em 2 de marcgo de 2009, os envelopes selados nas instalagées da Nexans France contendo SIRD foram
abertos nas instalagdes da Comissdo na presenca dos advogados das recorrentes. Os documentos
contidos nesses SIRD foram analisados e os inspetores imprimiram em papel os que tinham
considerado pertinentes para a investigacdo. Uma segunda cépia em papel desses documentos e uma
lista dos mesmos foram entregues aos advogados das recorrentes. Este processo foi concluido em
11 de margo de 2009. O gabinete onde os documentos e os SIRD foram analisados foi selado no final
de cada dia de trabalho, na presenca dos advogados das recorrentes, e reaberto no dia seguinte, sempre
na sua presenca.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de abril de 2009, as recorrentes
interpuseram o presente recurso.

Tendo a composicdo das Secgdes do Tribunal Geral sido alterada, o juiz-relator foi afetado a Oitava
Seccdo, a qual o presente processo foi, por conseguinte, atribuido.

Por carta de 14 de janeiro de 2011, as recorrentes pediram que fossem juntos aos autos dois acérdaos
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem proferidos apds a apresentacdo da réplica que seriam
pertinentes para a andlise da admissibilidade do recurso (TEDH, acérdaos Primagaz c. Franga, Peticao
n.° 29613/08, e Société Canal Plus c. Franga, Peticdo n.° 29408/08, de 21 de dezembro de 2010), o que
foi permitido por decisdo do Tribunal Geral de 26 de janeiro de 2011. O Tribunal Geral convidou a
Comissdo a apresentar as suas observacoes a respeito desses acorddos, o que esta fez no prazo fixado.
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Com base no relatério do juiz relator, o Tribunal decidiu dar inicio a fase oral. No ambito das medidas
de organizacdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal, em
20 de setembro de 2011, o Tribunal colocou perguntas escritas a Comissdo e pediu-lhe que
apresentasse uma copia de um seu documento referido pelas recorrentes nos articulados e intitulado
«Nota explicativa sobre a autorizacdo de efetuar uma inspe¢do em execucdo de uma decisio adotada
em virtude do artigo 20.°, n.” 4, do Regulamento n.” 1/2003». A Comissdo acedeu a este pedido no

prazo fixado.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal Geral na
audiéncia de 19 de outubro de 2011. No final da audiéncia, o Tribunal decidiu ndo encerrar a fase oral.

Por carta de 25 de outubro de 2011, as recorrentes comunicaram ao Tribunal Geral precisoes de
carater factual relativas as observacoes que tinham apresentado na audiéncia. O Tribunal Geral juntou
essa carta aos autos por decisdo de 16 de novembro de 2011 e convidou a Comissdo a apresentar as
suas observacdes a esse respeito, o que fez no prazo fixado.

Por despacho de 21 de dezembro de 2011, o Tribunal Geral ordenou a Comissdo que apresentasse
certos documentos no quadro das diligéncias de instrucdo previstas no artigo 65.° do Regulamento de
Processo e fixou as modalidades da sua consulta pelas recorrentes. A Comissdao cumpriu essa diligéncia
de instrucdo no prazo fixado.

No ambito das medidas de organizagdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo, em 21 de dezembro de 2011, o Tribunal Geral colocou uma questdo escrita a Comissdo e
convidou-a a apresentar uma tradugdo para a lingua do processo de certas passagens de dois
documentos que tinha previamente fornecido. A Comissido satisfaz este pedido no prazo fixado.

Em 24 de janeiro de 2012, as recorrentes consultaram os documentos referidos no n.” 21, supra, na
Secretaria do Tribunal Geral. Em 2 de marco de 2012, apresentaram as suas observacdes a respeito
desses documentos. Em 26 de marco de 2012, a Comissdo apresentou as suas observagdes sobre as
observagoes das recorrentes.

A fase oral foi encerrada em 23 de abril de 2012. Por despacho de 1 de outubro de 2012, foi reaberta.
No ambito das medidas de organizagdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de
Processo, em 2 de outubro de 2012, o Tribunal Geral colocou uma questdo escrita a Comissdo, que
respondeu a este pedido no prazo fixado. A fase oral foi entdo encerrada em 22 de outubro de 2012.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:
— anular a decisdo de inspecio;

— declarar ilegal a decisdao da Comissdo de realizar cépias de certos ficheiros informaticos e do disco
rigido do computador de C para os fiscalizar ulteriormente nas suas instalacoes em Bruxelas;

— anular a decisdo da Comissdo de interrogar C;

— ordenar a Comissdo que entregue a Nexans France todos os documentos ou provas que possa ter
obtido ao abrigo das decisdes suprarreferidas, incluindo, e sem exce¢do, os documentos que nio
integram a inspecdo, os documentos relativos aos projetos de cabos elétricos fora do Espaco
Econdémico Europeu (EEE), os documentos obtidos de forma irregular e levados para Bruxelas e o
depoimento recolhido com base nos interrogatérios de C;

— ordenar a Comissao que se abstenha de utilizar qualquer documento ou prova que possa ter obtido

ao abrigo das decisdes anuladas para efeitos do procedimento por uma infracdo as regras da
concorréncia;

ECLILEU:T:2012:596 5
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— ordenar a Comissdo que se abstenha de transmitir esses documentos ou provas (ou as pegas ou
informacoes dai resultantes) a outras Autoridades da concorréncia;

— ordenar qualquer outra medida juridicamente necessaria;
— condenar a Comissao nas despesas.
A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar inadmissivel o parecer juridico apresentado pelas recorrentes em anexo a réplica em apoio
dos seus argumentos relativos a admissibilidade de alguns dos seus pedidos;

— declarar inadmissiveis o segundo a sétimo pedidos das recorrentes;
— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Questio de direito

Os trés primeiros pedidos apresentados pelas recorrentes sao trés pedidos de anulacdo tendo cada um
por objeto um ato adotado pela Comissdo previamente ou durante a inspecdo.

O primeiro dos trés atos impugnados pelas recorrentes é a decisdo de inspec¢do. O segundo e terceiro
atos (a seguir «atos controvertidos») foram adotados relativamente a elas pelos inspetores durante a
inspecao. Trata-se, respetivamente, da decisdo de efetuar copias de vérios ficheiros informadticos e do
disco rigido do computador de C para os examinar ulteriormente nas instalagdes da Comissdo, bem
como a decisdo de interrogar C.

O quarto a sétimo pedidos apresentados pelas recorrentes sio destinados a que o Tribunal Geral
ordene medidas contra a Comissao.

Quanto a admissibilidade, a Comissao afirma, em primeiro lugar, que os atos controvertidos ndo sao
atos recorriveis, pelo que os pedidos de anulacdo desses atos apresentados pelas recorrentes sio, por
conseguinte, inadmissiveis. Em seguida, alega que os pedidos pelos quais as recorrentes solicitam ao
Tribunal Geral que lhe dirija injun¢des sdo igualmente inadmissiveis. Por fim, o Tribunal Geral devia
declarar inadmissivel o parecer juridico que as recorrentes anexaram a réplica (a seguir «parecer
controvertido»), em apoio dos seus argumentos relativos a admissibilidade dos pedidos de anulacdo
dos atos controvertidos.

Quanto ao mérito, a Comissido alega que as acusagdes invocadas pelas recorrentes em apoio dos seus
pedidos de anulagdo devem ser julgadas improcedentes.

Em primeiro lugar, cumpre analisar o pedido de anulagdo da decisdo de inspecdo, cuja admissibilidade
nao é contestada, em seguida, a admissibilidade do parecer juridico e a dos pedidos de anulagdo dos
atos controvertidos e, por fim, os pedidos tendentes a que o Tribunal Geral ordene medidas contra a
Comissao.
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1. Quanto ao pedido de anulagdo da decisdo de inspegio

As recorrentes apresentam, em substancia, um fundamento tGnico em apoio do seu pedido de anulagdo
da decisdo de inspecdo, relativo a violagdo do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003 e dos
direitos fundamentais, a saber os direitos de defesa, o direito a um processo equitativo, o direito a nao
autoincriminagdo, a presuncdo de inocéncia e o direito ao respeito da vida privada. Este fundamento
divide-se em duas partes, relativas, por um lado, ao cariter excessivamente alargado e vago da gama
de produtos abrangidos pela decisdo de inspecdo e, por outro, ao alcance geografico excessivamente
lato dessa decisdo.

Quanto a primeira parte, relativa ao cardter excessivamente alargado e vago da gama de produtos
abrangidos pela decisdo de inspegdo

Os argumentos expostos pelas recorrentes no dmbito dessa parte podem ser entendidos no sentido de
que, na decisdo de inspecdo, a Comissdo ndo circunscreveu suficientemente o objeto e o fim da
inspecdo. Para esse efeito, apresentam duas acusagoes.

Com a sua primeira acusacdo, as recorrentes criticam a Comissdo, em substancia, pela imprecisdo da
decisdo de inspecdo quanto a delimitacio dos produtos em causa. Essa imprecisdo colocou as
recorrentes na impossibilidade de exercer os seus direitos de defesa e de distinguir os documentos
que a Comissao tinha a faculdade de consultar e copiar dos outros documentos na posse da Nexans
France, relativamente aos quais ndo deviam suportar tal ingeréncia na sua esfera de atividade privada.
A Comissdao pdde assim encetar uma «expedicdo exploratéria» e procurar nas instalacoes dessa
empresa documentos e informacdes Uteis para apurar eventuais infragdes as regras de concorréncia no
ambito de todas as atividades das recorrentes e ndo apenas no ambito do setor abrangido pela
investigacao.

Com a sua segunda acusagdo, as recorrentes alegam que a Comissdo ndo dispunha de informacoes
circunstanciadas que a levassem a suspeitar da existéncia de uma infracdo as regras de concorréncia a
ndo ser no setor dos cabos submarinos de alta tensdo, o que seria confirmado pelo comportamento dos
inspetores durante a inspecdo bem como por um comunicado de imprensa da Comissao.

Para analisar as duas acusacoes avangadas pelas recorrentes, importa, a titulo liminar, recordar certos
principios que regem, por um lado, o contetido obrigatério das decisdes adotadas pela Comissao que
ordenem uma inspe¢do nos termos do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1/2003 e, por outro, a
fiscalizacao que o Tribunal da Unido Europeia é competente para efetuar quanto ao cardter justificado

dessa inspecao.

Observagdes preliminares

O artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003 define os elementos essenciais que devem figurar numa
decisdao da Comissdo que ordena uma inspecdo. Essa disposicao tem a seguinte redagdo:

«As empresas e as associacOes de empresas sdo obrigadas a sujeitar-se as inspec¢des que a Comissao
tenha ordenado mediante decisdo. A decisdao deve indicar o objeto e a finalidade da inspecdo, fixar a
data em que esta tem inicio e indicar as sangdes previstas nos artigos 23.° e 24.°, bem como a
possibilidade de impugnacéo da decisdo perante o Tribunal de Justica. [...]»

A obrigacdo imposta a Comissao de indicar o objeto e a finalidade da inspecdo constitui uma exigéncia
fundamental para, por um lado, evidenciar o carater justificado da intervencdo prevista no interior das
empresas em causa, para que fiquem em condicoes de compreender o alcance do seu dever de
colaboracio e, por outro, para preservar os seus direitos de defesa (acérdao do Tribunal de Justica de
17 de outubro de 1989, Dow Chemical Ibérica e o./Comissdo, 97/87 a 99/87, Colet., p. 3165, n.° 26).
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Quanto ao cardter justificado ou nao da intervencédo prevista e do alcance do dever de colaboracao das
empresas em causa, importa salientar que a exigéncia de protecdo contra as intervencdes arbitrarias e
desproporcionadas do poder publico na esfera da atividade privada de qualquer pessoa, singular ou
coletiva, constitui um principio geral de direito da Unido (v. acérddo do Tribunal de Justica de
22 de outubro de 2002, Roquette Freres, C-94/00, Colet., p. I-9011, n.° 27, e jurisprudéncia referida).
Este principio foi consagrado no artigo 7.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
proclamada em Nice em 7 de dezembro de 2000 (JO C 364, p. 1), nos termos do qual «[t]odas as
pessoas tém direito ao respeito pela sua vida privada e familiar, pelo seu domicilio e pelas suas
comunicagoes».

Quanto a preservacdo dos direitos de defesa das empresas em causa, desde logo, hd que observar que
esses direitos devem ser respeitados pela Comissdo, quer nos processos administrativos suscetiveis de
conduzir a sangoes, quer durante a tramitacdo dos processos de instrucdo prévia, porque importa
evitar que esses direitos possam ficar irremediavelmente comprometidos no ambito de processos de
instrucdo prévia, entre os quais se incluem designadamente as inspegdes, que podem ter carater
decisivo para a producdo de provas de natureza ilegal dos comportamentos das empresas suscetiveis
de implicar a respetiva responsabilidade (ac6rddo do Tribunal de Justica de 21 de setembro de 1989,
Hoechst/Comissao, 46/87 e 227/88, Colet., p. 2859, n.° 15).

Em seguida, constituindo a exigéncia de que a Comissdo indique o objeto e a finalidade da diligéncia
uma garantia fundamental dos direitos de defesa das empresas em causa, o alcance do dever de
fundamentar as decisdes que ordenam diligéncias de inspecdo ndo pode ser restringido em funcao de
consideragdes relativas a eficacia da investigacdo. A este respeito, deve lembrar-se que, embora sendo
certo que a Comissdo ndo estd obrigada a comunicar ao destinatirio de uma decisdo de uma
diligéncia de instrucdo todas as informacdes de que dispde quanto a presumiveis infracdes nem a
proceder a uma qualificacdo juridica rigorosa dessas infracdes, ela deve, em contrapartida, indicar
claramente as presuncdes que pretende comprovar (acérdio Dow Chemical Ibérica e o./Comissdo,
referida no n.° 39, supra, n.° 45).

O Tribunal da Unido pode ser levado a efetuar uma fiscalizagdo de uma decisdo tomada ao abrigo do
artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003 a fim de se certificar que aquela ndo tem carater
arbitrdrio, isto é, que ndo foi adotada na inexisténcia de qualquer circunstancia de facto suscetivel de
justificar uma inspecdo. Com efeito, importa recordar que as inspecoes levadas a cabo pela Comissao
destinam-se a recolher a documentagdo necessdria para verificar a realidade e o alcance de uma
determinada situacdo de facto e de direito a propoésito da qual a Comissdo ja dispoe de informacgoes.
No ambito desta fiscalizacdo, o Tribunal da Unido deve certificar-se da existéncia de indicios
suficientemente sérios que permitam suspeitar de uma infracdo as regras da concorréncia por parte da
empresa em causa (v. acérddo Roquette Freres, referida no n.° 40, supra, n.”* 54 e 55, e jurisprudéncia
referida).

E a luz das consideracdes que antecedem que importa aplicar a jurisprudéncia do Tribunal da Unido
segundo a qual, por um lado, a fundamentacdo de uma decisio de inspecdo ndo deve incluir
necessariamente uma delimitacdo precisa do mercado em questdo, desde que essa decisdo contenha os
elementos essenciais referidos no n.° 38, supra (acérddo Dow Chemical Ibérica e o./Comissdo, referida
no n.° 39, supra, n.° 46) e, por outro, a Comissdo deve todavia revelar, nessa decisdo, uma descri¢do das
caracteristicas essenciais da infracdo objeto de suspeita, mediante nomeadamente a indicacdo do
mercado presumido em causa (acérddo do Tribunal Geral de 8 de marco de 2007, France
Télécom/Comissao, T-340/04, Colet., p. 1I-573, n.* 52).

Com efeito, embora, na fase da inspecdo, a Comissdo nao seja obrigada a delimitar com precisdo o
mercado visado pelo seu inquérito, deve em contrapartida precisar suficientemente os setores
abrangidos pela alegada infracdo visada pela investigacdo, a fim de permitir, por um lado, a empresa
em causa limitar a sua colaboracdo as suas atividades relativas aos setores a respeito dos quais a
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Comissdo tem indicios suficientemente sérios que permitam suspeitar de uma infracdo as regras de
concorréncia e que justificam uma ingeréncia na esfera de atividade privada dessa empresa e, por
outro, ao juiz da Unido fiscalizar, se for caso disso, o carater suficiente desses indicios para tal.

Quanto a primeira acusagdo, relativa a imprecisao da decisao de inspecdo no atinente a delimitacdo dos
produtos em causa

Como foi exposto nos n.”* 3 e 5, supra, a Comissao indicou na decisdo de inspecao que o objeto da sua
investigacdo abrangia «o fornecimento de cabos elétricos e de material associado incluindo, entre
outros, os cabos elétricos submarinos de alta tensdo e, em certos casos, os cabos elétricos
subterraneos de alta tensao».

Na contestacdo e na tréplica, a Comissdo indica, pelo menos de forma implicita, que a decisdo de
inspecdo ndo visava o conjunto dos cabos elétricos e o seu material associado. Com efeito, alega que a
fundamentacdo dessa decisdo, «e nomeadamente a descricio dos produtos especificos cobertos pela
expressdo mais genérica ‘cabos elétricos’[,] permitia as recorrentes compreender sem dificuldade que a
inspecdo ndo dizia respeito a quaisquer cabos elétricos, mas mais precisamente os referidos a titulo de
exemplo na decisdo [de inspecdo]».

Assim, segundo a Comissao, o objeto da sua investigacdo incluia sobretudo os «cabos utilizados na
transmissdo da eletricidade, por exemplo centrais elétricas até as subestacdes ou nas interconexdes
entre redes elétricas», constituindo os tipos de cabos elétricos expressamente citados na decisio de
inspecdo exemplos concretos dessa categoria, o que resultaria de forma suficientemente clara da
redacdo dessa disposicdo e do seu contexto.

Todavia, o objeto da investigacdo definido na decisdo de inspecdo ndo pode ser interpretado como
propde a Comissdo na contestagdo e na tréplica.

Com efeito, os fundamentos da decisdo de inspecdo visam claramente o conjunto dos cabos elétricos.
A expressdo «incluindo, entre outros» bem como a expressdo «e, em certos casos», utilizados pela
Comissdo na sua delimitacdo do objeto da investigacdo, mostram que os cabos elétricos submarinos
de alta tensdo e os cabos elétricos subterraneos de alta tensdo apenas sdo referidos pela Comissao a
titulo de exemplo de uma gama de produtos mais lata e incluem potencialmente qualquer tipo de cabo
elétrico, assim como todo o material associado a utilizacdao ou a instalacdo desses cabos.

Por outro lado, na sua resposta as medidas de organizagdo do processo de 20 de setembro de 2011,
assim como na audiéncia, a Comissdo indicou, ao contrario do que alega na contestacdo e na tréplica,
que a decisdo de inspecdo tinha por objeto todos os cabos elétricos, e ndo apenas os cabos elétricos
citados a titulo de exemplo nessa decisdo.

Como as recorrentes sublinham, a expressao «cabos elétricos» pode corresponder a qualquer espécie
de cabo utilizado na transmissdo da corrente elétrica. Além disso, a decisdo de inspe¢do ndo precisa
os produtos que podem inserir-se na categoria de «material associado». Por conseguinte, esta decisdo
diz respeito a um numero muito elevado de produtos. Como alegam as recorrentes, produtos tdo
diversos como os fios de telefone, os cabos elétricos de alta tensdo, os cabos de distribuicio de
eletricidade nas habitagdes ou o cabeamento para produtos eletrodomésticos podem ser incluidos na
categoria geral de «cabos elétricos». Além disso, produtos como os transformadores, os comutadores
ou os contadores elétricos podem incluir-se na categoria geral de material associado aos cabos
elétricos. Como sublinham ainda as recorrentes, essa fundamentagcdo pode abranger todas as
atividades de uma empresa que fabrica cabos de condugdo elétrica, ainda que essas atividades
pudessem corresponder a setores muito diferentes.
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Ora, ha que referir que, ao abranger na decisdo de inspec¢do todos os cabos elétricos e todos o material
associado a esses cabos, a Comissdo satisfez a sua obrigacdo de circunscrever o objeto da sua
investigacdo, ao contréario do que as recorrentes alegam.

Com efeito, as formulagdes contidas no artigo 1.° e na fundamentacdo da decisdo de inspecdo, ainda
que pudessem ter sido elaboradas de forma menos ambigua, permitiram as recorrentes apreciar o
alcance do seu dever de colaboracdo. As recorrentes deviam compreender que a decisio de inspecdo
ndo excluia os cabos elétricos nao referidos especificamente nessa decisdo e que estavam em principio
obrigadas a fornecer a Comissdao qualquer informacdo pedida relativa a todos os cabos elétricos e aos
materiais que sdo normalmente comercializados com esses cabos ou destinados a um uso
complementar. Da leitura da decisdo de inspecdo, as recorrentes podiam concluir que qualquer
oposicdo da sua parte a que a Comissdo obtivesse ou lhes pedisse para apresentarem documentos
relativos a esses produtos podia ser punida ao abrigo do artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.” 1/2003.

A decisdo de inspec¢do delimita igualmente um objeto de investigacdo a respeito do qual o Tribunal
Geral pode fiscalizar, se for caso disso, o carater suficientemente sério dos indicios de que a Comissdo
dispunha aquando da adocdo desta decisdo, para justificar uma ingeréncia na esfera de atividade
privada das recorrentes que abrangiam todas as atividades desta.

A precisdo da decisao de inspe¢do quanto a delimitacdo dos produtos objeto da inspecdo ndo pode ser
posta em causa, ao contrdrio do que as recorrentes alegam, pelo facto de, nas decisdes que adotou
antes da decisdo de inspecdo, e designadamente na sua decisdo de 19 de julho de 2000, que declara
uma operacdo de concentracdo compativel com o mercado comum e com o funcionamento do
Acordo EEE (Processo COMP/M.1882 — Pirelli/BICC) (JO 2003, L 70, p. 35), a Comissdo ter
distinguido varios mercados separados entre os produtos abrangidos pela investigacdo, a saber o
mercado dos cabos de muito alta e alta tensdo, por um lado, e o0 mercado dos cabos de baixa e média
tensdo, por outro. Com efeito, a Comissdo era obrigada a definir precisamente os mercados abrangidos
pela operacdo de concentracdo na origem dessa decisao, adotada ao abrigo do artigo 8.°, n.° 2, do
Regulamento (CEE) n.” 4064/89 do Conselho, de 21 de dezembro de 1989, relativo ao controlo das
operagdes de concentracdo de empresas (JO L 395, p. 1), na versdo em vigor a época de adogdo da
referida decisdo, na medida em que era obrigada a analisar em conformidade com essa disposicdo se a
operacdo em causa era suscetivel de criar ou de reforcar uma posicdo dominante que podia entravar de
forma significativa a concorréncia efetiva no mercado comum ou numa parte substancial deste. Em
contrapartida, como indicou no n.° 44 supra, a Comissdo ndo é obrigada a delimitar com precisdo o
mercado abrangido na sua investigacdo no ambito de uma decisdo adotada ao abrigo do artigo 20.°,
n.° 4, do Regulamento n.® 1/2003.

Além disso, nada impede que se considere que uma tnica infragdo ao direito da concorréncia ou que
infragoes ligadas possam provocar efeitos em mercados de produtos distintos e ser objeto, pelo menos
na fase de adogdo de uma decisio em virtude do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003, da
mesma investigacao da Comissao.

Por fim, a questio de saber se os inspetores procederam, como alegam as recorrentes, a uma
«expedicao exploratéria» nas instalacoes da Nexans France depende do carater suficiente dos indicios
de que a Comissdo dispunha aquando da adogdo da decisdo de inspecdo para justificar uma ingeréncia
na esfera de atividade privada das recorrentes relativa a todos os cabos elétricos e deve por isso ser
analisada no contexto da segunda acusagéo.

Importa, portanto, rejeitar a primeira acusagao.
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Quanto a segunda acusagdo, relativa ao facto de a Comissdo sé dispor de indicios suficientemente
sérios que permitissem suspeitar de uma infracdo as regras de concorréncia pelas recorrentes no setor
dos cabos submarinos de alta tensao

As recorrentes alegam que as informagdes de que a Comissdo dispunha s6 diziam respeito a um
eventual comportamento anticoncorrencial no setor dos cabos submarinos. Essa andlise seria
confirmada, por um lado, pelo facto de, quando chegou para a inspecdo nas instalagbes da Nexans
France em 28 de janeiro de 2009, ter pedido para se encontrar com certos empregados da Nexans
France que trabalhavam nesse setor e, por outro, pelo conteido de um comunicado de imprensa
publicado pela Comissdo ap6s a inspecdo. Todavia, apesar das informacgdes especificas que detinha, a
Comissdo tinha alargado de forma excessiva o objeto e o fim da inspecdo e tinha procedido a uma
«expedicdo exploratéria» nas instalagdes dessa empresa.

A Comissdo alega, em substancia, que a empresa destinataria de uma decisdo tomada nos termos do
artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1/2003 é obrigada a cooperar com ela ndo apenas no que diz
respeito ao objeto da inspecdo, quer dizer, os produtos ou os servicos abrangidos por essa decisdo,
mas no que respeita a todas as atividades da empresa em causa. Além disso, alega que dispunha de
indicios suficientemente sérios para ordenar uma inspecao relativa a todos os cabos elétricos e material
associado.

A este respeito e a titulo preliminar, ha que salientar que, como a Comissdo alega, os seus poderes de
investigacdo ficariam desprovidos de utilidade se tivesse de se limitar a solicitar a apresentacdo de
documentos que pudesse anteriormente identificar de forma precisa. Ora, tal direito implica, pelo
contrario, a faculdade de procurar diversos elementos de informacdo ainda ndo conhecidos ou néo
totalmente identificados. Sem essa faculdade, a Comissdo ndo pode recolher os elementos de
informacdo necessarios a inspecdo se lhe for oposta uma recusa de colaboracdo ou, ainda, uma atitude
de obstrucdo por parte das empresas em causa (acéorddo Hoechst/Comissdo, referida no n.° 41, supra,
n.° 27; acérddo do Tribunal Geral, de 11 de dezembro de 2003, Ventouris/Comissdo, T-59/99, Colet.,
p. [I-5257, n.° 122).

Em segundo lugar, o exercicio desta faculdade de procurar diversos elementos de informacdo ainda nao
conhecidos ou ndo totalmente identificados permite a Comissdo analisar certos documentos de
natureza profissional da empresa destinatdria de uma decisdo adotada nos termos do artigo 20.°, n.° 4,
do Regulamento n.” 1/2003, ainda que ndo saiba se os mesmos estdo relacionados com as atividades
visadas por essa decisdo, a fim de verificar se é esse o caso e evitar que a empresa em causa esconda a
Comissao elementos de prova pertinentes para a investigacdo a pretexto de nado serem abrangidos pelo
objeto desta.

Todavia, apesar do exposto, quando a Comissdo efetua uma inspecido nas instalacbes de uma empresa
ao abrigo do artigo 20.°, n.’ 4, do Regulamento n.” 1/2003, é obrigada a limitar as suas pesquisas as
atividades dessa empresa relativas aos setores indicados na decisio que ordena a inspecédo e, por isso,
quando concluir, apds andlise, que um documento ou uma informacdo nido estava relacionado com
essas atividades, a abster-se de a utilizar para efeitos da sua investigacao.

Com efeito, embora a Comissdo ndo estivesse sujeita a essa limitacdo, desde logo tinha na pratica a
possibilidade, de cada vez que estd na posse de um indicio que lhe permita suspeitar que uma
empresa cometeu uma infracdo as regras da concorréncia num dominio preciso das suas atividades,
de efetuar uma inspecdo tendo por objeto o conjunto destas e por finalidade ultima apurar a
existéncia de qualquer infragdo as referidas regras que possa ter sido cometida por essa empresa, o que
¢ incompativel com a protecdo da esfera de atividade privada das pessoas juridicas garantida enquanto
direito fundamental numa sociedade democrética.
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Em seguida, o dever da Comissdo de indicar a finalidade e o objeto da inspec¢do nas decisdes tomadas
nos termos do artigo 20.°, n.” 4, do Regulamento n.” 1/2003 teria uma finalidade puramente formal se
fosse definida da maneira sugerida pela Comissao. A jurisprudéncia segundo a qual essa obrigagdo tem
como objetivo designadamente permitir as empresas em causa apreciar o alcance do seu dever de
colaboracao seria violada, na medida em que essa obrigacdo se estenderia sistematicamente a todas as
atividades das empresas em causa.

Assim, importa considerar que, no caso em apreco, a Comissao tinha a obrigacao de dispor de indicios
suficientemente sérios que justificassem a realizacdo de uma inspecdo nas instalagdes das recorrentes e
que tivessem como objeto todas as atividades relativas aos cabos elétricos e ao material associado a
esses cabos para adotar a decisdo de inspecao.

Na peticdo, as recorrentes apoiam-se em dois indicios para sustentar a sua afirmacao segundo a qual a
Comissdao dispunha unicamente de informacgdes relativas a um eventual comportamento
anticoncorrencial no setor dos cabos submarinos de alta tensdo. Por um lado, alegam que a Comissao
tinha anunciado ter procedido a inspecdes nas instalacoes de fabricantes apenas desses cabos num
comunicado de imprensa de 3 de fevereiro de 2009. Por outro lado, alegam que, na inspecdo, a
Comissao se interessou por certos empregados da Nexans France que trabalhavam nesse setor.

Cumpre notar que, no dia da apresentacdo da peticdo na Secretaria do Tribunal Geral, as recorrentes
ndo tinham tido acesso aos indicios de que a Comissao dispunha aquando da adocdo da decisdo de
inspecdo e sobre os quais assentavam as suas suspeitas. Além disso, a Comissdao ndo estava obrigada a
transmitir-lhes esses indicios (v., neste sentido, ac6rdio Dow Chemical Ibérica e o./Comissdo, referida
no n.° 39, supra, n.* 45 e 51).

Nessas circunstancias, ndo se pode exigir as recorrentes que fornecam, para além dos indicios referidos
no n.° 68, supra, elementos de prova em apoio da sua afirmacgdo segundo a qual a Comissdo dispunha
unicamente de informacgodes relativas a um eventual comportamento anticoncorrencial no setor dos
cabos submarinos de alta tensao.

Com efeito, essa exigéncia teria por consequéncia pratica que uma empresa destinatiria de uma
decisdo adotada nos termos do artigo 20.°, n.” 4, do Regulamento n.” 1/2003 ndo estaria em condig¢oes
de por em causa o cardter suficientemente sério dos indicios de que a Comissdo dispunha para adotar
essa decisdo, o que impediria o Tribunal Geral de fiscalizar se a referida decisdo ndo era de natureza
arbitraria.

Ha por isso que concluir que, pelo menos quando as empresas destinatdrias de uma decisido adotada
nos termos do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento n.” 1/2003 apresentem, como no caso em apreco,
certos elementos que ponham em duvida o cardter suficientemente sério dos indicios de que a
Comissao dispunha para adotar tal decisdo, o Tribunal da Unido deve examinar esses indicios e
fiscalizar o seu cardter suficientemente sério.

Na sua resposta as medidas de organizacdo do processo de 20 de setembro de 2011, a Comissao deu a
conhecer ao Tribunal Geral os indicios de que dispunha antes da ado¢do da decisdo de inspecdo que,
segundo ela, justificavam ordenar uma inspecdo nas instalagdes das recorrentes, relativa a todos os
cabos elétricos.

A este respeito, a Comissdo, desde logo, indicou que um concorrente das recorrentes (a seguir
«requerente de medidas de cleméncia») a tinha informado oralmente em 21 de novembro de 2008, no
ambito do programa de cleméncia executado pela sua Comunicagdo, de 8 de dezembro de 2006,
relativa a imunidade em matéria de coimas e a reducdo do seu montante nos processos relativos a
cartéis (JO C 298, p. 17), da existéncia de um cartel relativo aos cabos de alta tensdo subterraneos e
submarinos de que as recorrentes fazem parte (a seguir «alegado cartel»), assim como da existéncia de

um «acordo [confidencial] relativo aos contratos atinentes aos cabos elétricos de média tensdo». Este
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ultimo acordo, dito [confidencial], teria sido notificado em [confidencial] ao Bundeskartellamt
(organismo federal dos cartéis alemao). Por ultimo, o [confidencial] teria substituido um «acordo
[confidencial]» anterior, chamado [confidencial], notificado em [confidencial] ao Bundeskartellamt.

A Comissdo anexou a sua resposta as medidas de organizacdo do processo de 20 de setembro de 2011
uma cépia de duas versdes dos anos [confidencial] do [confidencial] bem como uma cépia do
[confidencial].

A Comissdao, em seguida, observou que a inspecdo ndo se podia limitar aos cabos de alta tensao
subterraneos e submarinos na medida em que:

— o [confidencial] tinha por objeto cabos elétricos de média tensdo [confidencial] e o [confidencial]
tinha por objeto cabos destinados a tensdes que podiam descer até [confidenciall;

— o requerente de medidas de cleméncia [confidencial] ja nao teria de verificar [confidencial] se um
comportamento colusério teria ocorrido [confidencial] relativamente aos cabos de média tensao;

— investigacdes anteriores levadas a cabo pela Comissdo em matéria de controlo de concentragdes
tinham confirmado a auséncia de diferenciacdo clara e definitiva entre os cabos elétricos de alta,
média e baixa tensdo [decisaio da Comissdao de 19 de julho de 2000 (Processo COMP/M.1882 —
Pirelli/BICC), considerandos 14 a 32 (v. n.° 56, supra); decisdo da Comissdo de 5 de julho de 2005
(Processo COMP/M.3836 — Goldman Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi
Telecom), n.”* 12 e 13; decisdo da Comissdo de 6 de janeiro de 2006 (Processo COMP/M.4050 —
Goldman Sachs/Cinven/Ahlsell)].

Na audiéncia, a Comissdo completou a sua resposta as medidas de organizacdo do processo de
20 de setembro de 2011 sobre este ponto. Afirmou que, segundo as informagdes que lhe tinham sido
transmitidas em 21 de novembro de 2008 pelo requerente de medidas de cleméncia, o alegado cartel
tinha existido pelo menos desde 2001 e tinha sido organizado na sequéncia de [confidencial]. Além
disso, o requerente de medidas de cleméncia té-la-ia informado de que ndo podia garantir que o
referido cartel ndo dizia respeito a cabos que nido os cabos subterrdneos e submarinos de alta tensdo,
[confidencial]. Nestas circunstancias, podia suspeitar da existéncia de uma violacdo do artigo 81.° CE
relativa a todos os cabos elétricos.

Sempre durante a audiéncia, as recorrentes indicaram que, apds a apresentacdo da réplica, tinham tido
acesso ao processo administrativo da Comissdo, de que fazem parte o [confidencial], o [confidencial] e
a declaracdo oral do requerente de medidas de cleméncia de 21 de novembro de 2008, e afirmaram que
a Comissdo ndo podia suspeitar, com base nesses documentos, que o alegado cartel respeitava a todos
os cabos elétricos. Com efeito, por um lado, esses documentos eram muito antigos e respeitavam a
acordos [confidenciais] notificados a uma Autoridade da concorréncia e autorizados por esta. Por outro
lado, o requerente de medidas de cleméncia precisou que ndo tinha conhecimento da existéncia de
nenhuma violacdo ao direito da concorréncia relativamente a outros cabos que ndo os subterraneos e
submarinos de alta tensao.

O Tribunal Geral considerou necessério juntar aos autos a declaracdo do requerente de medidas de
cleméncia a fim de poder analisar o carater suficientemente sérios dos indicios de que a Comissao
dispunha. Como a prépria Comissdo o sugeriu no quadro da sua resposta as medidas de organizacao
do processo de 20 de setembro de 2011, foi-lhe pedida uma coépia dessa declaracdo através da
diligéncia de instrucao referida no n.° 21, supra. As observacdes que as partes apresentaram, depois de
as recorrentes terem podido consultar essa declaracdo na Secretaria do Tribunal Geral, relativamente
ao carater suficientemente sério dos elementos de que a Comissdo dispunha nao sdo substancialmente
diferentes das que tinham sido apresentadas na audiéncia.
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Por ultimo, no quadro das medidas de organizacao do processo de 21 de dezembro de 2011, o
Tribunal pediu a Comissdo para identificar as passagens das versdes do [confidencial] e do
[confidencial] que tinha comunicado ao Tribunal Geral que, isoladas ou associadas a declaracdo oral de
21 de novembro de 2008 do requerente de medidas de cleméncia, estavam na origem das suas
suspeitas relativas a todos os cabos elétricos antes da adocdo da decisdo de inspecao.

Desde logo, importa observar que as passagens identificadas pela Comissao em resposta a este pedido,
lidas a luz das versdes do [confidencial] e do [confidencial] juntas aos autos bem como das observagoes
que a Comissdo apresentou sobre esses acordos, mostram que [confidencial] varios produtores
comunitarios chegaram a acordos, notificados ao Bundeskartellamt, relativamente a comercializagdo
fora do mercado comum de grande variedade de cabos elétricos de alta, média e baixa tensao.

Estes acordos eram [confidencial].

Como a Comissao alega, em substancia, o [confidencial] e o [confidencial], Gnicos acordos entre os
acordos em causa que ndo estavam circunscritos aos cabos submarinos ou subterraneos de alta
tensdo, eram acordos que previam [confidencial].

Todavia, a existéncia do [confidencial] e do [confidencial], que sdo acordos antigos, publicos,
notificados a Autoridade da concorréncia de um Estado-Membro e, em principio, compativeis com as
regras de concorréncia da Unido, ndo constitui em si um indicio suficientemente sério do facto de
alguns signatarios desses acordos terem chegado posteriormente, com outros produtores, a acordos
secretos contrarios as referidas regras e que tém por objeto os mesmos produtos.

A este respeito, ha que notar que nenhum elemento dos autos permite associar o alegado cartel ao
[confidencial] ou ao [confidencial], contrariamente ao que a Comissdo alegou na audiéncia. Néo
resulta também dos documentos que a Comissdo forneceu ao Tribunal Geral que o alegado cartel
tenha sido organizado na sequéncia desses acordos.

Em contrapartida, em primeiro lugar, resulta dos autos, [confidencial].

Em segundo lugar, [confidencial] o requerente de medidas de cleméncia [confidencial] tinha claramente
indicado na sua declaracdo de 21 de novembro de 2008, como as recorrentes o alegam com razao
[confidencial].

Em terceiro lugar, resulta dos autos [confidencial].

Em seguida, hd que observar que, entre as decisbes em matéria de controlo de concentragdes que,
segundo a Comissdo, mostram que ndo existe uma diferenciacdo clara entre os cabos elétricos em
funcdo da sua tensdo, figura a decisdo Pirelli/BICC (v. n.° 56, supra). Ora, no considerando 32 desta
decisdo, a Comissdo concluiu, ao contrario do que afirmou na sua resposta as medidas de organizacao
do processo de 20 de setembro de 2011, o seguinte:

«[A] producido e a venda de cabos elétricos [de baixa e média tensdo], por um lado, e de cabos elétricos
[de alta e muito alta tensdo], por outro, pertencem a mercados distintos: em primeiro lugar, porque
nao existe substituibilidade do lado da procura entre estes produtos. Em segundo lugar, porque os
custos e o tempo necessarios a passagem da producdo de baixas tensdes para altas tensdes sdo
significativos. Em terceiro lugar, a substituibilidade limitada do lado da oferta ndo tem um impacto
equivalente ao efeito de substituicio da procura [...]. Por dltimo, é necessario fazer-se uma distincao
entre as gamas [de baixa e média tensdo], por um lado, e as gamas de tensdo mais elevadas ([alta e
muito alta tensdo]), por outro, devido as diferentes condi¢cdes de concorréncia que regulam a oferta e
a procura destes produtos. No entanto, a Comissao considera que ndo existem elementos de prova em
numero suficiente para continuar a afirmar-se que os cabos elétricos fluid-filled das muito altas tensoes

formam um mercado do produto distinto do dos cabos elétricos [de muito alta tensdo] fabricados
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segundo outras técnicas (principalmente a [extrusdo por polietileno reticulado]) dado que, na Europa,
todos os produtores e uma grande maioria dos clientes consideram estes tipos de cabos como
substitutos.»

Resulta entdo dessa decisdo que, ao contrario do que alegou na sua resposta as medidas de organizacao
do processo de 20 de setembro de 2011, a Comissdo tinha chegado a conclusdo, antes da adocdo da
decisdo de inspecdo, que havia diferencgas significativas entre os cabos de alta, média e baixa tensao.

Nessas circunstancias, ha que considerar que a Comissdao ndo demonstrou que dispunha de indicios
suficientemente sérios para ordenar uma inspecdo tendo por objeto todos os cabos elétricos e o
material a eles associados.

Esta conclusdo, que assenta exclusivamente na andlise dos elementos de que a Comissdo dispunha
aquando da adogdo da decisdo de inspecdo, é além disso confirmada, por um lado, pela afirmagdo da
prépria Comissdo, no n.° 36 da tréplica, de que a redacdo da decisdo de inspecdo permitia as
recorrentes compreender que a inspecido ndo dizia respeito «a todos os cabos elétricos» e, por outro,
pelo facto de a Comissdo admitir que limitou a sua intervencdo, durante a inspecdo, a pesquisas
relativas aos tipos de cabos elétricos referidos como exemplo na decisdo de inspecdo.

Em contrapartida, hd que considerar que a Comissdo dispunha, antes da adogdo da decisio de
inspecdo, de indicios suficientemente sérios para ordenar uma inspecdo relativa aos cabos elétricos
submarinos e subterrdaneos de alta tensdo e ao material a eles associado.

Importa por isso julgar procedente a presente parte do fundamento, na medida em que visa os cabos
elétricos que ndo os cabos submarinos e subterraneos de alta tensio bem como o material associado a
esses outros cabos. Deve ser rejeitada quanto ao restante.

Quanto a segunda parte, relativa ao alcance geogridfico excessivamente lato da decisdo de inspegdo

As recorrentes alegam que a Unica indicagdo dada na decisdo de inspecdo quanto ao alcance geografico
da investigacdo é que os acordos e/ou praticas concertadas abrangidos por essa decisdo tém
«provavelmente alcance mundial». A decisdo de inspecdo ndo indica que certos projetos situados fora
da Unido podiam afetar o mercado comum, tnica situacdio em que esses projetos podiam estar
sujeitos ao artigo 81.° CE. Os projetos de cabeamento elétrico submarino de alta tensdo sdo, de resto,
muito localizados. No entanto, a Comissdo copiou documentos relativos a projetos desenvolvidos no
Médio Oriente ou na Asia. Este comportamento é «especialmente pernicioso», tendo em conta o nivel
de cooperagdo existente entre as diferentes Autoridades de concorréncia. A Nexans France reservou
expressamente os seus direitos relativos a questdo de saber se os documentos eram abrangidos pela
decisao de inspecdo mas, ndo conhecendo o alcance preciso da investigacdo, ndo estava em condigdes
de aferir o alcance do seu dever de colaboracdo. Isso constitui uma violagdo dos direitos fundamentais
das recorrentes, incluindo dos seus direitos de defesa, do seu direito a um processo equitativo, do seu
direito a ndo autoincriminacdo e do seu direito a presuncdo de inocéncia.

A Comissdo contesta os argumentos das recorrentes.

Ao contriario do que alegam as recorrentes, ao indicar que os alegados acordos e ou praticas
concertadas tém «provavelmente alcance mundial», a Comissao descreveu de forma circunstanciada o
ambito de atuacdo do alegado cartel. A precisio da decisdo de inspecdo relativamente ao alcance
geografico das eventuais violagoes ao direito da concorréncia de cuja existéncia a Comissdo suspeitava
deve, portanto, ser considerada suficiente.

ECLILEU:T:2012:596 15



98

99

100

101

102

103

ACORDAO DE 14. 11. 2012 — PROCESSO T-135/09
NEXANS FRANCE E NEXANS / COMISSAO

No entanto, é possivel interpretar os argumentos das recorrentes no sentido de que o que censuram a
Comissdo ndo é ter identificado de forma demasiado vaga o alcance geografico do alegado cartel, mas a
propria possibilidade de incluir no 4mbito de aplicacdao da decisdo de inspecdo documentos relativos a
mercados geograficos de natureza local situados fora do mercado comum sem precisar as razdes pelas
quais um comportamento da empresa em causa nesses mercados podia distorcer a concorréncia no
mercado comum.

A este respeito, hd que notar que o préprio titulo do Regulamento n.” 1/2003 mostra que os poderes
conferidos a Comissdo por esse regulamento tém por objeto a execucdo das regras de concorréncia
previstas nos artigos 81.° CE e 82.° CE. Estas duas disposi¢cdes proibem certos comportamentos por
parte das empresas na medida em que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-Membros
e que tenham por objeto ou por efeito impedir, restringir ou falsear o jogo da concorréncia no interior
do mercado comum. Assim, a Comissdo s6 pode utilizar os seus poderes de inspecdo para efeitos de
apuramento de tais comportamentos. A Comissdo ndo pode por isso efetuar uma inspecdo nas
instalacdes de uma empresa se desconfiar da existéncia de um acordo ou de uma pratica concertada
cujos efeitos tiveram lugar exclusivamente num ou varios mercados situados foram do mercado
comum. Em contrapartida, nada se opoe a que ela examine documentos relativos a esses mercados
para apurar comportamentos suscetiveis de afetar o comércio entre Estados-Membros e que tém por
objeto ou efeito impedir, restringir, ou falsear o jogo da concorréncia no interior do mercado comum.

Importa entdo julgar improcedente esta parte do fundamento.

Face as consideragdes anteriores, ha que julgar procedente o pedido de anulacdo da decisdo de
inspecdo, na medida em que visa os cabos elétricos que nao os cabos submarinos e subterrdneos de
alta tensdo bem como o material associado a esses outros cabos e de o rejeitar quanto ao restante.

2. Quanto aos pedidos de anulagdo dos atos controvertidos

Quanto a admissibilidade

Quanto a admissibilidade do parecer juridico anexado a réplica

A Comissao alega que o parecer juridico anexado a réplica, em apoio dos argumentos das recorrentes
relativos a admissibilidade dos pedidos de anulacio dos atos controvertidos (segundo e terceiro
pedidos), é inadmissivel. Invoca dois fundamentos de inadmissibilidade, o primeiro relativo, em
substancia, a uma violagdo do artigo 5.°, n.* 3 e 7, das Instrugdes ao secretirio do Tribunal Geral
adotadas em 5 de julho de 2007 (JO L 232, p. 1), e, o segundo, relativo ao facto de o parecer
controvertido ndo fundamentar os argumentos expressamente invocados na réplica e conter
explicagdes que nao sdo ai retomadas.

— Quanto ao primeiro fundamento de inadmissibilidade, relativo a uma violacdo do artigo 5.°, n.* 3 e 7,
das Instrugoes ao secretario do Tribunal Geral

A Comissao indica que o artigo 5.°, n.” 3 e 7, das Instrucdes ao secretario do Tribunal Geral proibe as

recorrentes que transmitam pegas processuais a outrem que ndo os seus advogados. Ora, os autores do
parecer controvertido, que ndo eram os advogados das recorrentes, consultaram a contestacdo.
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O artigo 5.°, n.’ 3, das Instrugdes ao secretario do Tribunal Geral enuncia:

«Os advogados ou agentes das partes num processo no Tribunal, ou as pessoas por eles devidamente
autorizadas, podem consultar na Secretaria os originais dos autos do processo, incluindo os autos dos
procedimentos administrativos apresentados ao Tribunal, bem como pedir cépias ou certiddes dos
atos processuais e do registo.

[...]»
Além disso, o artigo 5.°, n.° 7, das Instrugdes ao secretdrio do Tribunal Geral tem a seguinte redagao:

«Os terceiros, privados ou publicos, ndo podem consultar os autos do processo ou as pegas processuais
sem autorizacdo expressa do presidente do Tribunal ou, quando o processo ainda esteja pendente, do
presidente da formacgdo de julgamento a qual o processo foi distribuido, ouvidas as partes. Esta
autorizacdo sé pode ser concedida mediante requerimento escrito acompanhado da justificacdo
detalhada do interesse legitimo do requerente na consulta dos autos.»

No caso em apreco, o parecer controvertido esta assinado por duas pessoas que sé estdo identificadas
pelo respetivo nome. Nao resulta dos autos que estas duas pessoas sejam advogados. Seja como for,
como sublinha a Comissdo, por um lado, os signatdrios do parecer ndo figuram entre os advogados
mandatados pelas recorrentes para as representar no Tribunal Geral no presente processo e, por
outro, ndo resulta dos autos que tenham sido devidamente habilitados por esses advogados para
consultar esse processo. Ora, os autores do referido parecer tiveram acesso a contestacdo, na medida
em que a citam varias vezes, o que as recorrentes confirmaram aquando da audiéncia.

No entanto, o facto de os autores do parecer controvertido ndo serem advogados das partes ou pessoas
devidamente habilitadas por estas para consultar os autos ndo permite considerar que sdo terceiros que
nao tém o direito de aceder ao processo, na acegdo do artigo 5.°, n.”* 3 e 7, das Instrugdes ao secretario
do Tribunal Geral.

Com efeito, estas disposi¢des, que tém por objeto principal regulamentar o acesso aos autos na
secretaria do Tribunal Geral, devem ser interpretados a luz da respetiva finalidade. Refletem o
principio geral da boa administracdo da justica segundo a qual as partes tém o direito de defender os
seus interesses independentemente de qualquer influéncia externa e que exige que uma parte a qual é
facultado o acesso aos atos processuais das outras partes so utilize esse direito para efeitos de defesa da
sua propria causa, com exclusdo de qualquer outro objetivo (v., neste sentido e por analogia, acérdio
do Tribunal Geral de 17 de junho de 1998, Svenska Journalistforbundet/Conselho, T-174/95, Colet.,
p. 1I-2289, n.® 135 a 137, e despacho do presidente do Tribunal Geral de 16 de marco de 2007,
V/Parlamento, T-345/05 R, nio publicado na Coletanea, n.”* 70 e 71). E por isso que o Tribunal Geral
considerou que a divulgacdo de pecas processuais por uma parte a terceiros numa situagdo em que
essas pecas ndo tinham sido transmitidas para efeitos de defesa da causa dessa parte constitui uma
utilizacdo abusiva do processo (v., neste sentido, acérdio Svenska Journalistforbundet/Conselho, ja
referido, n.° 139).

Em contrapartida, o artigo 5.°, n.”* 3 e 7, das Instrugdes ao secretario do Tribunal Geral nao se opoe a
que uma parte num processo permita a um perito consultar uma pega processual, quando tal tenha
por objeto facilitar a elaboragdo pelo referido perito de um documento para efeitos de defesa da causa
dessa parte, utilizado unicamente para efeitos do processo.

Face ao exposto, o primeiro fundamento de inadmissibilidade da Comissdo deve ser julgado
improcedente.
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— Quanto ao fundamento de inadmissibilidade, segundo o qual o parecer controvertido nao
fundamenta os argumentos expressamente invocados na réplica e contém explicagdes que ndo sdo ai
retomadas

A Comissdo alega que o parecer controvertido s6 pode ser tido em conta na medida em que
fundamentar os argumentos expressamente invocados na réplica. Ora, o parecer expde uma
argumentacdo juridica a propodsito da admissibilidade, em vez de fundamentar ou completar os
elementos de facto ou de direito expressamente mencionados na réplica. Além disso, introduz
argumentos que nao figuram nesta.

A este respeito, importa referir que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do
artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo, a peticdo deve conter o objeto do litigio e a
exposicdo sumdria dos fundamentos do pedido. De acordo com jurisprudéncia assente, para que uma
acdo seja admissivel, é necessdrio que os elementos essenciais de facto e de direito em que esta se
baseia resultem, pelo menos sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do texto da
propria peticdo. Ainda que o corpo da peticio possa ser escorado e completado, em pontos
especificos, por remissdes para determinadas passagens de documentos que a ela foram anexados,
uma remissdo global para outros documentos, mesmo anexos a peticdo, ndo pode suprir a auséncia
dos elementos essenciais da argumentacdo juridica, os quais, por forca das disposicdes atras
recordadas, devem constar da peticdo. Além disso, ndo compete ao Tribunal procurar e identificar, nos
anexos, os elementos que possa considerar constituirem o fundamento do recurso, uma vez que os
anexos tém uma fungdo puramente probatdria e instrumental (v. acédrddo do Tribunal Geral de
17 de setembro de 2007, Microsoft/Comissao, T-201/04, Colet., p. I1I-3601, n.” 94 e jurisprudéncia af
referida).

Esta interpretacdo do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo abrange também os requisitos de admissibilidade da réplica, que se destina,
nos termos do artigo 47.° n.° 1, do mesmo regulamento, a completar a peticio (acérdio
Microsoft/Comissao, referida no n.° 112, supra, n.° 95 e jurisprudéncia referida).

No caso concreto, na réplica, o parecer controvertido s6 é evocado em duas ocasides. Desde logo, a
réplica indica, sem fornecer outras explicacdes, que a conclusdo a que chegam os autores do parecer
controvertido, no termo da andlise da questdao da admissibilidade do segundo e terceiro pedidos, é
também a exposta na réplica, sem referir a que pontos especificos desse anexo de treze paginas é feita
referéncia. Em seguida, indica que o parecer controvertido fundamenta a declaragdo de que o direito de
ndo testemunhar contra si préprio e a protecdo contra as intervencoes arbitrarias na esfera de atividade
privada de qualquer pessoa sdo direitos fundamentais que fazem parte dos principios gerais do direito
comunitdrio. Assim, é apenas em relacdo a esta dltima indicacdo que deve tomar-se em consideracdo o
parecer controvertido (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 24 de maio de 2007, Duales
System Deutschland/Comissao, T-151/01, Colet., p. II-1607, n.” 78 e 81).

Quanto a admissibilidade dos pedidos de anulacdo dos atos controvertidos

Segundo jurisprudéncia constante, constituem atos suscetiveis de recurso de anulacdo nos termos do
artigo 230.° CE as medidas que produzem efeitos juridicos vinculativos capazes de afetar os interesses
do recorrente, alterando significativamente a situacio juridica deste (acérdaos do Tribunal de Justica de
11 de novembro de 1981, IBM/Comissao, 60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9, e do Tribunal Geral de
18 de dezembro de 1992, Cimenteries CBR e o./Comissdao, T-10/92 a T-12/92 e T-15/92, Colet,,
p. 1I-2667, n.° 28).

Em principio, as medidas intercalares cujo objetivo é o de preparar a decisdo final ndo constituem, por

conseguinte, atos recorriveis. Todavia, resulta da jurisprudéncia que os atos adotados no decurso do
procedimento preparatorio que constituam, por si proprios, o termo ultimo de um procedimento
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especial distinto daquele que vird a permitir a Comissdo decidir quanto ao mérito e que produzam
efeitos juridicos vinculativos suscetiveis de afetar os interesses do recorrente, alterando de forma
caracterizada a sua situacdo juridica, constituem igualmente atos recorriveis (acérddo IBM/Comisséo,
ja referido, referida no n.” 115, supra, n.”* 10 e 11, e acérdao do Tribunal Geral de 7 de junho de
2006, Osterreichische Postsparkasse e Bank fiir Arbeit und Wirtschaft/Comissio, T-213/01 e
T-214/01, Colet., p. II-1601, n.’ 65).

A Comissao alega que os pedidos de anulacdao dos atos controvertidos sdo inadmissiveis. Esses atos sdo
atos de pura execucdo da decisdo de inspecdo e nao alteram de forma caracterizada a situagdo juridica
das recorrentes.

As recorrentes alegam que os atos controvertidos alteraram de forma consideravel a sua situacdo
juridica e afetaram grave e irreversivelmente os seus direitos fundamentais a vida privada e a defesa.
Assim, devem ser considerados atos recorriveis. Em primeiro lugar, ndo estando previsto pela decisdo
de inspecdo, esses atos ndo podem constituir medidas de execucdo. Em segundo lugar, a forma de
uma medida é indiferente quanto a questao de saber se produz efeitos juridicos vinculativos. Ora, os
atos controvertidos impdem-se as recorrentes, obrigadas a submeter-se-lhes para evitarem ter de
pagar uma majoracdo do montante da coima a que estariam eventualmente sujeitas ou mesmo para
evitarem ser objeto de sangoes. Esses atos sdo, portanto, semelhantes a pedidos de informacgoes
formulados nos termos do artigo 18.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, disposicio que prevé
expressamente o carater impugnavel dessas medidas. Em terceiro lugar, os atos controvertidos
comprometeram a possibilidade, para as recorrentes, de se defenderem nas investigacdes de
concorréncia noutros dérgidos jurisdicionais. Por ultimo, em quarto lugar, a decisdo de efetuar cdpias
de vdrios ficheiros informaticos e do disco rigido do computador de C. produziu efeitos juridicos, ja
que esses suportes informaticos contém dados, como mensagens de correio eletrénico, moradas, etc.,
de carater pessoal protegidos pelo direito a vida privada e pelo sigilo de correspondéncia.

Desde logo, importa observar que os atos controvertidos sao medidas intercalares cujo inico objetivo é
preparar a adogdo pela Comissao de uma decisao final em aplicacdao do artigo 81.°, n.’ 1, CE. Ao abrigo
desses atos, a Comissdo copiou certos ficheiros informaticos que tinham sido encontrados durante a
inspecdo no decurso da inspecdo e obteve explicacdes sobre documentos precisos encontrados
igualmente durante a inspecao a fim de verificar a realidade e o alcance de uma situacdo de facto e de
direito a propdsito da qual dispunha ja de informacdes, a saber o alegado cartel, tendo em vista
preparar, sendo caso disso, uma decisdo final relativa a essa situacao.

Em seguida, resulta do artigo 20.°, n.° 2, alineas c) e e), do Regulamento n.° 1/2003 que tanto tirar sob
qualquer forma cépias ou extratos de qualquer documento profissional, independentemente do seu
suporte, da empresa objeto de uma inspecdo ordenada em aplicagdo do artigo 20.°, n.° 4, do mesmo
regulamento, como solicitar aos empregados ou aos representantes dessa empresa explicacdes sobre
documentos relacionados com o objeto e a finalidade dessa inspecdo constituem medidas de execugdo
da decisdo em virtude da qual a inspecdo foi ordenada. A prépria decisdo de inspecdo prevé que a
Nexans France devia autorizar os inspetores a copiar esses documentos profissionais bem como
dar-lhes no local «explicacdes a respeito do objeto e da finalidade da inspecao» (v. n.° 3, supra).

Como a Comissao alega com razdo, qualquer inspecido ordenada por forca do artigo 20.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 1/2003 implica uma selecio de documentos para analisar e, se for caso disso, para
copiar, bem como uma selecio de questdes a colocar aos empregados ou aos representantes das
empresas em causa relativamente ao objeto e a finalidade da inspecdo. Ora, é por forca da decisdo que
ordena a inspecdo que essas empresas sdo obrigadas a autorizar a Comissdo a copiar os documentos
em causa e a autorizar os seus empregados e representantes a fornecer as explicagdes solicitadas, e
ndo por forca de outro ato distinto adotado durante a inspecio.
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A comparacao do artigo 18.°, n.° 3, e do artigo 20.°, n.° 2, alineas c) e €), do Regulamento n.® 1/2003
permite igualmente considerar que a cépia de documentos e os pedidos de explicagdes efetuados
durante as inspec¢des constituem medidas de execucdo das decisdes que ordenam uma inspecao.

Com efeito, em primeiro lugar, esta previsto no artigo 18.°, n.” 3, do Regulamento n.” 1/2003 que os
pedidos de informacodes dirigidos as empresas nos termos dessa disposicio podem ser objeto de um
recurso autébnomo. Em contrapartida, nada é indicado no Regulamento n.”° 1/2003 a respeito das
explicacoes pedidas durante as inspecoes e da copia de documentos efetuada no seu decurso.

Em segundo lugar, resulta do artigo 18, n. 1 e 3, do Regulamento n.” 1/2003 que a Comissdo pode, a
titulo destas disposicoes, solicitar as empresas e as associacoes de empresas que fornecam toda a
informacgdo necessdaria. Em contrapartida, por forca do artigo 20.°, n.° 2, alinea e), do referido
regulamento, a Comissao s6 pode pedir explicagdes a respeito de factos ou documentos relativos ao
objeto e a finalidade da inspecao.

Importa entdo considerar que a copia de cada documento e a formulacdo de cada questdo ocorridas
durante uma inspecdo ndo podem ser consideradas atos auténomos da decisio que ordenou a
inspecdo, mas medidas de execucdo dessa decisdo.

Por fim, hd que sublinhar que, assim como a Comissdo alega, ndo pode aplicar sangdes as recorrentes,
por terem recusado permitir-lhe copiar os documentos em causa e fornecer uma resposta completa as
questdes dos inspetores a C, sem adotar uma decisdo nos termos do artigo 23.°, n.’ 1, alineas c) e d), do
Regulamento n.” 1/2003. Essa decisao, distinta da decisdo de inspe¢do bem como da decisdo final
adotada em aplicacdo do artigo 81.°, n.° 1, CE, poderia ser objeto de um recurso no ambito do qual o
Tribunal Geral seria levado a analisar se a cépia dos documentos em causa bem como a obtencao das
explicacoes pedidas pela Comissio em aplicacio dos atos controvertidos afetaram os direitos
fundamentais a vida privada e a defesa das recorrentes, como estas afirmam.

Para sustentar a sua tese de que os atos controvertidos produzem efeitos juridicos vinculativos
suscetiveis de afetar os seus interesses alterando de forma caracterizada a sua situagdo juridica e,
subsidiariamente, constituem em si mesmos o termo ultimo de um processo especial distinto do que
deve permitir a Comissdo conhecer do mérito na ace¢do da jurisprudéncia referida no n.° 116 supra,
as recorrentes invocam o acérddo do Tribunal de Justica de 18 de maio de 1982, AM & S
Europe/Comissao (155/79, Recueil, p. 1575), e o acérddo do Tribunal Geral de 17 de setembro de
2007, Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissdo (T-125/03 e T-253/03, Colet., p. 1I-3523).

A esse respeito, cumpre referir que as recorrentes nos processos que deram lugar aos acérdios
referidos no nimero anterior tinham defendido na Comissdo que certos documentos que esta ultima
lhes tinha pedido que apresentassem durante uma verificagdo ordenada ao abrigo do Regulamento
n.’ 17 do Conselho, de 6 de fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execucgdo dos artigos
[81.° CE] e [82.° CE] (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22), ou na sequéncia desta, estavam abrangidos
pela protecdo da confidencialidade das comunicagdes entre advogados e clientes. Foi neste contexto
que o juiz considerou que a decisdo pela qual a Comissdo indeferia o pedido de protecdo dos
documentos em causa produzia efeitos juridicos relativamente as empresas, na medida em que
recusava o beneficio de uma protecdo prevista pelo direito comunitdrio e possuia um cardter
definitivo e independente da decisdo final em que se concluiu pela existéncia de uma infracdo as
regras da concorréncia (acérddo Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissao, referido no
n.’ 127, supra, n.° 46; v. igualmente, nesse sentido, acérdio AM & S Europe/Comissdo, referido no
n.° 127, supra, n.”* 27 e 29 a 32).

Ora, as recorrentes nio alegaram aquando da adogdo dos atos controvertidos que os documentos

copiados pela Comissdo ou as informagdes por ela obtidas ao abrigo desses atos beneficiavam de uma
protecdo prevista pelo direito da Unido semelhante a conferida a confidencialidade das comunicacgdes
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entre advogados e clientes. Quando a Comissdo decidiu copiar esses documentos e pedir as recorrentes
que fornecessem essas informagdes, ndo adotou, portanto, uma decisio que recusa as recorrentes o
beneficio dessa protecdo.

Com efeito, quanto aos documentos copiados durante a inspecdo, hd que recordar que as recorrentes
conservaram os originais, quer em formato papel, quer em formato eletrénico, e podem de conhecer a
natureza e o contetido desses documentos. Apesar disso, as recorrentes ndo identificaram documentos
precisos ou partes de documentos que beneficiariam de uma protecdo prevista pelo direito da Unido.
As recorrentes limitam-se a defender que a Comissao nao tinha o direito de copiar esses documentos
para os analisar ulteriormente nas suas instalagoes. Segundo as recorrentes, deveriam ter sido
analisados nas instalagdes da Nexans France, ndo podendo a Comissdo realizar uma copia salvo dos
que fossem pertinentes para a investigacdo. Assim, hd que considerar que as recorrentes nao
censuram a Comissdo por ter consultado ou copiado certos documentos precisos protegidos, mas por
os ter analisado nas suas proprias instalacbes em Bruxelas em vez de o fazer nas instalagdes da
Nexans France e por os ter conservado até ao momento da andlise.

Quanto as questdes colocadas a C durante a inspecdo, resulta dos autos que as recorrentes, que
estavam acompanhadas pelos seus advogados, ndo manifestaram nenhuma oposicdo a que a Comissdao
obtivesse as informacgdes pedidas. Aquando da formulacdo dessas questdes, a Comissdo ndo podia por
isso ter adotado uma decisdo que recusasse aos recorrentes o beneficio de uma protecdo prevista pelo
direito da Unido.

Resulta do exposto que os atos controvertidos ndo podem ser considerados atos recorriveis. A
legalidade desses atos podia unicamente ser analisada, além de no quadro de um recurso de anulacdo
interposto da decisdo de aplicar uma sancdo visada no n.° 126, supra, no quadro de um recurso
interposto, se for caso disso, da decisao final adotada pela Comissao em aplicacdo do artigo 81.°, n.° 1,
CE. Com efeito, a fiscalizagdo jurisdicional sobre as condi¢des nas quais uma inspecéo foi levada a cabo
releva de um recurso de anulagio interposto, caso necessario, da decisdo final adotada pela Comissdo
em aplicacdo dessa disposi¢do (v., neste sentido, acérddao do Tribunal Geral de 20 de abril de 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissao, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colet., p. 11-931, n.* 413 e 414).

Por outro lado, se as recorrentes consideram que os atos pelos quais a Comissao realizou uma cépia de
varios ficheiros informaticos e do disco rigido do computador de C para os analisar ulteriormente nas
suas instalacoes e lhes pediu explicacdes a respeito dos documentos encontrados durante a inspecao
sdo ilegais e lhes causaram um prejuizo suscetivel de implicar a responsabilidade da Unido, podem
intentar uma acdo de indemnizacdo em matéria de responsabilidade extracontratual contra a
Comissdo. Tal recurso ndo faz parte do sistema de fiscalizacdo da validade dos atos da Unido que
produzem efeitos juridicos obrigatérios suscetiveis a afetar os interesses do recorrente, mas estd
disponivel quando uma parte sofreu um prejuizo devido a um comportamento ilegal de uma
instituicdo (v., neste sentido, acérddao do Tribunal de Justica de 12 de setembro de 2006, Reynolds
Tobacco e 0./Comissdo, C-131/03 P, Colet., p. I-7795, n.”* 82 e 83).

Os pedidos de anulagdo dos atos controvertidos devem, portanto, ser julgados inadmissiveis.

3. Quanto ao quarto a sétimo pedidos
Como as proprias recorrentes referem, nos seus quarto a sétimo pedidos, pretendem que o Tribunal

Geral se pronuncie a respeito das eventuais consequéncias da anulagdo da decisdo de inspecdo e dos
atos controvertidos.
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Assim, como a Comissdo alega, as recorrentes visam obter do Tribunal Geral uma declaragdo que
incide sobre os efeitos de um eventual acérddo de anulagdo, que constituiria igualmente uma injungao
a Comissdo quanto a execucdo deste. Ora, ndo sendo o Tribunal competente, no ambito da fiscalizacao
da legalidade com base no artigo 230.° CE, para proferir acérdaos declaratérios (v., neste sentido,
despacho do Tribunal de Justica de 9 de dezembro de 2003, Itilia/Comissdo, C-224/03, Colet.,
p. [-14751, n.” 20 a 22) ou injun¢des, mesmo que estas se prendam com as modalidades de execugio
dos seus acdrdaos (despacho do Tribunal de Justica de 26 de outubro de 1995, Pevasa e
Inpesca/Comissao, C-199/94 P e C-200/94 P, Colet., p. I-3709, n.° 24), o pedido das recorrentes deve
ser declarado manifestamente inadmissivel (v., neste sentido, acérdio do Tribunal Geral de
4 de fevereiro de 2009, Omya/Comissao, T-145/06, Colet., p. 1I-145, n.° 23).

Decorre do exposto que a decisdo de inspecdo deve ser anulada na medida em que respeita aos cabos

elétricos que nao os cabos elétricos submarinos e subterraneos de alta tensdo bem como ao material
associado a esses outros cabos. Quanto ao mais, deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 3, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, se cada
parte obtiver vencimento parcial, ou perante circunstincias excecionais, o Tribunal Geral pode
determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as
suas proprias despesas.

Tendo as recorrentes sido vencidas no essencial dos seus pedidos, hd que decidir que suportarao, para
além das suas préprias despesas, metade das despesas efetuadas pela Comissao.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Oitava Seccéo)
decide:
1) A Decisdao C(2009) 92/1 da Comissdao, de 9 de janeiro de 2009, que ordena a Nexans SA e a
todas as empresas por ela direta ou indiretamente controladas, incluindo a Nexans France

SAS, que se sujeitem a uma inspecao, nos termos do artigo 20.°, n.° 4, do Regulamento (CE)
n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucao das regras de

7

concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° [CE] e 82.° [CE], é anulada na medida em que
respeita a cabos elétricos que nao os cabos elétricos submarinos e subterraneos de alta
tensdo e ao material a estes associado.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Nexans e a Nexans France suportario as suas proprias despesas e metade das despesas
efetuadas pela Comissdao Europeia.

4) A Comissiao suportara metade das suas proprias despesas.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 14 de novembro de 2012.

Assinaturas
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