ACORDAO DE 10. 12. 2009 — PROCESSO T-27/09
ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)
10 de Dezembro de 2009 *

No processo T-27/09,

Stella Kunststofftechnik GmbH, com sede em Eltville (Alemanha), representada por
M. Beckenstriter, advogado,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. Fithrer e G. Schneider, na qualidade de agentes,

recorrido,

* Lingua do processo: alemao.
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sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do IHM]I, interveniente no
Tribunal Geral:

Stella Pack S.A., com sede em Lubartéw (Poldnia), representada por O. Bischof,
advogado,

que tem por objecto um recurso da decisdo da Quarta Cadmara de Recurso do IHMI de
13 de Novembro de 2008 (processo R 693/2008-4), relativa a um processo de extingdo
entre a Stella Kunststofftechnik GmbH e a Stella Pack sp. z o.0.,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccio),

composto por: M. Vilaras (relator), presidente, M. Prek e V. M. Ciuci, juizes,

secretdario: E. Coulon,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 19 de Janeiro
de 2009,

vista a resposta do IHMI apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia
em 30 de Abril de 2009,

vista a resposta da interveniente apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 17 de Abril de 2009,
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visto ndo terem as partes requerido, no prazo de um més a contar da notificacio do
encerramento da fase escrita, a marcacéo de audiéncia e tendo, por isso, decidido, com
base no relatério do juiz-relator e nos termos do artigo 135.°-A do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Insténcia, julgar a causa sem fase oral,

profere o presente

Acérdao

Antecedentes do litigio

Em 29 de Fevereiro de 1996, a recorrente, Stella Kunststofftechnik GmbH, apresentou
um pedido de marca comunitaria ao Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) (IHMI), nos termos do Regulamento (CE) n.° 40/94 do
Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitéria (JO 1994, L 11, p. 1),
conforme alterado [substituido pelo Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de
26 de Fevereiro de 2009, sobre a marca comunitéria (JO L 78, p. 1)]. Apds regularizacéo,
a data de entrada foi fixada em 22 de Julho de 1996, nos termos do artigo 27.° do
Regulamento (CE) n.° 40/94 (actual artigo 27.° do Regulamento n.° 207/2009) e da
regra 9 do Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de 1995,
relativo a execugdo do Regulamento n.° 40/94 (JO L 303, p. 1).

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo Stella.

Os produtos para os quais o registo foi pedido pertencem as classes 6, 8, 16,20 e 21, na
acepcio do Acordo de Nice relativo a Classificagio Internacional dos Produtos e dos
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Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, conforme revisto e alterado, e
correspondem, para cada uma dessas classes, a seguinte descricdo:

— classe 6: «Artigos de metal, desde que incluidos na classe 6, especialmente
recipientes, garrafas, embalagens e fechos e peliculas de embalagem, recipientes e
fechos para garrafas, cipsulas de rolhagem, capsulas de metal, caixas e recipientes»;

— classe 8: «Instrumentos e dispositivos accionados manualmente, especialmente
espremedores com alavanca manual»;

— classe 16: «Papel, cartio e artigos constituidos por estes materiais, desde que
incluidos na classe 16, especialmente recipientes e embalagens; material de
embalagem pléstico, desde que incluido na classe 16, recipientes e embalagens de
papel e material sintético assim como de cartio e material sintético»;

— classe 20: «Artigos de materiais sintéticos, garrafas, recipientes, embalagens e
fechos, fechos para garrafas e recipientes, cdpsulas de rolhagem, desde que
incluidos na classe 20»;

— classe 21: «Recipientes e garrafas de vidro, de material sintético e/ou de uma
combinacio de vidro e material sintético».

A marca foi registada em 19 de Setembro de 2001, como marca comunitdria (a seguir
«marca controvertida»).
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Em 11 de Maio de 2004, a interveniente, Stella Pack S.A. (anteriormente Stella Pack sp. z
0.0.), apresentou um pedido de marca comunitaria no IHMI, ao abrigo do Regulamento
n.° 40/94.

A marca cujo registo foi pedido é a marca figurativa com o elemento «stella pack».

Os produtos para os quais o registo da marca foi pedido pertencem as classes 4, 6, 16, 20
e 21, na acepgdo do acordo de Nice, e correspondem a seguinte descricéo:

— classe 4: «Velas»;

— classe 6: «Peliculas metalicas para embrulho e embalagem»;

— classe 16: «Peliculas, sacos de plastico grandes e pequenos para embalagem (bolsas
ou sacos de transporte); papel; sacos de papel grandes e pequenos para embalagem;
sacos do lixo em papel ou pléstico; filtros para café em papel; coberturas de mesa,
em papel»;

— classe 20: «Palhinhas de plastico para tomar bebidas»;

II - 4488



STELLA KUNSTSTOFFTECHNIK / IHMI — STELLA PACK (STELLA)

— classe 21: «Luvas para uso doméstico; luvas de jardinagem; louca de mesa em
plastico, incluindo copos, pratos, tacas; talheres de plastico; filtros para café (ndo
eléctricos); palitos; espetos para espetadas; utensilios de mistura; tacas de gelado
(incluindo tagas com formas especiais); molas para a roupa; panos, esfregdes;
esponjas; esfregonas».

Em 27 de Junho de 2005, a recorrente deduziu oposi¢io ao registo da marca figurativa
pedido pela interveniente, ao abrigo do artigo 42.°, n.° 1, do Regulamento n.° 40/94
(actual artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009).

A oposicdo, baseada na marca controvertida, visava o registo da marca pedido pela
interveniente para os seguintes produtos pertencentes as classes 6, 16 e 21, na acepc¢do
do acordo de Nice:

— classe 6: «Peliculas metalicas para embrulho e embalagem»;

— classe 16: todos os produtos desta classe, com excepcdo das «coberturas de mesa,
em papel»;

— classe 21: «Louca de mesa em plastico, incluindo copos, pratos, tacas; travessas;
filtros para café; palitos; espetos para espetadas; utensilios de mistura; tacas de
gelado».

Em 22 de Dezembro de 2006, a interveniente apresentou ao IHMI um pedido de
extingdo da marca controvertida, nos termos dos artigos 50.%, n.° 1, alinea a), € 55.°, n.° 1,

II - 4489



11

12

13

14

ACORDAO DE 10. 12. 2009 — PROCESSO T-27/09

alinea a), do Regulamento n.° 40/94 [actuais artigos 51.°, n.° 1, alinea a), e 56.%, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 207/2009].

Em 27 de Fevereiro de 2008, a Divisdo de Anulacéo, depois de ter considerado que a
marca controvertida ndo tinha sido objecto de uma utilizacdo séria em relacdo a
determinados produtos, declarou a extingdo dessa marca, com efeitos a contar de
22 de Dezembro de 2006 para os seguintes produtos: «Artigos de metal (desde que
incluidos na classe 6), instrumentos e dispositivos accionados manualmente,
especialmente espremedores de alavanca da classe 8, papel, cartio e artigos
constituidos por estes materiais (desde que incluidos na classe 16), da classe 16 bem
como produtos da classe 20 em matérias plasticas». Em contrapartida, manteve o
registo da marca controvertida para os outros produtos por esta abrangidos.

Em 28 de Abril de 2008, a recorrente interpés um recurso no IHMI da decisdo da
Divisdo de Anulacdo na sua totalidade, nos termos dos artigos 57.° a 62.° do
Regulamento n.° 40/94 [actuais artigos 58.° a 64.° do Regulamento n.° 207/2009).
Insistiu no aspecto da utilizacdo da marca controvertida e, além disso, alegou, no
essencial, que o pedido de extingdo apresentado pela interveniente contra essa marca
devia ter sido declarado inadmissivel pelo facto de a recorrente ja ter instaurado, com
base nessa mesma marca, um processo de oposicdo no IHMI contra a marca figurativa
Stella pack e de esse processo de oposicdo ainda estar pendente.

Por decisdo de 13 de Novembro de 2008, notificada a recorrente em 18 de Novembro
de 2008 (a seguir «decisdo impugnada»), a Quarta Camara de Recurso do IHMI negou
provimento ao referido recurso.

Relativamente a sua admissibilidade, considerou que o recurso era parcialmente
inadmissivel por a recorrente ter impugnado a decisdo da Divisdo de Anulacdo na sua
totalidade, ao passo que a referida Divisdo tinha indeferido o pedido de extingdo da
marca controvertida relativamente a certos produtos e que a sua decisio néo era,
portanto, nessa medida, desfavoravel a recorrente.
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Quanto ao mérito, a Cadmara de Recurso considerou que, tendo a decisdo da Divisdo de
Anulacio indeferido parcialmente o pedido de extingdo apdés uma fundamentacio
pormenorizada e considerado que, em principio, a marca controvertida tinha sido
objecto de um uso adequado para garantir a manutencao dos direitos de determinados
produtos registados, a recorrente ndo se podia limitar a salientar novamente a
utilizacdo dessa marca, mas tinha de demonstrar por que motivo as provas que carreou
para demonstrar a utilizacdo deviam ser consideradas adequadas para assegurar a
manutencdo dos direitos, incluindo os dos produtos relativamente aos quais foi
decidido declarar a extingdo da marca controvertida. Ora, segundo a Camara de
Recurso, a recorrente niao invocou nenhum elemento nesse sentido. Além disso, a
Camara de Recurso afirmou que as observagdes da recorrente relativas ao processo de
oposicdo que tinha apresentado no IHMI em 27 de Junho de 2005 néo eram pertinentes.
Na sua opinido, o referido processo de oposicdo podia, no maximo, ser suspenso, o que
ndo podia acontecer com o processo de extincdo.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— declarar que o pedido de extincdo devia ter sido julgado inadmissivel ou,
subsidiariamente, apds anular também a decisio da Divisdo de Anulacdo de
27 de Fevereiro de 2008, suspender a decisdo relativa ao pedido de extincdo de
22 de Dezembro de 2006, até a conclusdo do processo de oposigéo por si instaurado;

— condenar a interveniente nas despesas, incluindo nas do processo na origem do
presente litigio, bem como nas do IHMI.
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O IHMI e a interveniente concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso. O primeiro fundamento é relativo a
um erro de direito, na medida em que a Cadmara de Recurso rejeitou, sem razdo, as suas
consideracdes destinadas a demonstrar a utilizagdo séria da marca controvertida. O
segundo fundamento refere-se ao cardcter alegadamente abusivo do pedido de
extingdo, na medida em que a Camara de Recurso devia té-lo julgado inadmissivel ou,
pelo menos, devia té-lo suspendido, uma vez que este pedido visa uma marca que ja foi
invocada em apoio de um processo de oposicdo instaurado no IHMI e que ainda estd
pendente.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a um erro de direito no que se refere a
utilizacdo séria da marca controvertida

Importa recordar que, nos termos do artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, aplicdvel em matéria de propriedade intelectual por
forca do artigo 130.°, n.° 1, e do artigo 132.°, n.° 1, do mesmo regulamento, a peticdo
deve conter a exposi¢do sumdria dos fundamentos do pedido. Segundo jurisprudéncia
assente, ainda que o corpo da peticio possa ser escorado e completado, em
pontos especificos, por remissdes para passagens de documentos que a ela foram
juntos, uma remissdo global para outros documentos ndo poderd suprir a auséncia dos
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elementos essenciais da argumentacdo juridica, os quais, por forca das disposi¢oes atras
recordadas, devem constar da prépria peticdo [acorddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 14 de Setembro de 2004, Applied Molecular Evolution/THMI (APPLIED
MOLECULAR EVOLUTION), T-183/03, Colect., p.11-3113,n.° 11, e de 19 de Outubro
de 2006, Bitburger Brauerei/IHMI — Anheuser-Busch (BUD, American Bud e
Anheuser Busch Bud), T-350/04 a T-352/04, Colect., p. [1-4255, n.® 33].

No caso em apreco, no ambito do primeiro fundamento, a recorrente menciona apenas
artigos do Regulamento n.° 40/94, bem como determinadas disposi¢des das orientagdes
internas do IHMI, e limita-se a fazer uma remissdo global para o seu articulado de
2 de Abril de 2007 e para os seus anexos, que apresentou no ambito do processo na
Divisdo de Anulacdo, com vista a demonstrar a utilizacio séria da marca controvertida
para os produtos relativamente aos quais a Divisio de Anulagdo tinha declarado a
extingdo dessa marca. Nestas condigdes, e a luz da jurisprudéncia recordada no ndmero
anterior, hd que rejeitar este fundamento por inadmissivel.

Quanto ao segundo fundamento, relativo ao cardcter alegadamente abusivo do pedido
de extingdo

A recorrente alega que, antes do pedido de extingdo da marca controvertida
apresentado pela interveniente, ela prépria tinha, em 27 de Junho de 2005, instaurado
um processo de oposi¢do no IHMI, invocando a referida marca contra um processo de
registo da marca apresentado pela interveniente. Estando esse processo de oposicdo
pendente no momento da apresentacdo do pedido de extingéo, a Divisdo de Anulacio
devia ter rejeitado esse pedido por nédo ser admissivel ou, ndo o fazendo, suspender a sua
decisdo até que o anterior processo de oposicéo estivesse definitivamente concluido.

Nos termos do artigo 50.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 40/94, sera declarada a
perda dos direitos do titular da marca comunitiria na sequéncia de um pedido
apresentado ao IHMI, ou de pedido reconvencional em ac¢ido de contrafacgdo, quando
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durante um periodo ininterrupto de cinco anos a marca nio seja objecto de utilizagdo
séria na Comunidade Europeia em relagdo aos produtos ou servigos para que foi
registada e se ndo existirem motivos justos para a sua nédo utilizacdo. Contudo, de
acordo com esta mesma disposicdo, ninguém podera alegar a extingdo dos direitos do
titular se, entre o termo desse periodo e a apresentacdo do pedido ou do pedido
reconvencional, a marca tiver sido objecto de um inicio ou reinicio de utilizagdo séria. O
inicio ou reinicio da utilizagdo durante o periodo de trés meses anterior a apresentacéo
do pedido ou do pedido reconvencional, desde que esse periodo ndo tenha sido iniciado
antes do termo do periodo ininterrupto de cinco anos de néo utilizacdo, ndo sera tido
em consideracdo se os preparativos para o inicio ou reinicio da utilizacdo apenas
comecarem depois de o titular ter tido conhecimento da possibilidade de vir a ser
apresentado o pedido ou o pedido reconvencional.

O artigo 55.% n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 40/94, relativo ao pedido de extincéo,
prevé que esse pedido pode ser apresentado ao IHMI por qualquer pessoa singular ou
colectiva bem como por qualquer agrupamento ou organismo constituido para
representacdo dos interesses de fabricantes, produtores, prestadores de servigos,
comerciantes ou consumidores e que, nos termos da legislacio que lhe é aplicavel,
tenha capacidade judicidria.

Em primeiro lugar, relativamente as disposicdes em que a recorrente baseia o seu
fundamento, importa observar, como, com razio, alegou o IHMI, que néo resulta do
seu texto que um processo de oposicdo instaurado com base numa marca e ainda
pendente possa ter qualquer influéncia na admissibilidade, ou mesmo na tramitacio, de
um processo de extingdo deduzido contra essa marca.

Estas disposi¢des prevéem apenas os motivos de declaragdo de extinc¢io e as condi¢des
em que o pedido pode ser apresentado no IHMI, independentemente do inicio de
qualquer outro processo.
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Além disso, em apoio do seu fundamento, a recorrente invoca as disposicdes do
Regulamento n.° 2868/95 e das orientacgdes internas do IHMI, na versdo de Novembro
de 2007, relativas aos processos de declaracdo de extin¢do ou de nulidade, bem como a
prova da utilizacdo no &mbito do processo de oposicéo.

Mesmo admitindo que essas disposicoes e orientagdes possam acrescentar condi¢oes
suplementares as previstas no Regulamento n.° 40/94, importa observar que nio
prevéem que um pedido de extingdo de uma marca seja inadmissivel pelo facto de estar
ainda pendente um processo de oposi¢ao deduzido com fundamento nessa marca.

A regra 37 do Regulamento n.° 2868/95, relativa ao pedido de declaracdo de extingdo ou
de nulidade, precisa apenas as condi¢des em que esse pedido pode ser apresentado e,
em especial, os elementos que devem constar desse pedido.

Do mesmo modo, ndo resulta do texto das orientagdes internas do IHMI relativas ao
processo de declaracdo de extingdo, a saber, a parte D, sec¢do 2, dessas orientagdes, na
versio de Novembro de 2007, que o processo de extingdo de uma marca seja
inadmissivel ou que deva ser suspenso pelo facto de um processo de oposicdo baseado
na marca cuja extincdo é requerida ter sido previamente iniciado e estar ainda
pendente. Em especial, no ponto 3.1.2 dessas orientagdes, relativo a utilizacdo séria e
que a recorrente invoca, apenas se prevé que os meios de apreciacdo dessa utilizacdo
nos processos na Divisdo de Anulagédo sdo os mesmos que se aplicam no exame da prova
da utilizacdo de marcas comunitdrias no processo de oposicdo e que se devem respeitar
as disposi¢des pormenorizadas da parte 6 das orientagdes internas relativas ao processo
de oposicdo.
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Nesta parte 6 das orientagdes internas, consagrada a prova da utilizagio, e em especial o
n.° 4, relativo ao periodo de utilizacdo e que a recorrente também invoca, é apenas
recordado que, em conformidade com o artigo 43.°, n.° 2, do Regulamento n.® 40/94
(actual artigo 42.°, n.° 2, do Regulamento n.® 207/2009), sobre o processo de oposicéo, a
obrigacdo de fazer prova da utilizagdo implica que, na data da publicagdo do pedido de
marca comunitdria, a marca anterior tenha sido registada ha pelo menos cinco anos.
Nao é feita de forma alguma referéncia a um possivel efeito do processo de oposicdo no
processo de extin¢do que o torne inadmissivel ou obrigue a sua suspensio até que o
primeiro processo esteja terminado.

Em segundo lugar, o argumento da recorrente de que o pedido de extingdo de uma
marca ndo pode ser decidido antes da conclusdo do processo de oposi¢ido previamente
iniciado com base nessa marca colide com a sistematica geral das disposi¢coes do
Regulamento n.° 40/94.

Com efeito, resulta desse regulamento que os processos de oposicio e de extingido sdo
dois processos especificos e autbnomos, cada um com os seus proprios efeitos, e que é
possivel tramitar um processo de exting¢do, apesar de ter sido previamente iniciada uma
oposicdo ainda pendente, baseado na marca visada no pedido de extincdo.

A este respeito, importa observar que os processos em causa estdo previstos em dois
titulos diferentes do Regulamento n.® 40/94. A oposicdo estd regulada no seu titulo IV,
quarta seccdo (actual titulo IV, seccdo 4, do Regulamento n.° 207/2009), ao passo que o
processo de extingdo estd regulado no titulo VI, segunda e quarta sec¢des, do mesmo
regulamento (actual titulo VI, secc¢des 2 e 4, do Regulamento n.° 207/2009).
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Cada um dos dois processos tem o seu proprio objecto e os seus proprios efeitos. A
oposicdo destina-se a por em causa, sob determinadas condi¢des, um pedido de registo
de marca devido a existéncia de uma marca anterior e o indeferimento da referida
oposicdo ndo implica a extingdo desta dltima marca. Essa extincdo s6 pode ser obtida
através da instauracdo de um processo com esse objecto.

Esta diferenca de objecto e de efeitos explica a existéncia de regras proprias a cada
processo. Assim, e em especial, ao passo que o interesse em agir do opositor e o prazo de
trés meses para a apresentacdo da oposicdo figuram entre as condicdes de
admissibilidade desta visadas no artigo 42.° do Regulamento n.° 40/94 e na regra 18
do Regulamento n.° 2868/95 [v. acérdido do Tribunal de Primeira Instidncia de
13 de Junho de 2002, Chef Revival USA/THMI — Massagué Marin (Chef), T-232/00,
Colect., p. I1-2749, n.° 32], o artigo 55.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 40/94,
aplicavel ao processo de extin¢do, ndo faz, como salienta o IHMI, nenhuma referéncia a
qualquer interesse em agir.

Do mesmo modo, nio estd previsto nenhum prazo para instaurar um processo de
extingdo, sendo sé necessdrio, para obter a extin¢do de uma marca, invocar, nos termos
do artigo 50.° n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 40/94 e a semelhanca do previsto no
artigo 43.°, n.° 2, do mesmo regulamento, aplicavel a oposicédo, que, durante um periodo
ininterrupto de cinco anos, a marca ndo foi objecto de uma utilizacdo séria na
Comunidade em relagdo aos produtos ou servigos para que foi registada e que nio
existem motivos justos para a sua néo utilizacdo.

Em face do exposto, foi com razdo que a Camara de Recurso considerou, no n.° 14 da
decisdo impugnada, que a possibilidade conferida a todos para apresentar um pedido de
extinc¢do pela ndo utilizacdo de uma marca era totalmente independente de eventuais
processos de oposicio paralelos em que estivesse envolvida a marca comunitéria visada
pelo pedido de extingdo. A argumentacio da recorrente, de que o pedido de extingio
apresentado contra uma marca ¢ inadmissivel devido a anterior instauracdo de um
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processo de oposi¢do com base nessa marca e que ainda estd pendente no momento da
apresentacdo do referido pedido, deve assim ser rejeitada.

Importa igualmente observar que a Camara de Recurso também ndo cometeu qualquer
erro de direito ao considerar, ainda no n.° 14 de decisdo impugnada, que um processo de
extin¢do instaurado posteriormente a uma oposicdo podia, no maximo, determinar
uma suspensido do processo de oposi¢ido. Com efeito, na hipétese de a extingdo da
marca ser declarada, o processo de oposigio ficaria sem objecto.

Em contrapartida, a tramitacdo do processo de oposicdo, sem esperar pelo resultado do
processo de extingdo, ndo teria nenhuma vantagem para o titular da marca anterior
invocada no processo de oposicdo e visada no pedido de extingdo. Com efeito, mesmo
que o processo de oposicio conduzisse ao indeferimento do pedido de marca
comunitaria, nada impediria a reintroducio desse mesmo pedido depois de a extingédo
da marca anterior ter sido declarada.

Em face do exposto, ndo pode ser acolhida a argumentac¢do da recorrente de que a
apresentacio do pedido de extincdo da marca controvertida pela interveniente
constitui um abuso de direito, por estar ainda pendente o processo de oposicéo.

Por ultimo, cumpre acrescentar que o facto de tramitar um processo de extingdo de
uma marca antes da conclusio de um processo de oposicéo iniciado anteriormente com
base nessa mesma marca ndo pode ser contestado pela recorrente, como alega na
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peticdo, com o fundamento de que o seu direito a igualdade de tratamento enquanto
titular de uma marca comunitdria e o seu direito de audiéncia foram violados.

Por um lado, a alegacdo formulada pela recorrente a este respeito ¢ feita em termos
muitos gerais para que seja compreendida de forma clara e precisa. Remete, sem uma
verdadeira explicagdo, para diversos artigos do Regulamento n.° 40/94, a saber, os
artigos 15.° (actual artigo 15.° do Regulamento n.° 207/2009), 43.°, bem como 77.° € 79.°
(actuais artigos 79.° e 83.° do Regulamento n.° 207/2009), relativos a utilizacdo da marca
comunitdria, ao exame da oposicio, a notificacio das decisdes do IHMI e as referéncias
aos principios gerais. O mesmo se passa com a remissio para a regra 69 do Regulamento
n.° 2868/95, que visa a notificacdo dos documentos no caso de haver vdrias partes.

Por outro lado, ainda que se admita que, com a sua alegacdo, a recorrente invoca uma
violagédo do artigo 73.°, segundo periodo, do Regulamento n.° 40/94 (actual artigo 75.°,
segundo periodo, do Regulamento n.° 207/2009), que prevé que as decisdes do IHMI s
se podem basear em motivos a respeito dos quais as partes tenham podido pronunciar-
-se, hd que recordar que, em conformidade com esta disposi¢do, uma Camara de
Recurso do IHMI sé pode assentar a sua decisdo em elementos de facto ou de direito a
respeito dos quais as partes tenham podido apresentar as suas observagoes [acérdio do
Tribunal de Justica de 21 de Outubro de 2004, KWS Saat/THMI, C-447/02 P, Colect.,
p. I-10107, n.° 42; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia 13 de Julho de 2005,
Sunrider/THMI (TOP), T-242/02, Colect., p. 11-2793,n.° 59, e de 7 de Setembro de 2006,
L & D/THMI — Séamann (Aire Limpio), T-168/04, Colect., p. 1I-2699, n.° 115].

A referida disposicdo consagra, no ambito do direito das marcas comunitérias, o
principio geral da proteccdo dos direitos de defesa [acérdaos do Tribunal de Primeira
Instincia de 15 de Setembro de 2005, Citicorp/THMI (LIVE RICHLY), T-320/03,
Colect., p. 1I-3411, n.° 21, e de 7 de Fevereiro de 2007, Kustom Musical Amplification/
/THMI (Forma de uma guitarra), T-317/05, Colect., p. 1I-427, n.° 26]. Por forca deste
principio geral de direito comunitario, os destinatdrios das decisdes das autoridades
publicas que afectem de modo sensivel os seus interesses devem ter a possibilidade de
dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista [acérddo do Tribunal de Justica de
23 de Outubro de 1974, Transocean Marine Paint Association/Comissdo, 17/74,
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Recueil, p. 1063, n.° 15, Colect., p. 463; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de
27 de Fevereiro de 2002, Eurocool Logistik/THMI (EUROCOOL), T-34/00, Colect.,
p. II-683, n.° 21, e LIVE RICHLY, ja referido, n.° 22].

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, o direito de audiéncia abrange todos os
elementos de facto ou de direito que constituem o fundamento do acto decisério, e ndo
a posicdo final que a administragdo pretende adoptar (acérddos Aire Limpio, referido
no n.° 43 supra, n.° 116, e Forma de uma guitarra, referido no n.° 44 supra, n.° 27). Por
conseguinte, a Camara de Recurso néo é obrigada a ouvir um recorrente quanto a uma
apreciacdo factual que faz parte da sua posicéo final [acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 20 de Novembro de 2007, Tegometall International/IHMI — Wupper-
mann (TEK), T-458/05, Colect., p. [1-4721, n.® 45].

Ora, ndo ¢ manifesto que, no caso em apreco, a recorrente nio estivesse em condigoes
de apresentar as suas observagdes sobre todos os elementos de facto e de direito que
constituem o fundamento da decisdo impugnada.

Com efeito, como resulta do n.° 7 da decisdo impugnada, que nio é contestado pela
recorrente, esta esteve em condi¢es de apresentar as suas observacdes tanto na Divisdo
de Anulacdo como na Camara de Recurso.

Daqui resulta que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Resulta do que precede que deve ser negado provimento ao recurso na sua totalidade,
sem que seja necessario tomar posicdo sobre a admissibilidade do segundo e terceiro
pedidos da recorrente, contestada pelo IHMI.
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Quanto as despesas

so  Por forca do disposto no artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

s1  Tendo a recorrente sido vencida, hid que condené-la nas despesas, em conformidade
com os pedidos do IHMI e da interveniente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Secc¢éo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.
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2) A Stella Kunststofftechnik GmbH é condenada nas despesas.

Vilaras Prek Ciuca

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 10 de Dezembro de 2009.

Assinaturas
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