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Questdes prejudiciais

1. E compativel com os artigos 17.° e 20.° da Sexta Direc-
tiva (') uma disposicdo de um Estado-Membro que entrou
em vigor em 1 de Janeiro de 2008, depois de constituido o
direito a dedugio do imposto, que exige, para efeitos da
dedugdo do IVA pago e declarado por prestagdes de servigos
ou entregas de bens realizadas no exercicio de 2007, a
alteragdo do contetido das facturas e a apresentagdo de
uma declaracdo complementar?

2. A medida prevista no artigo 269.°, n.° 1, da nova lei do
IVA, segundo a qual, na hipétese de os requisitos previstos
neste artigo estarem preenchidos, os direitos e as obrigagdes
sdo determinados e aplicados de acordo com a referida nova
lei mesmo que tenham tido origem antes da sua entrada em
vigor, sem prejuizo do prazo de prescricdo, é compativel
com os principios gerais de direito comunitdrio, no sentido
de que é objectivamente justificada, razodvel, proporcionada
e conforme com o principio da seguranca juridica?

Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizagdo das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes aos impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectdvel uniforme
(JO L 145, p. 1; EE09 F1 p. 54).

—

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Nejvyssi
sprivni soud (Supremo Tribunal Administrativo)
(Reptiblica Checa) em 5 de Outubro de 2009 —
Bezpecnostni softwarovd asociace (Associagio para a
seguranga do  software)/Ministerstvo  kultury CR
(Ministério da Cultura da Repdblica Checa)

(Processo C-393/09)
(2010/C 11/24)
Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi spravni soud (Supremo Tribunal Administrativo) (Re-
ptblica Checa)

Partes no processo principal

Recorrente: Bezpecnostni softwarova asociace (Associagdo para a
seguranga do software)

Recorrido: Ministerstvo kultury CR (Ministério da Cultura da
Reptiblica Checa)

Questdes prejudiciais

1. O artigo 1.° n.° 2, da Directiva 91/250/CEE do Conse-
lho ('), de 14 de Maio de 1991, relativa a protecgio juridica
dos programas de computador, deve ser interpretado no
sentido de que, para efeitos da proteccdo de direitos de
autor atribuida aos programas de computador enquanto
obras de autor, a interface grafica do utilizador é uma «ex-
pressdo, sob qualquer forma, de um programa de computa-
dor» ou de uma parte dele?

2. Em caso de resposta afirmativa & primeira questio: uma
emissdo televisiva, em que se permite que o publico tenha
uma percepgdo sensorial da interface gréfica do utilizador de
um programa de computador ou de uma parte dela, embora
0 programa ndo possa ser activamente controlado, constitui
uma comunicagdo ao ptiblico de uma obra ou de parte dela
na acepcdo do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 2001/29/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho (3), de 22 de Maio de
2001, relativa a harmonizagio de certos aspectos do direito
de autor e dos direitos conexos na sociedade da informagio?

22, p. 42.
67, p. 10.

Recurso interposto em 3 de Outubro de 2009 por
Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE do
acordio proferido pelo Tribunal Geral (Quarta Secgdo)
em 2 de Julho de 2009 no processo T-279/06, Europaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE/Banco Central Europeu BCE

(Processo C-401/09 P)
(2010/C 11/25)
Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (representantes:
N. Korogiannakis ¢ M. Dermitzakis, advogados)

Outra parte no processo: Banco Central Europeu

Pedidos da recorrente

A recorrente pede que o Tribunal de Justi¢a se digne:

— anular o acérddo do Tribunal Geral.

— anular a decisio do Banco Central Europeu de ndo aceitar a
proposta da recorrente e de adjudicar o contrato a outro
proponente.
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— condenar o BCE no pagamento das custas e demais encargos
e despesas incorridos pela recorrente com o processo em
primeira instdncia mesmo que seja negado provimento ao
presente recurso, bem como no pagamento das custas e
demais encargos e despesas incorridos com o presente re-
curso no caso de lhe ser dado provimento.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que a questdo prévia de inadmissibilidade
invocada pelo recorrido juntamente com a contestacio devia
ter sido julgada inadmissivel pelo facto de ndo dar cumprimento
ao disposto no artigo 114.° do Regulamento de Processo do
Tribunal, que dispde expressamente que tal questio deve ser
apresentada «em requerimento separado». A recorrente alega
igualmente que, ao aceitar a questdo prévia de inadmissibilidade
e ndo se tendo pronunciado sobre os argumentos da recorrente
sobre a matéria, o Tribunal Geral violou o disposto no artigo
36.° do Estatuto do Tribunal de Justiga.

Na opinido da recorrente, o Tribunal Geral cometeu um erro ao
considerar que a European Dynamics ndo tinha um interesse
legitimo, pelo facto de a sua proposta ser inaceitdvel, em pedir a
revisdo da decisdo adoptada pela entidade adjudicante. A recor-
rente alega também que o tribunal Peral cometeu um erro ao
considerar que a recorrente devia ter obtido um Arbeitnehme-
ritberlassungsgenehmigung (AUG) para poder prestar legalmente
0S Seus Servicos.

Por dltimo, a recorrente sustenta que o Tribunal Geral devia ter
aplicado as disposicdes legais pertinentes relativas ao dever da
entidade adjudicante de fundamentar as suas decisdes, o que
ndo fez.

Recurso interposto em 20 de Outubro de 2009 —
Comissio das Comunidades Europeias/Reino de Espanha

(Processo C-404/09)
(2010/C 11/26)
Lingua do processo: espanhol

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: F. Castillo de la Torre, D. Recchia e J.-B. Laignelot, agen-
tes)

Demandado: Reino de Espanha

Pedidos

— Declaracdo de que:

a)

9

tendo autorizado as exploragdes mineiras a céu aberto
«Fonfria», «Nueva Julia» e «Los Ladrones» sem subordinar
a referida autorizagio a uma avaliacdio que permitisse
identificar, descrever e avaliar de modo adequado os
efeitos directos, indirectos e cumulativos dos projectos
de exploracdo a céu aberto existentes, o Reino de Espa-
nha ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem por
fora dos artigos 2.°, 3.° ¢ 5, n.° 1 e 3 da Directiva
85/337|CEE (') do Conselho, de 27 de Junho de 1985,
relativa a avaliagdo dos efeitos de determinados projectos
ptblicos e privados no ambiente, conforme alterada pela
Directiva 97/11/CEE;

a partir do ano de 2000, data da classificagdo de «Alto
Sil» como ZPEA,

— tendo autorizado as exploragdes mineiras a céu
aberto «Nueva Julia» e «Los Ladrones» sem a subor-
dinar a uma avalia¢do adequada dos possiveis efeitos
dos referidos projectos; e, em todo o caso, sem res-
peitar as condi¢des que permitem a realizagio de um
projecto, apesar do risco que os projectos mencio-
nados representavam para a espécie tetraz que cons-
titui um dos valores que motivaram a classificagdo
da ZPEA «Alto Sil», ou seja, na auséncia de outras
alternativas, razdes imperativas de reconhecido inte-
resse publico, e unicamente apés ter comunicado a
Comissio as medidas compensatérias necessdrias
para garantir a coeréncia da Rede Natura 2000;

— ¢ ndo tendo adoptado as medidas necessdrias para
evitar a deterioracdo dos habitats da referida espécie,
bem como as perturbacdes significativas da referida
espécie que motivou a designagdo da referida ZPEA,
produzidas pelas exploragdes «Feixolin», «Salguero-
-Prégame-Valdesegadas» «Fonfria» <Ampliacién de Fei-
xolin» e «Nueva Julia»,

o Reino de Espanha ndo cumpriu relativamente a
ZPEA «Alto Sil» as obrigacdes que lhe incumbem
por forga dos artigos 6.°, n.°° 2, 3 e 4, em conjuga-
¢do com o artigo 7.° da Directiva 92/43/CEE (3).

a partir de Janeiro de 1998,

— ndo tendo adoptado, relativamente a actividade mi-
neira das exploragdes «Feixolin», «Salguero-Prégame-
-Valdesegadas», «Fonfria» e «Nueva Julia», as medidas
necessdrias para salvaguardar o interesse ecoldgico
que o sitio proposto «Alto Sil» revestia a nivel na-
cional, o Reino de Espanha ndo cumpriu, relativa-
mente ao sitio proposto «Alto Sil, as obrigagdes que
lhe incumbiam por forca da interpretagio dada pelo
Tribunal de Justica nos acérdios de 13 de Janeiro de
2005, Dragaggi, C-117/03, ¢ de 14 de Setembro de
2006, Bund Naturschutz in Bayern, C-244/05; e



