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Partes no processo principal

Recorrente: Vlaamse Gemeenschap

Recorrido: M. Baesen

Questdes prejudiciais

1. Para efeitos de aplicacdo do artigo 13.%, n.° 2, alinea d), do
Regulamento n.° 1408/71 ('), o conceito de «funciondrios 2.
publicos e [...] pessoal equiparado» deve ser interpretado
com base no sistema de seguranga social em que o traba-
lhador estiver inscrito?

2. Se a primeira questdo for respondida afirmativamente: uma
pessoa contratada por um empregador do sector publico
mediante um contrato de trabalho e que, segundo o regime
nacional da seguranga social, relativamente a alguns ramos
da seguranca social previstos no artigo 4.°, n.° 1 daquele
regulamento, estd abrangida pelo regime da seguranga social
dos trabalhadores, ao passo que, relativamente aos ramos da
seguranga social previstos no artigo 4.°, n.° 1, alinea e) do
mesmo regulamento, estd abrangida por um regime especial
dos funciondrios publicos, deve ser equiparada a funciondrio
publico, na acepgdo do artigo [1]3.°, n.° 2, alinea d) do
Regulamento n.° 1408/71?

() Regulamento (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de Junho de
1971, relativo a aplicagdo dos regimes de seguranga social aos tra-
balhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslo-
cam no interior da Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Fdvarosi

Birésdg Gazdasigi Kollégiuma (Repidblica da Hungria) em

29 de Julho de 2009 — RANI Slovakia s.r.o./[Hankook Tire
Magyarorszag Kft

(Processo C-298/09)
(2009/C 267/58) oF
Lingua do processo: hiingaro
Orgio jurisdicional de reenvio

FGvardsi Birdsig Gazdasagi Kollégiuma (Republica da Hungria).

Partes no processo principal

Recorrente: RANI Slovakia s.r.o.

servigos (1), pode ser interpretado no sentido de que, no
que diz respeito a actividade de empresa de trabalho tem-
porério, um Estado-Membro pode estabelecer livremente no
seu direito interno os requisitos impostos ao empregador (a
empresa) para poder exercer essa actividade no territério do
Estado-Membro em causa e, a este respeito, restringir o
exercicio da actividade de trabalho temporario as sociedades
que tenham sede nesse territ6rio?

O artigo 1.°, n.° 4, da Directiva 96/71/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho pode ser interpretado no sentido de
que, no que diz respeito a autorizagdo para o exercicio da
actividade, o tratamento reservado as empresas estabelecidas
no Estado-Membro em causa é mais favordvel do que o
reservado as empresas estabelecidas noutro Estado-Membro?

As disposigdes conjugadas dos artigos 59.°, 62.° e 63.° do
Tratado de Roma podem ser interpretadas no sentido de que
as restrices existentes no momento da adesio a Unido
Europeia podem subsistir, ndo devendo ser consideradas
contrdrias ao direito comunitario até que o Conselho adopte
o programa que fixe as condigdes de liberalizagdo para este
tipo de servicos ou as directivas necessdrias para a execu¢do
desse programa?

Em caso de resposta negativa as questdes anteriores, existe
um interesse geral que permita justificar a restrigdo segundo
a qual a actividade de empresa de trabalho tempordrio s
pode ser exercida por empresas com sede no Estado-Mem-
bro em questdo e nele registadas, e que, deste modo, per-
mita considerar que a referida restri¢do é compativel com os
artigos 59.° e 62.° do Tratado de Roma?

(") JO L 18, de 21.1.1997.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Nejvyssi
spravni soud (Repiiblica Checa) em 30 de Julho de 2009

DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung
Ruhrgebiet GmbH/Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Processo C-299/09)
(2009/C 267/59)

Lingua do processo: checo

Orgio jurisdicional de reenvio

Nejvyssi spravni soud (Reptiblica Checa).

Recorrido(a): Hankook Tire Magyarorszag Kft.

Partes no processo principal

Questdes prejudiciais

Recorrente: DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrge-
1. Atendendo ao disposto nos artigos 3.°, alinea c), e 59.° do biet GmbH.

Tratado de Roma, o considerando 19 da Directiva 96/71/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa ao destaca-

mento de trabalhadores no ambito de uma prestacio de Recorrido: Ministerstvo zivotniho prostiedi.
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Questdes prejudiciais

1.

Deve o artigo 2.°, alineas i) e k) do Regulamento (CEE) n.°
259/93 do Conselho, de 1 de Fevereiro de 1993, relativo a
fiscalizagdo e ao controlo das transferéncias de residuos no
interior, a entrada e a saida da Comunidade ('), conjugado
com o artigo 1.°, alineas ¢) e f) da Directiva 75/442/CEE do
Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos (?),
e com os pontos D10 do anexo IIA e R1 do anexo IIB dessa
directiva, ser interpretado no sentido de que o primeiro dos
critérios definidos pelo Tribunal de Justica no seu acérdio
de 13 de Fevereiro de 2003, Comissdo/Luxemburgo (C-
-458/00, Colect., p. I-1553), que permite considerar a inci-
neracdo de residuos como valorizagio de residuos para pro-
ducdo de energia, na acepcio do ponto R1 do anexo IIB
daquela directiva (isto ¢, a finalidade essencial da operacio
deve ser permitir que os residuos preencham uma funcio
util, a saber, a produgdo de energia), pode também ser
preenchido no caso de nenhuma das circunstancias que o
Tribunal de Justica considera nesse acérddo como indicios
da valorizacdo de residuos estar presente, ou seja, no caso
de o operador da instalagdio na qual os residuos serdo in-
cinerados ndo efectuar um pagamento pela operacdo ao
fornecedor dos residuos e de a instalagdo ndo estar tecnica-
mente adaptada para poder funcionar a partir de fontes de
energia primdrias em caso de falta de residuos?

Se a resposta a essa questdo for afirmativa, em que condi-
¢Oes ¢é que, nessas circunstancias, se pode considerar que a
operacdo em causa é uma operacdo de valorizacdo de resi-
duos?

a) Pode o aspecto do pagamento da operagdo de residuos
ser completamente ignorado ou, para que a operagdo se
possa considerar uma operagdo de valorizagdo de resi-
duos, é necessirio, pelo menos, que o rendimento do
operador da instalagdo proveniente da venda de energia
térmica ou eléctrica obtida através da incineracdo de
determinada quantidade de residuos exceda o rendi-
mento do operador da instalagio proveniente da recep-
¢do dos residuos?

b) No que diz respeito a natureza da instalagdo do desti-
natario dos residuos, pode considerar-se indicio sufi-
ciente de uma operacdo de valorizacio de residuos o
facto de, na decisio de autorizagio de funcionamento
da instalagdo, esta ser formalmente classificada como
instalagdo de valorizagdo de residuos para fins energéti-
cos e de o operador da instalagdo se ter vinculado con-
tratualmente a injectar uma determinada quantidade de
energia térmica na rede, sob cominagdo de uma san¢do
prevista no contrato em caso de incumprimento, ou
constitui condi¢do minima da classificagdo da operacio
como valoriza¢do de residuos que o operador da ins-
talagdo tenha capacidade efectiva, do ponto de vista
juridico, técnico e econdmico, para operar a instalacdo,

pelo menos temporariamente, com base em combusti-
veis que ndo sejam residuos?

L 30, p. 1.
L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 23.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Raad van
State (Paises Baixos) em 30 de Julho de 2009 —
Staatssecretaris van Justitie/F. Toprak

(Processo C-300/09)
(2009/C 267/60)
Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrente: Staatssecretaris van Justitie

Recorrido: F. Toprak

Questio prejudicial

O artigo 13.° da Decisdo n.° 1/80 deve ser interpretado no
sentido de que um agravamento em relagdo a uma disposicdo
entrada em vigor ap6s 1 de Dezembro de 1980, que previa
uma flexibiliza¢do da disposi¢do em vigor em 1 de Dezembro
de 1980, quando o agravamento ndo prevé uma situagdo mais
desfavoravel em relagdo a disposi¢do em vigor em 1 de Dezem-
bro de 1980, também deve ser considerado uma nova restricdo
na acepcdo da referida disposi¢do?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Raad van
State (Paises Baixos) em 30 de Julho de 2009 —
Staatssecretaris van Justitie[l. Oguz

(Processo C-301/09)
(2009/C 267/61)
Lingua do processo: neerlandés
Orgio jurisdicional de reenvio
Raad van State
Partes no processo principal
Recorrente: Staatssecretaris van Justitie

Recorrido: 1. Oguz



