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os . 1 e 3 da Regra 16 e o n.° 2 da Regra 20 do Regula-
mento de execucdo de 1995, e da notificacdo efectuada pelo
[HMI em 18 de Janeiro de 2002, reiterando o convite a Budvar
para apresentacdo de «quaisquer outros factos, meios de prova e
argumentos em apoio da sua oposicdo». Deste dever decorria a
obrigacdo de apresentar tais meios de prova até a data limite
constante desta notificacdo, i.e. até 26 de Fevereiro de 2002.
Contudo, estes ndo foram apresentados até 21 de Janeiro de
2004.

Por consequéncia, a apreciagdo do Tribunal de Primeira Instan-
cia segundo a qual o artigo 76.°, n.° 2, do Regulamento n.°
207/2009 nio era aplicivel a apresentacdo do certificado de
renovagio, visto ndo existir um «tempo ttil» para esta apresen-
tacdo, é igualmente incorrecta e violou esta disposicdo. Com
efeito, existia um «tempo til» e a Camara de Recurso deveria
ter pelo menos exercido o seu poder discriciondrio decorrente
do artigo 76.%, n.° 2, quanto a questdo de decidir se levaria em
consideracdo as provas. O Tribunal de Primeira Instincia inter-
pretou a decisio da Camara de Recurso no sentido de que o
certificado de renovacdo havia sido apresentado em tempo de-
vido. De tal resulta que a violagdo do artigo 76.°, n.° 2, consiste
na ndo utilizagdo do poder discriciondrio pela Camara de Re-
curso e na sua confirmacdo pelo Tribunal de Primeira Instincia.

O Tribunal de Primeira Instincia também ndo reconheceu que a
prova da utilizagdo produzida pela Budvar em apoio a sua
oposigdo era insuficiente e se referia, além disso, a marcas co-
merciais diferentes daquela em que a decisio impugnada e a
decisdo que lhe estd subjacente da Cdmara de Recurso se basea-
ram, em violacdo, nestes termos, dos n.°® 2 e 3 do artigo 42.°
do Regulamento n.° 207/2009.

() Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de
2009, sobre a marca comunitdria, JO L 78, p. 1-42.

(?) Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissdo, de 13 de Dezembro de
1995, relativo a execugdo do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Con-
selho, sobre a marca comunitdria, JO L 303, p. 1-32.

(®) Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de
1993, sobre a marca comunitdria, JO L 11, p.1.
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Questdes prejudiciais

1. Um regime ao abrigo do qual uma entidade adjudicante
municipal celebra com uma empresa privada independente
dela, que tem a forma de uma sociedade, um contrato de
constitui¢do de uma nova empresa, que tem a forma de uma
sociedade andénima, na qual ambas detém participagBes e
direitos de decisdo idénticos, obrigando-se, no momento
da respectiva constitui¢do, a adquirir para os seus trabalha-
dores os servicos no dominio da saide e do bem-estar no
local de trabalho que essa sociedade prestard, constitui, con-
siderado no seu todo, um regime que exige o lancamento de
um concurso, pelo facto de se tratar da adjudicacdo de um
contrato publico de servios na acep¢do da Directiva
2004/18/CE () do Parlamento Europeu e do Conselho, re-
lativa & coordenagdo dos processos de adjudicagdo dos con-
tratos de empreitada de obras publicas, dos contratos pu-
blicos de fornecimento e dos contratos publicos de servigos,
ou trata-se da constituicdo de uma empresa comum e da
transferéncia da actividade de uma empresa municipal, a
qual a referida directiva e obrigagdo dela decorrente de lan-
car um concurso ndo se aplicam?

2. No presente caso ¢ igualmente relevante que

a) a cidade de Oulu, enquanto entidade adjudicante muni-
cipal, se tenha comprometido a adquirir os servigos
acima referidos a titulo oneroso durante um periodo
transitério de quatro anos, ap6s o qual pretende, de
acordo com a sua decisio, lancar um novo concurso
para adjudicar os servicos de promogdo da saide no
trabalho de que necessita?

b) antes do regime controvertido, o volume de negdcios da
empresa municipal, que estava organicamente integrada
na cidade de Oulu, resultasse em grande medida de
prestacdes de servicos diferentes dos da promogio da
saide no trabalho prestados aos trabalhadores da ci-

dade?

¢) a nova empresa seja constituida através da transferéncia
para esta empresa, como entrada em espécie, da activi-
dade da empresa municipal, que consiste na prestagdo de
servicos de promogdo da satde no trabalho quer aos
trabalhadores da cidade quer a clientes privados?

() JO L 134, p. 114.



