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Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Conseil

d’Etat (Bélgica) em 9 de Abril de 2009 — Association des

Riverains et Habitants des Communes Proches de

I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Charleroi Airport)

ASBL — AR.A.Ch, Léon L’Hoir, Nadine Dartois/Région
wallonne

(Processo C-135/09)
(2009/C 153/42)

Lingua do processo: francés

Orgio jurisdicional de reenvio

Conseil d’Ftat

Partes no processo principal

Recorrente: Association des Riverains et Habitants des Commu-
nes Proches de I'Aéroport B.S.C.A. (Brussels South Charleroi
Airport) ASBL — A.R.A.Ch, Léon L'Hoir, Nadine Dartois

Recorrida: Région wallonne

Questdes prejudiciais

1) «O artigo 1.°, n.° 5, da Directiva 85/337/CEE do Conselho,
de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de
determinados projectos ptblicos e privados no ambiente (')
pode ser interpretado no sentido de que exclui do seu 4m-
bito de aplicacio uma legislagio — como o decreto da
Région wallone, de 17 de Julho de 2008, relativo a algumas
licengas para as quais existem razdes imperiosas de interesse
geral — que se limita a referir que “existem razdes impe-
riosas de interesse geral”, para efeitos de concessdo de licen-
cas de construgdo, de licengas ambientais e licencas tnicas
relativas aos actos e obras por ela enumerados e que «rati-
fica» as licengas relativamente as quais é afirmado que «exis-
tem razdes imperiosas de interesse geral»?»

2) a) «Os artigos 1.°, 5.2, 6.2, 7.°, 8.° ¢ 10.°A da Directiva
85/337|CEE, com a redaccdo dada pela Directiva
97/11/CE () do Conselho e pela Directiva n.
2003/35/CE (}) do Parlamento Europeu e do Conselho
opdem-se a um regime juridico nos termos do qual o
direito de realizar um projecto sujeito a avaliacio de
impacto é conferido por um acto legislativo contra o
qual ndo existe uma via de recurso perante um 6rgdo
jurisdicional ou outro 6rgdo independente e imparcial
instituido por lei, que permita impugnar, quanto ao mé-
rito e ao procedimento seguido, a decisdo que confere o
direito de realizar o projecto?»

b) «O artigo 9.° da Convengdo de Aarhus sobre o acesso a
informacdo, participacdo publica no processo de tomada
de decisdo e acesso a justica em matéria ambiental, cele-
brada em 25 de Junho de 1998 e aprovada pelo Comu-
nidade Europeia por Decisio do Conselho 2005/330/CE,
de 17 de Fevereiro de 2005 (¥, deve ser interpretado no
sentido de que obriga os Estados-Membros a prever a
possibilidade de interpor recurso perante um orgdo ju-
risdicional ou outro 6rgdo independente e imparcial ins-

tituido por lei para impugnar, relativamente a qualquer
questdo de mérito ou de processo decorrente do regime
material ou do regime processual de autorizagio de
projectos sujeitos a avaliagdo de impacto, a legalidade
de decisdes, actos ou omissdes abrangidos pelo ambito
de aplicagdo das disposi¢cdes do artigo 6.9?»

¢) «A luz da Convengio de Aarhus sobre o acesso a infor-
magdo, participacdo ptblica no processo de tomada de
decisdo e acesso a justica, celebrada em 25 de Junho de
1998 e aprovada pelo Comunidade Europeia através da
Decisdo do Conselho 2005/330/CE, de 17 de Fevereiro
de 2005, o artigo 10.°A da Directiva 85/337/CEE, com
a redacgdo dada pela Directiva 2003/35/CE, deve ser
interpretado no sentido de que obriga os Estados-Mem-
bros a prever a possibilidade de interpor recurso perante
um Orgio jurisdicional ou outro Orgdo independente e
imparcial instituido por lei, para impugnar a legalidade
de decisdes, actos ou omissdes relativamente a qualquer
questdo de fundo ou de processo decorrente do regime
material ou do regime processual de autorizagio de
projectos sujeitos a avaliacio de impacto?»

(") Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, rela-

tiva a avaliacdo dos efeitos de determinados projectos publicos e

privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9).
(%) Directiva 97/11/CE do Conselho de 3 de Margo de 1997 que altera a
Directiva 85/337/CEE relativa a avaliacdo dos efeitos de determina-
dos projectos publicos e privados no ambiente (JO L 73, p. 5).
Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26
de Maio de 2003, que estabelece a participagdo do publico na ela-
boragdo de certos planos e programas relativos ao ambiente e que
altera, no que diz respeito a participagdo do publico e ao acesso a
justica, as Directivas 85/337/CEE e 96/61/CE do Conselho — De-
claragdo da Comissdo(JO L 156, p. 17).
Decisdo 2005/370/CE: do Conselho, de 17 de Fevereiro de 2005,
relativa a celebracdo, em nome da Comunidade Europeia, da Con-
vengdo sobre o acesso a informagdo, participagio do publico no
processo de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de
ambiente (JO L 124, p. 1).
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Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunale

Ordinario di Palermo (Itilia) em 15 de Abril de 2009 —

Todaro Nunziatina & C. snc/Assessorato del Lavoro e della
Previdenza Sociale

(Processo C-138/09)
(2009/C 153[43)
Lingua do processo: italiano
Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale Ordinario di Palermo

Partes no processo principal

Recorrente: Todaro Nunziatina & C. snc

Recorrido: Assessorato del Lavoro e della Previdenza Sociale
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Questdes prejudiciais

1)

Atendendo a que o regime de auxilios (identificado sob o
n.° NN 91/A[95) aprovado pela Regido da Sicilia através do
artigo 10.° da lei regional n.° 27 de 15 de Maio de 1991
previa um mecanismo de subven¢des por um minimo de
dois anos e um mdximo cinco (2 anos para admissdo com
contrato de formacio e trabalho, mais um maximo de 3
anos em caso de transformacio desta relagdo laboral em
contrato por tempo indeterminado), a Comissdo Europeia,
através da Decisdo 95/C 343/11 de 14/11/1995 que auto-
rizou esse regime, entendeu

— permitir essa modulagdo global temporal e econdmica
(2 anost 3 anos) ou, ao invés,

— considerou susceptivel de autorizacio, exclusivamente e
de modo alternativo, a concessio de subvenc¢des para as
admissdes com contrato de formagio e trabalho (pelos
dois anos de duracio dos mesmos) ou a concessio de
subvengdes para as transformagdes em contratos por
tempo indeterminado para os empregados anterior-
mente admitidos com contratos de formacio e trabalho
(pelos trés anos previstos a contar da transformacdo)?

O prazo até ao exercicio financeiro de 1997 para a aplica-
¢do do auxilio de Estado, indicado pela Comissdo na De-
cisdo 95/C 34311 de 14/11/1995 para a autorizagdo do
regime aprovado pelo artigo 10.° da lei regional 27/91,
deve ser entendido

— como previsdo inicial de despesa para auxilios destina-
dos de qualquer modo a serem pagos nos anos seguin-
tes (dependendo das diversas interpretacdes possiveis
dos auxilios admitidos acima referidos) ou antes

— como o prazo final para pagamento efectivo das mes-
mas subvencdes pelos organismos regionais competen-
tes?

Assim, em caso de admissdo com contrato de formagio e
trabalho nos termos do artigo 10.° da lei regional 27/91 e,
portanto, dentro do prazo relativo ao periodo de aplicacio
do auxilio estabelecido na Decisio 95//C 343/11 de
14/11/1995, a Regido da Sicilia podia (e devia) aplicar
concretamente o regime de auxilios em causa para todos
0s anos autorizados (ou seja, 2 + 3) e isto mesmo quando,
como no exemplo referido, a aplicagdo do regime autori-
zado implicasse um pagamento efectivo da subvencdo até
31/12/2001 (ou seja, 1996 + 5 anos = 2001)?

A Comissdo Europeia, ao declarar no artigo 1.° da Decisdo
2003/195/CE de 16/10/2002: «o regime de auxilios pre-
visto no n.° 1 do artigo 11.° da Lei regional siciliana n.°
16, de 27 de Maio de 1997, que a Itdlia tenciona aplicar, é
incompativel com o mercado comum. Por esta razdo, o
referido auxilio ndo pode ser aplicado.» pretendeu

— negar a sua autorizagdo ao «novo» regime de auxilios
aprovado pelo artigo 11.° da lei regional 16/97, a) por
ter considerado o mesmo um sistema «auténomo» des-
tinado a prorrogar o periodo de aplicacio do auxilio
aprovado pelo artigo 10.° da lei regional 27/91 para
além do prazo de 31/12/1996, de modo a ai incluir
despesas de admissdes efou transformacdes efectuadas
nos anos de 1997 e 1998, ou

10)

— ao invés, a referida decisdo pretendeu efectivamente
impedir a Regido a utilizagdo material dos recursos
econdmicos, com o fim de proibir o pagamento con-
creto dos auxilios de Estado aprovados pelo artigo 10.°
de lei regional 27/91, mesmo relativamente as admis-
sdes efou transformacdes efectuadas antes de
31/12/1996?

No caso de a decisio da Comissio ser interpretada de
acordo com a primeira hipdtese da questio 4, tal decisio
¢ compativel com o artigo 87.° do Tratado seguida pela
Comissdo com base em casos andlogos relativos a elimina-
cdo dos encargos contributivos e assistenciais sobre os con-
tratos de formacio e trabalho prevista nas Decisdes
2000/128/CE de 11/5/1999 (que tem como objecto as
leis do Estado Italiano e é expressamente citada na funda-
mentagdo da decisio negativa de 2002) e 2003/739/CE de
13/5/2003 (que tem por objecto as leis da Regido da Sici-
lia)?

No caso de a decisio da Comissio ser interpretada de
acordo com a segunda hipétese da questdo 4, qual a inter-
pretacdo a dar a anterior decisio de autoriza¢do das medi-
das de auxilio, tendo em conta a duplicidade do significado
que se pode atribuir ao adjectivo «ulterior: «ulterior relati-
vamente a previsio orcamental estabelecida na decisdo da
Comissdo» ou «ulterior relativamente ao financiamento pre-
visto pela Regido apenas até ao orcamento para 1996»?

Em dltima andlise quais devem ser considerados os auxilios
legais e quais os ilegais segundo a Comissdo?

Sobre qual das partes no presente processo (a empresa ou 0
Administragio) recai o 6nus da prova de que a previsdo
or¢amental estabelecida pela Comissio ndo foi ultrapassa-
da?

O eventual reconhecimento a favor das empresas beneficid-
rias de juros legais pelo atraso no pagamento das subven-
cdes consideradas legais e admissiveis contribui ou nédo
para determinar a possivel ultrapassagem da previsdo orca-
mental inicialmente autorizada pela Decisio 95/C 343/11
de 14/10/1995?

No caso de contribuir para determinar a ultrapassagem,
qual a medida quanto aos juros que deve ser aplicada?

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunale di
Genova (Itilia) em 17 de Abril de 2009 — Fallimento
Traghetti del Mediterraneo SpA — Curatore dott. Alberto

Fontana/Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Processo C-140/09)
(2009/C 153/44)

Lingua do processo: italiano

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunale di Genova



