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— ndo tendo fornecido as informacdes pedidas na carta de 23
de Abril de 1999, a Irlanda ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbem por forca do artigo 10.° CE.

— condenar a Irlanda nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A Comissdo considera que a Irlanda ndo cumpriu as obrigagdes
que lhe incumbem por forca dos artigos 3.%, 5.° e 19.° da
directiva e do artigo 10.° CE pelas razdes a seguir descritas:

No que respeita ao estudrio de Boyne, a Comissdo alega que,
ndo tendo notificado um acto formal de identificagdo para essa
drea, a Irlanda ndo identificou completa e correctamente as
zonas sensiveis de acordo com o artigo 5.°, n.° 1, da directiva.
No que respeita a outras zonas que ndo foram identificadas
como sensiveis, a Comissio admite que a Irlanda procedeu a
identificagdes para efeitos do artigo 5.°, n.° 1, mas alega que os
actos formais de identificacdo actualmente aplicdveis ndo sio
suficientemente precisos no que respeita a demarcacio da
zona sensivel em causa.

No que respeita ao artigo 3.°, n.° 1 e 2, da directiva, a legisla-
¢do irlandesa prevé um alargamento do prazo de implementa-
¢do referido no n.° 2 do artigo 3.°, n.° 1, passando de 31 de
Dezembro de 1998 para 14 de Junho de 2001. A Comissdo
sustenta que a directiva ndo prevé tal possibilidade de alarga-
mento. A Comissdo salienta ainda que, em relagdo a 32 zonas
subsequentemente identificadas como sensiveis pela Irlanda, a
legislagdo nacional ndo respeitou o prazo de 31 de Dezembro
de 1998 referido no artigo 5.° da directiva.

A Comissdo alega que, em relacdo as zonas que a Irlanda iden-
tificou erradamente de sensiveis, a Irlanda ndo cumpriu, na
prtica, as disposi¢des dos artigos 3.°, n.% 1 e 2 e do artigo
5.° n.° 2, 3 e 4 no que respeita as aglomeragdes com um
equivalente de populacio superior a 10 000, nem as disposicdes
do artigo 5.°, n.° 2, 3 e 4 no que respeita a estagdes de
tratamento de dguas residuais urbanas abrangidas pelo ambito
de aplicagdo do artigo 5.°, n.° 5, da directiva.

A Comissdo considera que a Irlanda estd a violar o artigo 5.°,
n.° 6, da directiva, na medida em que ndo realizou a primeira
revisio da identificagdo de zonas sensiveis que devia ter tido
lugar o mais tardar até 31 de Dezembro de 1997.

Por dltimo, a Comissio considera que, ndo tendo fornecido
informacdes cartogréficas claras com a extensio das zonas sen-
siveis e das zonas de captagdo relevantes nem a localizagdo das
aglomeracdes abrangidas pelo prazo de 31 de Dezembro de
1998, a Irlanda ndo cumpre as obrigagdes que lhe incumbem
por forca do artigo 10.° CE.

(") Directiva 91/271/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1991, relativa
ao tratamento de dguas residuais urbanas (JO L 135, p. 40).

Recurso interposto em 10 de Marco de 2009 pela
Anheuser-Busch, Inc. do acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia (Primeira Seccio) proferido em 16 de Dezembro
de 2008 nos processos apensos T-225/06, T-255/06,
T-257/06 e T-309/06: Bud&ovicky Budvar, ndrodni
podnik/Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos) e Anheuser-Busch, Inc

(Processo C-96/09 P)
(2009/C 113/49)
Lingua do processo: inglés
Partes

Recorrente: Anheuser-Busch, Inc. (representantes: V. von Bom-
hard, Rechtsanwiltin, B. Goebel, Rechtsanwalt)

Outras partes no processo: Budé&ovicky Budvar, ndrodni podnik,
Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, dese-
nhos e modelos)

Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1. anular o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia das
Comunidades Europeias de 16 de Dezembro de 2008 nos
processos apensos T-225/06, T-255/06, T-257/06 e T-
-309/06, com excepgdo do n.° 1 da parte decisoria,

2. decidir definitivamente o litigio, negando provimento aos
pedidos apresentados na primeira instancia, ou, a titulo sub-
sididrio, remeter o processo ao Tribunal de Primeira Instan-
cia, e

3. condenar o recorrente em primeira instincia nas despesas
do processo.

Fundamentos e principais argumentos

A recorrente alega que:

1. O Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro de di-
reito quando efectivamente negou competéncia ao Instituto
para determinar que a Budvar ndo tinha demonstrado, como
lhe incumbia, a existéncia dos direitos adquiridos que invo-
cava nos termos do artigo 8.°, n.° 4 (!), quando existiam
sérias davidas sobre a validade destes direitos (alegadas de-
nominagdes de origem para «BUD»).
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2. O Tribunal de Primeira Instincia interpretou erradamente os

requisitos qualitativos e quantitativos impostos pelo direito
comunitdrio no que se refere ao da «utilizacio na vida co-
mercial, consagrado no artigo 8.°, n.° 4. Em primeiro lugar,
considerou que este requisito devia ser interpretado como
significando qualquer utilizagdo na vida comercial fora da
mera esfera privada, entendendo mais especificamente que
ndo era exigida uma genuina utilizagio do alegado direito
adquirido nos termos do artigo 8.°, n.° 4, como seria o caso
das marcas. Neste contexto, permitiu que transportes «sem
custo» fossem considerados «utilizagdo na vida comercialy,
bem como utilizagdo com uma diferente fungdo (utilizagdo
da marca em vez de utilizagdo da denominacdo de origem).
Em segundo lugar, o acérdio recorrido permitiu errada-
mente que fosse tomada em conta uma utilizagdo apds a
data do pedido da marca objecto de oposigdo e deste modo
ndo teve em consideragdo que, para que um direito anterior
possa ser invocado como fundamento de oposi¢do nos ter-
mos do artigo 8.°, devem estar reunidas todas as condi¢des
deste fundamento de oposicio no momento da deducio
dessa oposigdo. Em terceiro lugar, este Tribunal interpretou
erradamente o artigo 8.°, n° 4, quando entendeu, com
desrespeito do principio da territorialidade, que podia ser
tomada em conta uma utilizacgdo que ocorreu em paises
diversos daqueles nos quais existem os alegados direitos
adquiridos nos termos do artigo 8.%, n.° 4.

O Tribunal de Primeira Instincia também interpretou erra-
damente o requisito relativo a utilizacdo «cujo alcance ndo
seja apenas local. Essencialmente, entendeu que este requi-
sito estava preenchido pelo facto de o alegado direito ad-
quirido nos termos do artigo 8.°, n.° 4, ter a sua origem
num pais terceiro e ter sido alargado a dois Estados-Mem-
bros da Unido Europeia. Ndo procurou saber se o direito em
questdo tinha atingido um alcance maior que meramente
local nos dois Estados-Membros nos quais era invocado,
abrindo assim uma via a invoca¢do de direitos adquiridos
nos termos do artigo 8.°, n.° 4 em paises fora da Unido
Europeia.

O segundo fundamento de recurso consiste na violagio do
artigo 8.°, n.° 4, alinea b), em conjugacido com o artigo 74.°,
n.° 1. O artigo 8.°, n.° 4, alinea b), exige que o direito
nacional confira & Budvar o direito de proibir a utilizagdo
da marca objecto de oposi¢do. A Camara de Recurso tinha
determinado, com base na prova apresentada pelas partes e
aplicando a regra consagrada de que o énus da prova nos
procedimentos de oposi¢do no IHMI incumbe ao oponente,
que a Budvar ndo tinha feito prova de que estava autorizada,
nos termos da lei nacional aplicdvel em Franca ou na Aus-
tria, a proibir a utilizagdo da marca registada «BUD». O
Tribunal de Primeira Instincia considerou, porém, contra-
riamente ao artigo 74.°, n.° 1, e ao artigo 8.%, n.° 4, alinea
b), que o THMI devia investigar oficiosamente as legislacdes e
os desenvolvimentos legais que serviam de apoio aos alega-
dos direitos adquiridos nos termos do artigo 8.°, n.° 4, para
além do estritamente alegado pelas partes, em vez de rejeitar
a oposi¢do por falta de prova dos alegados direitos da Bud-
var.

Tudo somado, o acérddo recorrido do Tribunal de Primeira
Instincia fez uma interpretacio do artigo 8.°, n.° 4, que ¢é

dificil de conciliar com a letra deste preceito e impossivel de
conciliar com o objectivo do Regulamento n.° 40/94, que é
o de criar um amplo e uniforme direito comunitdrio das
marcas, de modo a promover o comércio intracomunitario.

6. Cada uma destas violagdes do direito pelo Tribunal de Pri-
meira Instdncia conduziu a anulacio das decisdes da Se-
gunda Camara de Recurso, e constitui, pois — cada uma
em separado — motivo de anulagdo do acdrddo recorrido.

() Regulamento n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993,
sobre a marca comunitdria (JO 1994, L 11, p. 1).

Accdo intentada em 11 de Marco de 2009 — Comissdo das
Comunidades Europeias/Repiiblica Checa

(Processo C-100/09)
(2009/C 113/50)

Lingua do processo: checo

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: L. Jelinek e P. Dejmek, agentes)

Demandada: Republica Checa

Pedidos da demandante

— Declarar que, ndo tendo aprovado as disposigdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessdrias para dar cum-
primento a Directiva 2007/14/CE da Comissdo, de 8 de
Marco de 2007, que estabelece as normas de execugio de
determinadas disposi¢des da Directiva 2004/109/CE relativa
a harmonizagio dos requisitos de transparéncia no que se
refere as informagdes respeitantes aos emitentes cujos valo-
res mobilidrios estio admitidos a negociacio num mercado
regulamentado, () ou, de qualquer modo, ndo as tendo co-
municado a Comissdo, a Republica Checa ndo cumpriu as
obriga¢des que lhe incumbem por forca do artigo 24.° dessa
directiva;

— Condenar a Reptblica Checa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo para transpor a Directiva para o ordenamento juridico
interno expirou em 8 de Margo de 2008.

() JO L 69, p. 27.



