ACORDAO DE 13. 9. 2011 — PROCESSO C-447/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo)
13 de Setembro de 2011 *

No processo C-447/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Bundesarbeitsgericht (Alemanha), por decisio de 17 de Junho de
2009, entrado no Tribunal de Justica em 18 de Novembro de 2009, no processo

Reinhard Prigge,

Michael Fromm,

Volker Lambach

contra

Deutsche Lufthansa AG,

* Lingua do processo: alemao.
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PRIGGEE O.

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio),

composto por: V. Skouris, presider}te, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot, K. Schiemann, D. Sviby, presidentes de sec¢do, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, P. Lindh (relatora), M. Berger, A. Prechal e E. Jarasianas, juizes,

advogado-geral: P. Cruz Villaldn,
secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 8 de Marc¢o de 2011,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de R. Prigge, M. Fromm e V. Lambach, por E. Helmig e
J. Rodriguez Nieto, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Deutsche Lufthansa AG, por K. Streichardt e C. Kremser-
-Wolf, Rechtsanwiltinnen,

— em representacio do Governo alemdo, por J. Moller e C. Blaschke, na qualidade
de agentes,
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— em representacdo da Irlanda, por D. O’'Hagan, na qualidade de agente, assistido
por D. Keane, SC,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Enegren e V. Kreuschitz, na qua-
lidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de Maio de 2011,

profere o presente

Acordio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 2.°, n.° 5,
4.°,n°1,e6.°n°1, da Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na
actividade profissional (JO L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde, por um lado, R. Prigge,
M. Fromm e V. Lambach e, por outro, o seu empregador, Deutsche Lufthansa AG (a
seguir «Deutsche Lufthansa»), a respeito da cessacdo dos seus contratos de trabalho
aos 60 anos, em aplicacio de uma cldusula de uma convencio colectiva.
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Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

Nos termos do seu artigo 1.°, a Directiva 2000/78 tem por objecto estabelecer um
quadro geral para lutar contra a discriminagdo em razdo da religido ou das convic-
¢oes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacdo sexual, no que se refere ao em-
prego e a actividade profissional, com vista a por em prética nos Estados-Membros o
principio da igualdade de tratamento.

O vigésimo terceiro, vigésimo quinto e trigésimo sexto considerandos desta directiva
enunciam:

«(23) Em circunstincias muito limitadas, podem justificar-se diferencas de tratamen-

(25)

to sempre que uma caracteristica relacionada com a religido ou as convicgdes,
com uma deficiéncia, com a idade ou com a orientacdo sexual constitua um
requisito genuino e determinante para o exercicio da actividade profissional,
desde que o objectivo seja legitimo e o requisito proporcional. [...]

A proibicdo de discriminagdes relacionadas com a idade constitui um elemen-
to essencial para atingir os objectivos estabelecidos pelas orientagdes para o
emprego [em 2000, aprovadas pelo Conselho Europeu, em Helsinquia, em 10
e 11 de Dezembro de 1999] e encorajar a diversidade no emprego. Todavia,
em determinadas circunstancias, podem-se justificar diferencas de tratamento
com base na idade, que implicam a existéncia de disposicoes especificas que
podem variar consoante a situagdo dos Estados-Membros. Urge pois distinguir
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diferencas de tratamento justificadas, nomeadamente por objectivos legitimos
de politica de emprego, do mercado de trabalho e da formacgéo profissional, de
discriminagdes que devem ser proibidas.

(36) Os Estados-Membros podem confiar aos parceiros sociais, a pedido conjunto
destes, a aplicacdo da presente directiva no que se refere as disposi¢des que sdo
do ambito de convencdes colectivas, desde que sejam tomadas todas as dis-
posicdes necessdrias para que possam garantir, a todo o tempo, os resultados
impostos pela presente directiva.»

O artigo 2.° da referida directiva, intitulado «Conceito de discriminacio», precisa:

«1. Para efeitos da presente directiva, entende-se por “principio da igualdade de tra-
tamento” a auséncia de qualquer discriminacdo, directa ou indirecta, por qualquer
dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos don.’ 1:

a) Considera-se que existe discriminagdo directa sempre que, por qualquer dos mo-
tivos referidos no artigo 1.°, uma pessoa seja objecto de um tratamento menos
favordvel do que aquele que ¢, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa
em situagdo compardavel;

I - 8038



PRIGGEE O.

5 A presente directiva ndo afecta as medidas previstas na legislacdo nacional que,
numa sociedade democritica, sejam necessarias para efeitos de seguranca publica,
defesa da ordem e prevencio das infrac¢des penais, protec¢do da sadde e proteccio
dos direitos e liberdades de terceiros.»

O artigo 3.°, n.° 1, alinea c¢), da mesma directiva, intitulado «Ambito de aplicacdo»,
precisa que esta é aplicével a todas as pessoas, tanto no sector publico como no priva-
do, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito, nomeadamente, as condi-
coes de emprego e de trabalho, incluindo as condi¢des de despedimento.

O artigo 4.° da Directiva 2000/78, intitulado «Requisitos para o exercicio de uma
actividade profissional», prevé no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto nos n.”* 1 e 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem
prever que uma diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada
com qualquer dos motivos de discriminagédo referidos no artigo 1.° ndo constituird
discriminagéo sempre que, em virtude da natureza da actividade profissional em cau-
sa ou do contexto da sua execuc¢do, essa caracteristica constitua um requisito essen-
cial e determinante para o exercicio dessa actividade, na condi¢do de o objectivo ser
legitimo e o requisito proporcional.»

O artigo 6.° desta directiva, intitulado «Justificagdo das diferengas de tratamento com
base na idade», prevé no seu n.° 1:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever
que as diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacéo se
forem objectiva e razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um
objectivo legitimo, incluindo objectivos legitimos de politica de emprego, do mer-
cado de trabalho e de formacéo profissional, e desde que os meios para realizar esse
objectivo sejam apropriados e necessarios.
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Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condigdes especiais de acesso ao emprego e a formagdo
profissional, de emprego e de trabalho, nomeadamente condi¢oes de despedi-
mento e remuneracdo, para os jovens, os trabalhadores mais velhos e os que tém
pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua insercdo profissional ou garantir a sua
proteccao;

b) A fixacdo de condi¢cdes minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade
no emprego para o acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao
emprego;

c) A fixacdo de uma idade mdxima de contratacdo, com base na formacéo exigida
para o posto de trabalho em questdo ou na necessidade de um periodo razodvel
de emprego antes da reforma.»

O artigo 16.° da referida directiva enuncia:

«Os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para assegurar que:

b) Sejam ou possam ser declaradas nulas e sem efeito, ou revistas, as disposi¢oes
contrérias ao principio da igualdade de tratamento que figurem nos contratos ou
convengdes colectivas [...]»

I - 8040



10

11

PRIGGEE O.

O artigo 18.° da Directiva 2000/78 precisa:

«Os Estados-Membros [...] poderdo confiar aos parceiros sociais, a pedido conjunto
destes, a execucdo da presente directiva, no que se refere as disposi¢oes que sdo do
ambito de convencdes colectivas. Nesse caso, devem assegurar que, o mais tardar
em 2 de Dezembro de 2003, os parceiros sociais tenham introduzido, por acordo, as
disposicoes necessarias, devendo os Estados-Membros em causa tomar as medidas
necessdrias para poderem garantir, a todo o tempo, os resultados impostos pela pre-
sente directiva. [...]

Para atender a condi¢des particulares, os Estados-Membros podem dispor, se neces-
srio, de um prazo suplementar de trés anos a contar de 2 de Dezembro de 2003, ou
seja, de um total de 6 anos, para executar as disposicdes da presente directiva relati-
vas a discriminacdo baseada na idade e na deficiéncia, devendo, nesse caso, informar
imediatamente a Comissdo. Qualquer Estado-Membro que tenha optado por recor-
rer a esse prazo suplementar]...] deve apresentar anualmente 8 Comisséo um relatério
sobre as medidas adoptadas para fazer face a discriminacéo baseada na idade ou na
deficiéncia e sobre os projectos realizados tendo em vista a execuc¢do da directiva. A
Comissao apresenta um relatdério anual ao Conselho.

A Republica Federal da Alemanha fez uso dessa faculdade, de modo que a transpo-
sicdo das disposi¢cdes da directiva relativas a discriminacdo baseada na idade e na
deficiéncia devia ser levada a cabo nesse Estado-Membro, o mais tardar, em 2 de De-
zembro de 2006.
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Regulamentagdo da profissdo de piloto

Regulamentacdo internacional

A regulamentacgdo internacional em matéria de pilotos privados, profissionais ou de
linha é elaborada por uma institui¢do internacional, as Joint Aviation Authorities,
na qual a Repuiblica Federal da Alemanha participa. Uma destas regulamentagdes, o
Joint Aviation Requirements — Flight Crew Licensing 1 (a seguir «JAR-FCL 1»), foi
adoptada em 15 de Abril de 2003.

O JAR-FCL 1 foi publicado pelo Ministério Federal dos Transportes, da Construcio e
da Habitagdo, no Bundesanzeiger n.° 80a, de 29 de Abril de 2003.

O ponto 1.060 do JAR-FCL 1 precisa:

«Restricoes respeitantes aos titulares de licencas com idade superior a 60 anos:

a) de 60 a 64 anos:

o titular de uma licenca de piloto com idade superior a 60 anos deixa de poder
exercer a actividade de piloto de aeronaves de transporte comercial excepto:

1) se for membro de uma tripulagdo formada por vérios pilotos

2) e os outros pilotos ainda ndo tiverem completado 60 anos.
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b) 65 anos:

o titular de uma licenca de piloto com idade superior a 65 anos deixa de poder
exercer a actividade de piloto de aeronaves de transporte comercial.»

Legislacdo nacional

O § 20, n.° 2, do Decreto relativo aos requisitos de autorizacdo do trafego aéreo (Luf-
tverkehrs-Zulassungs-Ordnung), conforme alterado pelo regulamento que altera as
disposicoes de direito aéreo aplicaveis as tripulagdes (Verordnung zur Anderung luf-
trechtlicher Vorschriften tiber Anforderungen an Flugbesatzungen), de 10 de Feve-
reiro de 2003 (BGBI. 2003 I, p. 182), prevé:

«Os requisitos de qualificacdo profissional e as provas para obtencdo de uma licenga,
o alcance, incluindo as qualificagdes, a duragdo da validade, a prorrogacdo e a reno-
vacdo, bem como os demais requisitos de desenvolvimento dos direitos associados a
uma licenca ou a uma qualificacdo, sdo regulados pelo regulamento relativo ao pesso-
al das companbhias aéreas [Verordnung iiber Luftfahrtpersonal]. [...]»

O § 4 do primeiro regulamento de execugdo do regulamento relativo ao pessoal das
companhias aéreas (Erste Durchfithrungsverordnung zur Verordnung {iber Luftfahr-
tpersonal), de 15 de Abril de 2003 (Bundesanzeiger n.° 82b, de 3 de Maio de 2003),
enuncia:

«Apds completar 60 anos e até atingir 65 anos, o titular de uma licencga de piloto
comercial ou de transporte aéreo emitida na Republica Federal da Alemanha, ou de
uma licenga obtida em conformidade com o § 46, n.° 5, do regulamento relativo ao
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pessoal das companhias aéreas, pode igualmente exercer os direitos conferidos pela
licenca em aeronaves cuja tripulagdo seja composta por, pelo menos, um piloto para
o transporte aéreo comercial de passageiros, correio e/ou carga, limitado ao territdrio
da Republica Federal da Alemanha.

Depois dos 65 anos, o titular de uma licenca de piloto deixa de poder pilotar um avido
de transporte comercial de passageiros, correio e/ou carga.»

Convengéo colectiva n.° 5a

As relagoes de trabalho entre as partes no processo principal sdo reguladas pela con-
vencdo colectiva geral n.° 5a relativa ao pessoal de bordo da Deutsche Lufthansa, na
sua versdo em vigor a partir de 14 de Janeiro de 2005 (a seguir «convencgéo colectiva
n.° 5a»).

0§19, n.° 1, da convencdo colectiva n.° 5a tem a seguinte redacc¢éo:

«A relacdo de trabalho cessa, sem necessidade de rescisdo do contrato, no final do
més em que se completa 60 anos. [...]»
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Legislagdo nacional em matéria de trabalho e de igualdade de tratamento

O § 14 da Lei do trabalho a tempo parcial e dos contratos a termo, que altera e revoga
disposicoes de direito do trabalho (Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeits-
vertrige und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen), de
21 de Dezembro de 2000 (BGBI. 2000 I, p. 1966, a seguir «TzBfG»), enuncia:

«(1) S6 é permitida a celebragdo de um contrato de trabalho a termo quando for jus-
tificada por uma razio objectiva [...]»

A Lei geral da igualdade de tratamento (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz), de
14 de Agosto de 2006 (BGBL 2006 I. p. 1897, a seguir «AGG»), transpds a Directiva
2000/78.

Os§§1a3eos§S§7,8e10da AGG enunciam:

«§ 1

Objectivo da lei

A presente lei tem por objectivo impedir ou eliminar qualquer desvantagem baseada
na raga ou na origem étnica, no sexo, na religido ou em crencas, numa deficiéncia, na
idade ou na identidade sexual.

I - 8045



ACORDAO DE 13. 9. 2011 — PROCESSO C-447/09

§2

Ambito de aplicacio

(1) Por forca da presente lei, as discriminagdes baseadas num dos motivos indicados
no § 1 sdo ilicitas no que respeita:

[...]

2. As condicoes de emprego e de trabalho, incluindo a remuneracio e as condicoes
de despedimento, nomeadamente as constantes de acordos individuais e de con-
vengdes colectivas, e as medidas adoptadas quando da execugéo e da cessagdo de
uma relacdo de trabalho e em caso de progressdo na carreira.

§3

Definicoes

«(1) Considera-se que existe discriminagdo directa sempre que uma pessoa seja ob-
jecto de tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir
a ser dado a outra pessoa em situagdo compardvel, com base num dos motivos
visadosno § 1 [...]
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Proibicdo da discriminagdo

(1)

(2)

§8

Os trabalhadores ndo podem ser alvo de discriminac¢do com base num dos moti-
vos enumerados no § 1 [...]

As disposicdes que, em acordos, violem a proibicdo de discriminagdo na acepcao
do n.° 1 sdo nulas.

Autorizacédo de tratamento diferente em razdo de exigéncias profissionais

(1)

E autorizada uma diferenca de tratamento por um dos motivos visados no § 1
quando, em razdo da natureza da actividade profissional ou das condi¢des do seu
exercicio, a caracteristica em causa constitua uma exigéncia profissional essencial
e determinante, desde que o objectivo seja legitimo e a exigéncia proporcionada.
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§10

Autorizacido de diferenca de tratamento baseada na idade

(1) Sem prejuizo do § 8, uma diferenca de tratamento baseada na idade é igualmente
autorizada quando for objectiva e razoavelmente justificada por um objectivo legiti-
mo. Os meios adoptados para realizar esse objectivo devem ser adequados e necessa-
rios. Essas diferencas de tratamento podem designadamente incluir:

Litigio no processo principal e questao prejudicial

R. Prigge, M. Fromm e V. Lambach foram empregados da Deutsche Lufthansa duran-
te varios anos como pilotos e, posteriormente, como comandantes de bordo.

Os seus contratos de trabalho terminaram, respectivamente, em 2006 e 2007, quan-
do atingiram a idade de 60 anos, em aplicagdo do § 19, n.° 1, da convencéo colectiva
n.° 5a.

Considerando que tinham sido vitimas de uma discriminacdo em razdo da idade con-
traria a Directiva 2000/78 e a AGG, os recorrentes no processo principal intentaram
uma ac¢do no Arbeitsgericht Frankfurt am Main requerendo que esse 6rgéo juris-
dicional declarasse que as suas relacdes de trabalho com a Deutsche Lufthansa ndo
tinham cessado no final do més em que completaram 60 anos e que ordenasse a pros-
secucdo dos seus contratos de trabalho.
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O Arbeitsgericht Frankfurt am Main julgou a ac¢do improcedente e o Landesarbeits-
gericht Hessen negou provimento ao recurso que interpuseram. Os ditos recorrentes
interpuseram entdo um recurso de «Revision» no Bundesarbeitsgericht.

Esse 6rgdo jurisdicional refere que, até a entrada em vigor da AGG, considerava vali-
das disposicdes como o § 19, n.° 1, da convencéo colectiva n.° 5a. Com efeito, na me-
dida em que 0 § 14, n.° 1, da TzBfG permite limitar a duracdo do contrato de trabalho
quando exista uma razao objectiva para o fazer, esse 6rgéo jurisdicional considerava
que um limite de idade previsto por uma convencéo colectiva também podia ser jus-
tificado por uma razdo objectiva, na acepg¢io do referido § 14, n.° 1.

O Bundesarbeitsgericht considera que, em aplicagdo do principio da autonomia dos
parceiros sociais e da liberdade de que dispoem no exercicio do seu poder normativo,
estes podem adoptar disposicdes que limitem a duracdo dos contratos de trabalho
mediante a fixagdo de um limite de idade. Contudo, uma vez que este poder norma-
tivo é partilhado com o Estado, este ultimo impods que a limitacdo da duracdo dos
contratos de trabalho fosse justificada por uma razdo objectiva. Os parceiros sociais
dispdem, contudo, de uma margem de apreciacdo na defini¢do desta razédo objectiva.
Destes principios resulta que a fixacdo de um limite de idade aos 60 anos para os pilo-
tos da Deutsche Lufthansa era da competéncia dos parceiros sociais.

Com excepgio da hipétese de o limite de idade ter por fundamento a possibilidade de
o trabalhador obter uma pensido de reforma, o érgéo jurisdicional de reenvio consi-
dera que a limitacdo da duracgdo do contrato de trabalho em funcédo da idade do tra-
balhador s6 se justifica quando, em razdo da actividade exercida por este, o facto de
se ultrapassar uma certa idade apresenta um risco. Este requisito estd preenchido no
que respeita aos pilotos. O limite de idade para os pilotos garante ndo apenas o cor-
recto exercicio da actividade mas também a proteccio da vida e da saiide do pessoal
de bordo, dos passageiros e das pessoas que vivem nas regioes sobrevoadas. A idade
esta objectivamente ligada & diminuigdo das capacidades fisicas.
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O facto de as regulamentacgdes internacional e nacional, bem como outras conven-
¢oes colectivas, ndo proibirem totalmente, mas apenas limitarem, o exercicio desta
profissido depois dos 60 anos reforca a ideia de que o exercicio desta profissdo depois
desta idade apresenta um risco. Ao fixarem o limite de idade em 60 anos, os parceiros
sociais mantiveram-se dentro dos limites do seu poder normativo.

O Bundesarbeitsgericht considera que o facto de outras convengdes colectivas aplicé-
veis aos pilotos de outras sociedades do grupo a que pertence a Deutsche Lufthansa
ndo preverem o limite de idade aos 60 anos ndo afecta o principio da igualdade. Com
efeito, essas outras convengdes foram negociadas por parceiros sociais diferentes e
por empresas diferentes.

O Bundesarbeitsgericht pergunta-se sobre se, depois da entrada em vigor da Directi-
va 2000/78 e da AGG, uma interpretagdo conforme com o direito da Unido do § 14,
n.° 1, da TzBfG nio teria por efeito a invalidade do limite de idade de 60 anos para os
pilotos da Deutsche Lufthansa.

Segundo esse drgio jurisdicional, 0 § 19, n.° 1, da convengdo colectiva n.° 5a contém
uma diferenca de tratamento directamente baseada na idade. Considera que o ob-
jectivo visado pela limitagdo da idade dos pilotos a 60 anos é garantir a seguranca do
trafego aéreo. Pergunta-se, por conseguinte, sobre se esta diferenca de tratamento é
ou ndo contrdria a esta directiva e/ou aos principios gerais do direito da Unido.

Em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta-se sobre se o limite de
idade previsto no § 19, n.° 1, da convencéo colectiva n.° 5a é abrangido pelo ambito
de aplicacdo da referida directiva. Com efeito, tendo por fundamento um objectivo
de seguranca do trafego aéreo, esta medida é necessdria para a seguranca publica na
acepcdo do artigo 2.°, n.° 5, da mesma directiva. Contudo, o Bundesarbeitsgericht
interroga-se sobre a questdo de saber se as convengdes colectivas podem constituir
«medidas previstas na legislacdo nacional», na acep¢ido desta disposigao.
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Em segundo lugar, e na hipdtese de a medida de limite de idade ser abrangida pelo
ambito de aplicacdo da Directiva 2000/78, esse 6rgdo jurisdicional interroga-se sobre
a questdo de saber se o objectivo de seguranca do trafego aéreo poderia figurar entre
os objectivos visados no artigo 6.°, n.° 1, desta directiva. Observa que, para interpre-
tar esta disposicéo, o Tribunal de Justica apenas se pronunciou, até hoje, a respeito
de medidas que prosseguem objectivos de politica social, sem se pronunciar expres-
samente a respeito de medidas que prosseguem outros objectivos. Caso o objectivo
de garantir a seguranca do trafego aéreo figurasse por entre os visados no artigo 6.°,
n.° 1, da directiva, haveria que verificar se a limitacdo da idade dos pilotos a 60 anos é
apropriada e necessdria para a concretizacdo deste objectivo.

Por fim, em terceiro lugar, o Bundesarbeitsgericht interroga-se sobre se a limitagdo
da idade dos pilotos a 60 anos ndo poderia ser autorizada em aplicagdo do artigo 4.°,
n.° 1, da Directiva 2000/78. Com efeito, garantir a seguranca aérea poderia constituir
um objectivo legitimo susceptivel de justificar a imposicdo de uma exigéncia pro-
fissional relacionada com a idade. Nesse caso, esse drgao jurisdicional interroga-se
sobre a questdo de saber se o limite de idade pode ser fixado pelos parceiros sociais
no dmbito de uma convencéo colectiva ou se decorre do poder normativo do Estado.
A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que a legislacdo nacional
apenas limita, sem o proibir, o exercicio da profissio de piloto entre os 60 e 0s 65 anos.

Atendendo a estas consideragdes, o Bundesarbeitsgericht decidiu suspender a instin-
cia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Os artigos 2.°,n.°5,4.°,n.° 1, e/ou 6.°, n.° 1, [...] da Directiva 2000/78]...] e/ou o prin-
cipio geral de direito comunitdrio relativo a proibicdo de discriminac[6es] em razio
da idade[...] devem ser interpretados no sentido de que se opdem a regulamentacoes
nacionais que admitem uma norma prevista por convencao colectiva que estabelece
um limite de idade de 60 anos para os pilotos a fim de garantir a seguranca [aérea]?»
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Quanto a questio prejudicial

Observagaes preliminares

Para responder a questdo submetida, importa desde ja determinar, por um lado, se a
clausula da convencdo colectiva em causa no processo principal é abrangida pelo am-
bito de aplicacdo desta directiva e se comporta uma diferenca de tratamento baseada
na idade e, por outro, se a referida directiva deve ser interpretada no sentido de que
se opde a que cldusulas de uma convencio colectiva, como a que estd em causa no
processo principal, prevejam diferencas de tratamento em func¢éo da idade.

No que respeita a aplicacdo da Directiva 2000/78, importa recordar que o Tribunal
de Justica reconheceu a existéncia de um principio de nio discriminacdo em razédo
da idade, que deve ser considerado um principio geral do direito da Unido e que foi
concretizado pela Directiva 2000/78 no dominio do emprego e do trabalho (v., neste
sentido, acérddo de 19 de Janeiro de 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Colect., p. I-365,
n.° 21). A proibigdo de qualquer discrimina¢do com fundamento, nomeadamente, na
idade esté prevista no artigo 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Euro-
peia, que, desde 1 de Dezembro de 2009, tem o mesmo valor juridico que os Tratados.

Por outro lado, resulta tanto do seu titulo e do seu preAmbulo como do seu contetido
e objectivos que esta directiva se destina a estabelecer um quadro geral para garantir
a todas as pessoas a igualdade de tratamento «no emprego e na actividade profissio-
nal», oferecendo-lhes uma proteccio eficaz contra as discriminagdes que tenham por
base um dos motivos referidos no seu artigo 1.°, entre os quais figura a idade (v. acér-
ddo de 12 de Outubro de 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, Colect.,
p- [-9343, n.° 19).
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Decorre do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da referida directiva que a mesma é aplicavel a
todas as pessoas, tanto no sector publico como no sector privado, incluindo os orga-
nismos publicos, no que diz respeito, nomeadamente, as condi¢des de emprego e de
trabalho, incluindo as condi¢des de despedimento.

Ao prever que a relacdo de trabalho dos pilotos cessa, sem necessidade de rescisdo do
contrato de trabalho, no fim do més do seu sexagésimo aniversario, o § 19, n.° 1, da
convengdo colectiva n.° 5a diz respeito as condi¢cdes de emprego destes trabalhado-
res, na acepcdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Directiva 2000/78. Esta ultima é, por
conseguinte, aplicavel a situagdes como as que deram origem ao litigio submetido ao
6rgdo jurisdicional de reenvio.

No que respeita a questdo de saber se a medida em causa no processo principal cria
uma discriminagdo em razdo da idade na acepgdo do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva
2000/78, ha que recordar que, nos termos desta disposicdo, «entende-se por “prin-
cipio da igualdade de tratamento” a auséncia de qualquer discriminacio, directa ou
indirecta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°» desta directiva. O arti-
go 2.° n.° 2, alinea a), da referida directiva precisa que, para efeitos da aplica¢do do
seu n.° 1, existe discriminagéo directa sempre que uma pessoa seja objecto de um
tratamento menos favordvel do que aquele que é dado a outra pessoa que se encontre
numa situacdo compardavel, com base em qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°
da mesma directiva.

No caso em apreco, o § 19, n.° 1, da convencéo colectiva n.° 5a prevé que a relacéo
de trabalho de um piloto da Deutsche Lufthansa abrangida pela referida convencéo
colectiva cessa quando aquele completa 60 anos.

Ora, esse piloto estd numa situagdo comparavel a de um piloto mais novo que exerce
a mesma actividade para a mesma companhia aérea e/ou é abrangido pela mesma
convengdo colectiva. O primeiro piloto, cujo contrato de trabalho cessa automatica-
mente quando completa 60 anos, é tratado de forma menos favoravel que o segundo,
em razdo da sua idade.
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Afigura-se, por conseguinte, que a medida em causa no processo principal cria uma
diferenca de tratamento directamente baseada na idade, na acepc¢éo das disposicoes
conjugadas dos artigos 1.° e 2.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 2000/78.

Deve recordar-se que a circunstincia de a legislacdo nacional, no caso concreto, se-
gundo as indicagdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o § 14, n.° 1, da TzBfG, au-
torizar que, por uma razdo objectiva, uma convengdo colectiva preveja a cessacdo
automadtica dos contratos de trabalho numa determinada idade ndo dispensa a con-
vencdo colectiva em causa da obrigacdo de respeitar o direito da Unido, em particular
a Directiva 2000/78 (v., neste sentido, ac6rdao de 12 de Outubro de 2010, Rosenbladt,
C-45/09, Colect., p. 1-9391, n.° 53).

Com efeito, o direito a negociagdo colectiva proclamado no artigo 28.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve, no 4mbito de aplicacdo do direito
da Unifo, ser exercido em conformidade com este dltimo (v., neste sentido, acér-
ddo de 11 de Dezembro de 2007, International Transport Workers’ Federation e Fin-
nish Seamen’s Union, dito «Viking Line», C-438/05, Colect., p. I-10779, n.° 44, e de
18 de Dezembro de 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Colect., p. I-11767, n.° 91).

Assim sendo, quando adoptam medidas que entram no dmbito de aplicagdo da Di-
rectiva 2000/78, a qual, no dominio do emprego e do trabalho, concretiza o principio
da ndo discriminacdo em funcdo da idade, os parceiros sociais devem agir no res-
peito desta directiva (v., neste sentido, acérdiao de 27 de Outubro de 1993, Enderby,
C-127/92, Colect., p. I-5535, n.° 22).

Assim, decorre claramente do artigo 16.%, n.° 1, alinea b), da Directiva 2000/78 que as
convengdes colectivas, a semelhanca das disposicdes legislativas, regulamentares ou
administrativas, devem respeitar o principio instituido por esta directiva.
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Tendo o 6rgéo jurisdicional de reenvio pedido ao Tribunal de Justica que interpre-
tasse os artigos 2., n.° 5,4.°, n.° 1, e 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78, importa analisar a
cldusula da convencéo colectiva em causa no processo principal a luz, sucessivamen-
te, de cada uma destas disposi¢oes e do objectivo ou dos objectivos prosseguidos por
esta medida.

Resulta das explicagoes fornecidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio que os parcei-
ros sociais previram a cessacdo automadtica dos contratos de trabalho dos pilotos aos
60 anos com o objectivo de garantir a seguranca do trafego aéreo. Nas suas obser-
vacoes, o Governo alemio considera que o limite de idade acordado pelos parceiros
sociais é necessario a proteccio da saiide. Com efeito, o facto de os pilotos com mais
de 60 anos serem excluidos do triafego aéreo permitiria evitar o risco de acidente,
bem como proteger a saide dos pilotos, dos passageiros e dos habitantes das zonas
sobrevoadas. E a luz destas consideracdes que ha que interpretar a Directiva 2000/78.

Quanto a interpretagdo do artigo 2.°, n.° 5, da Directiva 2000/78

O artigo 2.° da Directiva 2000/78, intitulado «Conceito de discriminacio», tem por
objecto definir o principio da igualdade de tratamento para efeitos desta directiva.
Nos termos do n.° 1 do referido artigo 2.°, este principio define-se pela auséncia de
qualquer discriminacdo, directa ou indirecta, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.° da referida directiva.

O artigo 2.°, n.” 2 a 4, da Directiva 2000/78 define os comportamentos considerados
como discriminagdes na acepg¢do do artigo 2.°, n.° 1, desta directiva.
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Nos termos do artigo 2.°, n.° 5, da dita directiva, esta Gltima «ndo afecta as medidas
previstas na legislagdo nacional que, numa sociedade democratica, sejam necessarias
para efeitos de seguranca ptblica, defesa da ordem e prevencio das infrac¢des penais,
protecgdo da satide e proteccédo dos direitos e liberdades de terceiros».

Ao adoptar esta disposicéo, o legislador da Unido, em matéria de emprego e de traba-
lho, pretendeu evitar e arbitrar um conflito entre, por um lado, o principio da igual-
dade de tratamento e, por outro, a necessidade de garantir a ordem, a seguranca e
a saude publicas, a prevencdo das infracgdes e a proteccdo dos direitos e liberdades
individuais, indispenséveis ao funcionamento de uma sociedade democratica. Este
mesmo legislador decidiu que, em certos casos enumerados no artigo 2.°, n.° 5, da
Directiva 2000/78, os principios previstos por esta ndo se aplicam a medidas que
contenham diferencas de tratamento com fundamento num dos motivos referidos no
artigo 1.° da directiva, desde que, contudo, tais medidas sejam «necessarias» a reali-
zacdo dos objectivos acima referidos.

Por outro lado, na medida em que o referido artigo 2.°, n.° 5, prevé uma derrogacéio ao
principio da proibigdo das discriminagdes, deve ser objecto de interpretacéo estrita.
Os termos utilizados nesta disposi¢do conduzem igualmente a essa abordagem (v.,
neste sentido, acérddo de 12 de Janeiro de 2010, Petersen, C-341/08, Colect., p. I-47,
n.° 60).

Por conseguinte, importa determinar, por um lado, se a seguranca aérea figura entre
os objectivos enumerados no artigo 2.°, n.° 5, da Directiva 2000/78 e, por outro, se o
§19,n.° 1, da convencéo colectiva n.” 5a é uma medida prevista na legislacdo nacional
na acepcio da mesma disposicao.

Quanto a seguranca aérea, verifica-se que as medidas destinadas a evitar aciden-
tes aéreos através do controlo da aptiddo e das capacidades fisicas dos pilotos, de
modo a que as falhas humanas nio estejam na origem dos referidos acidentes, séo,
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inegavelmente, medidas susceptiveis de garantir a seguranga publica, na acepg¢io do
artigo 2.°, n.° 5, da Directiva 2000/78.

Quanto a questio de saber se uma medida adoptada por via de acordo colectivo pode
constituir uma medida prevista pela legislacdo nacional, importa realcar, como fez o
advogado-geral no n.° 51 das suas conclusoes, que o legislador da Uniéo, no artigo 2.°,
n.° 5, da Directiva 2000/78, mencionou as medidas decorrentes da «legislagdo nacio-
nal», ao passo que, nem o artigo 4.°, n.° 1, nem o artigo 6.°, n.° 1, desta directiva se
referem a um instrumento juridico preciso.

O Tribunal de Justica ja decidiu que os parceiros sociais ndo constituem entidades de
direito publico [v. no contexto do artigo 3.°, n.° 10, da Directiva 96/71/CE do Parla-
mento Europeu e do Conselho, de 16 de Dezembro de 1996, relativa ao destacamento
de trabalhadores no 4mbito de uma prestacédo de servicos (JO 1997, L 18, p. 1), acér-
dao Laval un Partneri, ja referido, n.° 84].

Contudo, esta consideracgdo ndo impede que os Estados-Membros, mediante regras
de habilitacdo, autorizem os parceiros sociais a adoptar medidas, na acepc¢édo do ar-
tigo 2.°, n.° 5, da Directiva 2000/78, nos dominios referidos nesta disposi¢do e que
possam ser objecto de acordos colectivos. Essas regras de habilitacdo devem ser sufi-
cientemente precisas para garantir que as medidas em questdo respeitam as exigén-
cias previstas no referido artigo 2.°, n.° 5.

No que respeita a medida em causa no processo principal, os parceiros sociais consi-
deraram que havia que limitar a idade de 60 anos a possibilidade de os pilotos exer-
cerem as suas actividades por razdes relacionadas com a seguranca dos passageiros,
com os habitantes das regides sobrevoadas mas também com a saude e a seguranca
dos préprios pilotos. Esta medida prossegue objectivos relacionados com a seguranca
publica e com a protecgdo da saude e é objecto de acordos colectivos.
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Contudo, como exposto nos n.”* 14 e 16 do presente acoérdido, considerou-se nas re-
gulamentagdes nacional e internacional que ndo era necessario proibir que os pilotos
exercessem as suas actividades depois dos 60 anos, mas apenas restringir esse exer-
cicio. Por conseguinte, a proibicdo de pilotar depois dessa idade, contida na medi-
da em causa no processo principal, ndo era necessdria a concretizacdo do objectivo
prosseguido.

Decorre destas consideracdes que o artigo 2.°, n.° 5, da Directiva 2000/78 deve ser
interpretado no sentido de que os Estados-Membros, mediante regras de habilitacdo,
podem autorizar os parceiros sociais a adoptar medidas, na acep¢do do mencionado
artigo 2.°, n.° 5, nos dominios referidos nesta disposicdo que possam ser objecto de
acordos colectivos, desde que essas regras de habilitacdo sejam suficientemente pre-
cisas para garantir que as medidas em questdo respeitam as exigéncias previstas no
artigo 2.°, n.° 5. Uma medida como a que estd em causa no processo principal, que fixa
em 60 anos o limite de idade a partir do qual os pilotos deixam de poder exercer as
suas actividades profissionais, apesar de as regulamentacdes nacional e internacional
fixarem essa idade em 65 anos, ndo é uma medida necessdria a seguranga publica e a
proteccdo da satide, na acepgdo do mesmo artigo 2.°, n.° 5.

Quanto a interpretagdo do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2000/78

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2000/78, «os Estados-Membros podem
prever que uma diferenca de tratamento baseada numa caracteristica relacionada
com qualquer dos motivos de discriminagéo referidos no artigo 1.° [desta directiva]
nio constituird discriminagio sempre que, em virtude da natureza da actividade pro-
fissional em causa ou do contexto da sua execugao, essa caracteristica constitua um
requisito essencial e determinante para o exercicio dessa actividade, na condic¢éo de o
objectivo ser legitimo e o requisito proporcional».
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Decorre da letra desta disposicdo que, para ndo constituir uma discriminacéo, a di-
ferenca de tratamento deve ser fundada numa caracteristica relacionada com um
dos motivos referidos no artigo 1.° da Directiva 2000/78, devendo esta caracteristica
constituir um requisito profissional «essencial e determinante». O Tribunal de Justica
decidiu que nédo é o motivo em que se baseia a diferenca de tratamento, mas uma ca-
racteristica relacionada com esse motivo, que deve constituir uma exigéncia essencial
e determinante (v. acérddo de 12 de Janeiro de 2010, Wolf, C-229/08, Colect., p. I-1,
n.° 35).

No que respeita aos pilotos de linha, é essencial que possuam, nomeadamente, ca-
pacidades fisicas particulares, na medida em que nesta profissdo as falhas fisicas sdo
susceptiveis de ter consequéncias importantes. E igualmente inegavel que essas capa-
cidades diminuem com a idade (v., neste sentido, relativamente a profissdo de bom-
beiro, acérddo Wolf, ja referido, n.° 41). Daqui resulta que o facto de possuir capaci-
dades fisicas particulares pode ser considerado um «requisito profissional essencial e
determinante», na acepgéo do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2000/78, para o exercicio
da profissdo de piloto de linha e que a posse de tais capacidades esta ligada a idade.

Quanto ao objectivo prosseguido pela medida, como precisado no n.° 51 do presente
acdrddo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indicou que os parceiros sociais previram a
cessacgdo automatica dos contratos de trabalho dos pilotos aos 60 anos com o objecti-
vo de garantir a seguranca do trafego aéreo.

Esse objectivo constitui um objectivo legitimo na acepgdo do artigo 4.°, n.° 1, da
Directiva 2000/78.

Importa igualmente determinar se, ao decidirem que é a partir dos 60 anos que os
pilotos de linha deixam de ter as capacidades fisicas para exercer a sua actividade
profissional, os parceiros sociais impuseram uma exigéncia proporcionada.
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A este respeito, deve realcar-se que o vigésimo terceiro considerando da Directiva
2000/78 precisa que uma diferenca de tratamento pode ser justificada «em circuns-
tdncias muito limitadas» sempre que uma caracteristica relacionada, nomeadamente,
com a idade constitua um requisito essencial e determinante.

Por outro lado, na medida em que permite derrogar o principio da néo discrimina-
¢do, o artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 deve ser objecto de interpretagao estri-
ta (v., por analogia, no que respeita a discriminacdo baseada no sexo, acérdaos de
15 de Maio de 1986, Johnston, 222/84, Colect., p. 1651, n.” 36, e de 26 de Outubro de
1999, Sirdar, C-273/97, Colect., p. I-7403, n.° 23, e, no que respeita ao artigo 2.°, n.° 5,
da Directiva 2000/78, neste sentido, acérdio Petersen, ja referido, n.° 60).

Ora, como ficou exposto nos n.” 14 e 16 do presente acérdio, as regulamentacoes
nacional e internacional prevéem a possibilidade de os pilotos continuarem a exercer
as suas actividades, com certas restricoes, entre os 60 e 0s 65 anos. Assim, as auto-
ridades nacionais e internacionais consideram que até aos 65 anos os pilotos tém as
capacidades fisicas para pilotar, ainda que, entre os 60 e os 65 anos, s6 o possam fazer
enquanto membros de uma tripulacdo na qual os outros pilotos tenham menos de 60
anos.

Por seu turno, os parceiros sociais consideraram que, depois dos 60 anos, os pilotos
abrangidos pela convencéo colectiva n.° 5a deixam de poder exercer as suas activida-
des, mesmo com certas restricdes. Por outro lado, as razdes pelas quais consideram
que os pilotos deixam de ter as capacidades fisicas para pilotar a partir dos 60 anos
ndo decorrem dos elementos dos autos nem das observagdes apresentadas ao Tribu-
nal de Justica.

Ao fixar em 60 anos o limite de idade a partir do qual se considera que os pilotos de
linha abrangidos pela convencio colectiva n.° 5a deixam de ter as capacidades fisicas
para exercer a sua actividade profissional, apesar de as regulamentacdes nacional e
internacional autorizarem o exercicio dessa actividade, sob certas condi¢oes, até aos
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65 anos, os parceiros sociais impuseram aos referidos pilotos uma exigéncia despro-
porcionada, na acepgédo do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2000/78.

Resulta destas consideracdes que o artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma cldusula de uma convencéo colectiva,
como a que estd em causa no processo principal, que fixa em 60 anos o limite de idade
a partir do qual se considera que os pilotos deixam de ter as capacidades fisicas para
exercerem a sua actividade profissional, apesar de as regulamentagdes nacional e in-
ternacional fixarem essa idade em 65 anos.

Quanto a interpretagdo do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78

O artigo 6.° n.° 1, primeiro paragrafo, da Directiva 2000/78 prevé que uma diferenca
de tratamento com base na idade ndo constitui discriminacéo se for objectiva e ra-
zoavelmente justificada, no quadro do direito nacional, por um objectivo legitimo,
nomeadamente objectivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho
e de formacdo profissional, e desde que os meios para realizar esse objectivo sejam
apropriados e necessarios.

Como precisado nos n.”* 51 e 68 do presente acoérdio, o érgio jurisdicional de reenvio
indicou que os parceiros sociais previram a cessacdo automdtica dos contratos de
trabalho dos pilotos aos 60 anos com o objectivo de garantir a seguranca do trafego
aéreo.

Importa determinar se esse objectivo é legitimo na acepgédo do artigo 6.°, n.° 1, pri-
meiro paragrafo, da Directiva 2000/78.
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A este respeito, deve observar-se que, ainda que a lista ndo seja exaustiva, os objec-
tivos legitimos enumerados nesta disposicdo estdo relacionados com a politica de
emprego, do mercado de trabalho e da formagdo profissional.

Assim, o Tribunal de Justica decidiu que os objectivos que podem ser considerados
«legitimos» na acepgéo do referido artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, e, consequen-
temente, susceptiveis de justificar uma excepcio ao principio da proibicdo da dis-
criminagdo com base na idade, sdo objectivos de politica social, como relacionados
com a politica de emprego, do mercado de trabalho ou da formacio profissional (v.
acérdaos de 5 de Marco de 2009, Age Concern England, C-388/07, Colect., p. I-1569,
n.° 46, e de 18 de Junho de 2009, Hiitter, C-88/08, Colect., p. I-5325, n.° 41).

Resulta do conjunto destes elementos que um objectivo como a seguranga aérea ndo
faz parte dos objectivos referidos no artigo 6.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Directiva
2000/78.

Atendendo a todas estas considerac¢des, hd que responder a questdo submetida que:

— oartigo 2.°, n.° 5, da Directiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que os
Estados-Membros, mediante regras de habilitacdo, podem autorizar os parceiros
sociais a adoptar medidas, na acep¢do do mencionado artigo 2.°, n.° 5, nos do-
minios referidos nesta disposicdo que possam ser objecto de acordos colectivos,
desde que essas regras de habilitacdo sejam suficientemente precisas para garan-
tir que as medidas em questdo respeitam as exigéncias previstas no dito artigo 2.°,
n.° 5. Uma medida como a que estd em causa no processo principal, que fixa em
60 anos o limite de idade a partir do qual os pilotos deixam de poder exercer as
suas actividades profissionais, apesar de as regulamentac¢des nacional e interna-
cional fixarem essa idade em 65 anos, ndo é uma medida necesséria a seguranca
publica e a protecgdo da satde, na acepgdo do mesmo artigo 2.°, n.° 5;
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— o artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que
se opOe a uma clausula de uma convencéo colectiva, como a que estd em causa
no processo principal, que fixa em 60 anos o limite de idade a partir do qual se
considera que os pilotos deixam de ter as capacidades fisicas para exercerem a
sua actividade profissional, apesar de as regulamentac¢des nacional e internacio-
nal fixarem essa idade em 65 anos;

— o artigo 6.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, da Directiva 2000/78 deve ser interpretado
no sentido de que a seguranca aérea ndo constitui um objectivo legitimo na acep-
cdo desta disposicio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccio) declara:

O artigo 2.° n.° 5, da Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e
na actividade profissional, deve ser interpretado no sentido de que os Estados-
Membros, mediante regras de habilitacdo, podem autorizar os parceiros sociais
a adoptar medidas, na acepcdo do mencionado artigo 2.°, n.° 5, nos dominios
referidos nesta disposicdo que possam ser objecto de acordos colectivos, desde
que essas regras de habilitacido sejam suficientemente precisas para garantir que
as medidas em questio respeitam as exigéncias previstas no dito artigo 2.°, n.° 5.
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Uma medida como a que esta em causa no processo principal, que fixa em 60
anos o limite de idade a partir do qual os pilotos deixam de poder exercer as suas
actividades profissionais, apesar de as regulamentacdes nacional e internacional
fixarem essa idade em 65 anos, ndo é uma medida necessaria a seguranca publica
e a proteccao da saude, na acepcao do mesmo artigo 2.°, n.° 5.

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido de que
se opoe a uma clausula de uma convencao colectiva, como a que estd em causa
no processo principal, que fixa em 60 anos o limite de idade a partir do qual se
considera que os pilotos deixam de ter as capacidades fisicas para exercerem a
sua actividade profissional, apesar de as regulamentacdes nacional e internacio-
nal fixarem essa idade em 65 anos.

O artigo 6. n.° 1, primeiro paragrafo, da Directiva 2000/78 deve ser interpreta-
do no sentido de que a seguranca aérea nao constitui um objectivo legitimo na
acepcao desta disposicao.

Assinaturas
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