COMISSAO / ESPANHA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)
24 de Novembro de 2011 *

No processo C-404/09,

que tem por objecto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 20 de Outubro de 2009,

Comissdo Europeia, representada por D. Recchia, F. Castillo de la Torre e J.-B. Laig-
nelot, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Reino de Espanha, representado por N. Diaz Abad, na qualidade de agente, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandado,

* Lingua do processo: espanhol.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de seccdo, A. Prechal (relatora), K. Schie-
mann, C. Toader e E. Jarasiunas, juizes,

advogado-geral: J. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 28 de Junho de 2011,

profere o presente

Acoérdio

Na sua peticéo, a Comissio das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que declare que:

— ao autorizar as exploragdes mineiras a céu aberto «Fonfria», «Nueva Julia» e
«Ladrones» sem ter submetido as autorizagdes respectivas a uma avaliacdo que
permitisse identificar, descrever e avaliar, de forma adequada, os efeitos directos,
indirectos e cumulativos dos projectos de exploracgdo a céu aberto existentes,
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o Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos
artigos 2.° 3.° e 5, n.* 1 e 3, da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Ju-
nho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projectos puiblicos
e privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme alterada pela
Directiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de Margo de 1997 (JO L 73, p. 5, a seguir
«Directiva 85/337 alterada»);

a contar do ano 2000, ano em que a zona «Alto Sil» foi designada como zona de
proteccio especial (a seguir «ZPE») nos termos da Directiva 79/409/CEE do Con-
selho, de 2 de Abril de 1979, relativa a conservacao das aves selvagens (JO L 103,
p- 1; EE 15 F2 p. 125), conforme alterada pela Directiva 97/49/CE da Comissdo, de
29 de Julho de 1997 (JO L 223, p. 9, a seguir «directiva “aves”»);

— tendo autorizado as exploragdes mineiras a céu aberto «Nueva Julia» e
«Ladrones», sem ter submetido as autorizagbes respectivas a realizacdo de
uma avaliacdo adequada dos efeitos possiveis desses projectos e, em qualquer
caso, sem ter respeitado as condi¢des em que um projecto pode ser realizado,
apesar do risco que implica para o tetraz (Tetrao urogallus), que constitui uma
das riquezas naturais que levaram a classificacdo do sitio «Alto Sil» como
ZPE, ou seja, a falta de solugdes alternativas, a existéncia de razdes impera-
tivas de reconhecido interesse publico e a comunica¢do a8 Comissdo das me-
didas compensatdrias necessdrias para assegurar a coeréncia global da Rede
Natura 2000, e

— ndo tendo tomado as medidas necessdrias para evitar a deterioracdo dos ha-
bitats, incluindo os das espécies, e as perturbacdes significativas para o tetraz,
cuja presenca no sitio estd na origem da designacgio da referida ZPE, causadas
pelas exploragoes «Feixolin», «Salguero-Prégame-Valdesegadas», «Fonfria»,
«Ampliacién de Feixolin» e «Nueva Julia»,

I - 11899



ACORDAO DE 24. 11. 2011 — PROCESSO C-404/09

o Reino de Espanha ndo cumpriu, relativamente a ZPE «Alto Sil» as obrigagoes
que lhe incumbem por forga do artigo 6.°, n.” 2 a 4, em conjugacdo com o arti-
go 7.°, da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de 21 de Maio de 1992, relativa a
preservacédo dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens (JO L 206, p. 7, a
seguir «directiva “habitats”»;

— a contar de Janeiro de 1998, ndo tendo adoptado, relativamente a actividade mi-
neira das exploragdes «Feixolin», «Salguero-Prégame-Valdesegadas», «Fonfria» e
«Nueva Julia», as medidas necessarias para salvaguardar o interesse ecolégico na-
cional que o sitio «Alto Sil», proposto como sitio de importancia comunitéria (a
seguir «SIC») ao abrigo da directiva «habitats», apresentava, o Reino de Espanha
ndo cumpriu, relativamente ao sitio proposto «Alto Sil», as obrigacdes que lhe
incumbem por forca da referida directiva, tal como interpretada pelos acérdaos
de 13 de Janeiro de 2005, Dragaggi e 0. (C-117/03, Colect., p. I-167), e de 14 de Se-
tembro de 2006, Bund Naturschutz in Bayern e o. (C-244/05, Colect., p. I-8445);

— a contar de Dezembro de 2004,

— ao permitir actividades mineiras a céu aberto (das exploragdes «Feixolin»,
«Salguero-Prégame-Valdesegadas», «Fonfria» e «Nueva Julia») susceptiveis
de terem efeitos significativos nas riquezas naturais que determinaram a de-
signacdo do SIC «Alto Sil», na falta de uma avaliacdo adequada dos efeitos
possiveis das referidas explora¢cbes mineiras, e, em qualquer caso, sem ter
respeitado as condi¢des que permitiriam a realizacdo de um projecto apesar
do risco desse projecto para essas riquezas naturais, ou seja, a falta de ou-
tras solucgoes alternativas, a existéncia de razdes imperativas de reconhecido
interesse publico e a comunicacdo a8 Comissdo das medidas compensatdrias
necessdrias para garantir a coeréncia da rede Natura 2000, e
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— ndo tendo tomado, relativamente a esses mesmos projectos, as medidas
necessdrias para evitar a deterioracdo dos habitats, incluindo os das espé-
cies, e as perturbagdes causadas as espécies pelas exploragdes «Feixoliny,
«Salguero-Prégame-Valdesegadas», «Fonfria», «Nueva Julia» e «Ampliacion
de Feixolin»,

o Reino de Espanha ndo cumpriu, relativamente ao SIC «Alto Sil», as obrigagdes
que lhe incumbem por forga do artigo 6.°, n.”* 2 a 4, da directiva «habitats».

Quadro juridico

Directiva 85/337 alterada

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 85/337 alterada:

«Os Estados-Membros tomaréo as disposi¢oes necessdrias para garantir que, antes
de concedida a aprovacio, os projectos que possam ter um impacto significativo no
ambiente, nomeadamente pela sua natureza, dimensio ou localizacéo, fiquem sujei-
tos a um pedido de aprovacdo e a uma avaliacdo dos seus efeitos. Estes projectos sdo
definidos no artigo 4.°».
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O artigo 3.° da mesma directiva dispde:

«A avaliacdo de impacto ambiental identificard, descrevera e avaliard de modo ade-
quado, em fungdo de cada caso particular e nos termos dos artigos 4.° a 11.°, os efeitos
directos e indirectos de um projecto sobre os seguintes factores:

— o homem, a fauna e a flora,

— o solo, adgua, o ar, o clima e a paisagem,

— os bens materiais e o patriménio cultural,

— ainteracgdo entre os factores referidos no primeiro, segundo e terceiro travessoes.»

O artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 85/337 alterada, precisa que, «sem prejuizo do dispos-
to no n.° 3 do artigo 2.°, os projectos incluidos no anexo I serdo submetidos a uma
avaliacdo nos termos dos artigos 5.°a 10.%.

O anexo I da Directiva 85/337 alterada inclui a lista dos projectos referidos no arti-
go 4.°, n.° 1. Assim, o n.° 19 desse anexo refere «pedreiras e minas a céu aberto numa
drea superior a 25 hectares ou extrac¢do de turfa numa drea superior a 150 hectares».
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No que respeita a outros tipos de projectos, o n.° 2 do artigo 4.° desta directiva alte-
rada prevé:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 2.°, os Estados-Membros determinaréo,
relativamente aos projectos incluidos no anexo II:

a) Com base numa anélise caso a caso;

ou

b) Com base nos limiares ou critérios por eles fixados, se o projecto deve ser subme-
tido a uma avaliagdo nos termos dos artigos 5.° a 10.°

Os Estados-Membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas ali-
neas a) e b).

Relativamente aos projectos previstos no artigo 4.°, n.° 2, desta directiva, o n.° 13 do
anexo II menciona «qualquer alteracdo ou ampliacéo de projectos incluidos no ane-
xo I ou no anexo II, ja autorizados, executados ou em execucdo que possam ter im-
pactos negativos importantes no ambiente».
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O artigo 5.° da Directiva 85/337 alterada prevé:

«1. No caso de projectos que, em conformidade com o disposto no artigo 4.°, devem
ser submetidos a uma avaliacdo de impacto no ambiente, em conformidade com os
artigos 5.°a 10.°, os Estados-Membros adoptardo as medidas necessarias para assegu-
rar que o dono da obra forneca, de uma forma adequada, as informacdes especifica-
das no anexo IV, na medida em que:

a) Os Estados-Membros considerem que essas informagdes sio adequadas a uma
determinada fase do processo de aprovacéo e as caracteristicas especificas de um
projecto determinado ou de um tipo de projecto e dos elementos do ambiente
que possam ser afectados;

b) Os Estados-Membros considerem que se pode exigir razoavelmente que um dono
da obra retina essas informacoes, atendendo, nomeadamente, aos conhecimentos
e aos métodos de avaliacdo existentes.

3. As informacdes a fornecer pelo dono da obra nos termos do disposto no n.° 1 de-
vem incluir, pelo menos:

— uma descricio do projecto incluindo as informacdes relativas a sua localizagdo, a
sua concep¢ao e as suas dimensoes,

— uma descricdo das medidas previstas para evitar, reduzir e, se possivel, compen-
sar, os efeitos negativos significativos,

I - 11904



COMISSAO / ESPANHA

— os dados necessérios para identificar e avaliar os principais impactos que o pro-
jecto possa ter no ambiente,

— um resumo das principais solucdes alternativas estudadas pelo dono da obra e a
indicagdo das principais razdes da sua escolha, atendendo aos efeitos no ambiente,

— um resumo ndo técnico das informacdes referidas nos travessoes supra.

[..]»

O anexo IV da Directiva 85/337 alterada precisa as informacoes que devem ser forne-
cidas nos termos do n.° 1 do artigo 5.° desta directiva:

«1. Descri¢do do projecto, incluindo, em especial:

— uma descrigéo das caracteristicas fisicas da totalidade do projecto e exigéncias no
dominio da utilizacdo do solo, nas fases de construcédo e de funcionamento,

— uma descricdo das principais caracteristicas dos processos de fabrico, por exem-
plo, a natureza e as quantidades dos materiais utilizados,
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— uma estimativa dos tipos e quantidades de residuos e emissoes previstos (polui-
¢do da dgua, da atmosfera e do solo, ruido, vibragdo, luz, calor, radiagdo, etc.) em
resultado do funcionamento do projecto proposto.

2. Um esbogo das principais solugdes alternativas examinadas pelo dono da obra e
a indicacdo das principais razdes dessa escolha, atendendo aos efeitos no ambiente.

3. Uma descricao dos elementos do ambiente susceptiveis de serem consideravel-
mente afectados pelo projecto proposto, nomeadamente, a populacéo, a fauna, a flo-
ra, o solo, a 4gua, a atmosfera, os factores climdticos, os bens materiais, incluindo
o patrimdnio arquitecténico e arqueolégico, a paisagem, bem como a inter-relagdo
entre os factores mencionados.

4. Uma descricdo dos efeitos importantes que o projecto proposto pode ter no am-
biente resultantes:

— da existéncia do projecto,

— da utilizacdo dos recursos naturais,

— da emissdo de poluentes, da criacdo de perturbacdes ou da eliminacdo dos
residuos,

e a indicacéo pelo dono da obra dos métodos de previsio utilizados para avaliar os
efeitos no ambiente.
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5. Uma descricdo das medidas previstas para evitar, reduzir e, sempre que possivel,
compensar os principais impactos negativos no ambiente.

6. Um resumo ndo técnico das informacdes transmitidas com base nas rubricas
mencionadas.

7. Um resumo das eventuais dificuldades (lacunas técnicas ou nos conhecimentos)
encontradas pelo dono da obra na compilacdo das informagoes requeridas.»

No que se refere ao conceito de «descricdo» constante do n.° 4 do referido anexo IV,
neste esclarece-se que «esta descricdo deve mencionar os efeitos directos e indirectos
secunddrios, cumulativos, a curto, médio e longo prazos, permanentes e temporarios,
positivos e negativos do projecto».

Directiva «aves»

Os n.” 1 e 2 do artigo 4.° da directiva «aves» prevéem que os Estados-Membros clas-
sifiquem em ZPE os territérios mais apropriados a proteccdo das espécies de aves
mencionadas no seu anexo I e das aves migratorias.

O anexo I da directiva «aves» refere o tetraz (Tetrao urogallus).
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O artigo 4.°, n.° 4, primeira frase, da directiva «aves» esclarece a proteccdo de que
gozam as ZPE:

«Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas de pro-
teccdo referidas nos n.* 1 e 2, a poluicdo ou a deterioracdo dos habitats bem como as
perturbagdes que afectam as aves, desde que tenham um efeito significativo a propé-
sito dos objectivos do presente artigo.»

Directiva «habitats»

Nos termos do sexto considerando da directiva «habitats», «para assegurar o resta-
belecimento ou a manutencio dos habitats naturais e das espécies de interesse co-
munitdrio num estado de conservagio favoravel, hd que designar zonas especiais de
conservacdo, a fim de estabelecer uma rede ecoldgica europeia coerente de acordo
com um calendario definido».

O sétimo considerando desta directiva tem a seguinte redacgéo:

«[...] Todas as zonas designadas, incluindo as classificadas ou a classificar no futuro
como zonas especiais de protecgdo ao abrigo da [directiva “aves”], devem ser integra-
das na rede ecolégica europeia coerente.»

O décimo considerando da directiva «habitats» salienta que «qualquer plano ou pro-
grama susceptivel de afectar de modo significativo os objectivos de conservacio de
um sitio designado ou a designar no futuro deve ser objecto de avaliacdo adequada.»
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O artigo 3.° da directiva «habitats» prevé:

«1. E criada uma rede ecolégica europeia coerente de zonas especiais de preservagio
denominada “Natura 2000”. Esta rede, formada por sitios que alojam tipos de habitats
naturais constantes do anexo I e habitats das espécies constantes do anexo I, deve
assegurar a manutencio ou, se necessdrio, o restabelecimento dos tipos de habitats
naturais e dos das espécies em causa num estado de conservacdo favoravel, na sua
area de reparticdo natural.

A rede Natura 2000 compreende também as zonas de proteccdo especial designadas
pelos Estados-Membros nos termos da [directiva “aves”].

2. Cada Estado-Membro contribuird para a constituicdo da rede Natura 2000 em
funcdo da representacdo no seu territério dos tipos de habitats naturais e dos habitats
das espécies a que se refere o n.° 1. Cada Estado-Membro designara para o efeito, nos
termos do disposto no artigo 4.°, sitios como zonas especiais de conservacéo, tendo
em conta os objectivos constantes do n.° 1.
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O artigo 4.° da mesma directiva enuncia:

«1. Com base nos critérios estabelecidos no anexo III (fase 1) e nas informacoes cien-
tificas pertinentes, cada Estado-Membro propord uma lista dos sitios, indicando os
tipos de habitats naturais do anexo I e as espécies do anexo II (nativas do seu territé-
rio) que tais sitios alojam. [...]

A lista serd enviada &8 Comissio nos trés anos subsequentes a notificacéo da directiva,
ao mesmo tempo que as informacdes relativas a cada sitio. [...]

2. Com base nos critérios constantes do anexo III (fase 2) e no ambito de cada uma
das cinco regides biogeograficas a que se refere a alinea c), subalinea iii), do artigo 1.° e
do conjunto do territério a que se refere o n.° 1 do artigo 2.°, a Comissao elaborard, em
concertagdo com cada Estado-Membro, e a partir das listas dos Estados-Membros,
um projecto de lista dos [SIC] do qual constaréo os que integrem um ou mais tipos de
habitats naturais prioritdrios ou uma ou mais espécies prioritarias.

A lista dos sitios seleccionados como [SIC], que indique os que integram um ou mais
tipos de habitats naturais prioritdrios ou uma ou mais espécies prioritarias, sera ela-
borada pela Comissdo segundo o procedimento a que se refere o artigo 21.°
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4. A partir do momento em que um [SIC] tenha sido reconhecido nos termos do pro-
cedimento previsto no n.° 2, o Estado-Membro em causa designara esse sitio como
zona especial de conservacio, o mais rapidamente possivel [...].

5. Logo que um sitio seja inscrito na lista prevista no terceiro pardgrafo do n.° 2 ficard
sujeito ao disposto nos n.** 2, 3 e 4 do artigo 6.°»

Os n.” 2 a4 do artigo 6.° da directiva «habitats» dispoem:

«2. Os Estados-Membros tomarao as medidas adequadas para evitar, nas zonas es-
peciais de conservacdo, a deterioracdo dos habitats naturais e dos habitats de espé-
cies, bem como as perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram
designadas, na medida em que essas perturbacdes possam vir a ter um efeito signifi-
cativo, atendendo aos objectivos da presente directiva.

3. Os planos ou projectos ndo directamente relacionados com a gestdo do sitio e ndo
necessarios para essa gestdo, mas susceptiveis de afectar esse sitio de forma significa-
tiva, individualmente ou em conjugagdo com outros planos e projectos, serdo objecto
de uma avaliacdo adequada das suas incidéncias sobre o sitio no que se refere aos
objectivos de conservagdo do mesmo. Tendo em conta as conclusdes da avaliagdo das
incidéncias sobre o sitio e sem prejuizo do disposto no n.° 4, as autoridades nacionais
competentes s autorizardo esses planos ou projectos depois de se terem assegurado
de que ndo afectardo a integridade do sitio em causa e de terem auscultado, se neces-
sario, a opinido publica.

4. Se, apesar de a avaliacdo das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusoes ne-
gativas e na falta de solugoes alternativas, for necessario realizar um plano ou pro-
jecto por outras razdes imperativas de reconhecido interesse publico, incluindo as
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de natureza social ou econdémica, o Estado-Membro tomara todas as medidas com-
pensatorias necessdrias para assegurar a proteccdo da coeréncia global da rede Na-
tura 2000. O Estado-Membro informard a Comissdo das medidas compensatdrias
adoptadas.

No caso de o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie
prioritaria, apenas podem ser evocadas razdes relacionadas com a saide do homem
ou a seguranca publica ou com consequéncias benéficas primordiais para o ambiente
ou, apos parecer da Comissdo, outras razdes imperativas de reconhecido interesse
publico.»

O artigo 7.° da directiva «habitats» prevé:

«As obrigacoes decorrentes dos n.” 2, 3 e 4 do artigo 6.° substituem as decorrentes do
n.° 4, primeira frase, do artigo 4.° da [directiva “aves”], no respeitante as [ZPE] classi-
ficadas nos termos do n.° 1 do artigo 4.° ou analogamente reconhecidas nos termos do
n.° 2 do artigo 4.° da presente directiva a partir da data da sua entrada em aplicacéo
ou da data da classificacdo ou do reconhecimento pelo Estado-Membro nos termos
da [directiva “aves”], se esta for posterior.»

O anexo IV da directiva «habitats», sob o titulo «Espécies animais e vegetais de in-
teresse comunitdrio que exigem uma protecgdo rigorosa», menciona na alinea a), a
espécie urso pardo (Ursus arctos) como espécie prioritaria.
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Factos na origem do litigio e procedimento pré-contencioso

O sitio «Alto Sil», situado a noroeste da Regido de Castela e Ledo, perto das Regides
da Galiza e das Asturias, estende-se por mais de 43 000 hectares em torno do curso
superior do rio Sil.

Durante o més de Janeiro de 1998, o Reino de Espanha propds este sitio como SIC nos
termos do artigo 4.°, n.° 1, da directiva «habitats».

Com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2000, esse Estado-Membro designou este mes-
mo sitio como ZPE a titulo da directiva «aves», devido a presenca de vdrias espécies
de aves referidas no anexo I desta directiva, entre as quais uma populacdo reprodu-
tora da espécie tetraz.

Em 7 de Dezembro de 2004, a Comisséo, pela Decisao 2004/813/CE, que adopta, nos
termos da Directiva 92/43, a lista dos sitios de importancia comunitaria da regido bio-
geografica atlantica (JO L 387, p. 1), incluiu nessa lista o sitio «Alto Sil» sob o cédigo
ES 0000210.

O formulario uniformizado de dados relativo a este sitio, entregue pelo Reino de
Espanha a Comissdo quando propds este sitio como SIC, menciona, entre outras, a
presenca de 10 a 15 individuos de urso pardo e de 42 a 47 individuos machos da su-
bespécie cantabrica do tetraz (Tetrao urogallus cantabricus).
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Esse formuldrio menciona ainda os tipos de habitats seguintes:

— 4030 - charnecas secas europeias (50 % da drea do sitio),

— 4090 — Charnecas oromediterranicas endémicas com giestas espinhosas (6 % da
area do sitio),

— 6160 — Prados oro-ibéricos de Festuca indigesta (1% da 4rea do sitio),

— 8230 — Rochas siliciosas com vegetacédo pioneira da Sedo-Scleranthion ou da Sedo
albi-Veronicion dillenii (13 % da area do sitio) e

— 9230 — Carvalhais galaico-portugueses de Quercus robur e Quercus pyrenaica
(6% da é4rea do sitio).

Af é igualmente indicado que a populacdo de tetrazes presente no sitio tem impor-
tincia regional (50% dos machos existentes na Comunidade Auténoma de Castela
e Ledo) e nacional (2% dos machos existentes em territério espanhol).

Ainda segundo o mesmo formulario, a vulnerabilidade do sitio «é fundamentalmente
devida as explora¢des mineiras a céu aberto».
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No decurso do ano de 2001, a Comissao foi informada da existéncia de vdrias ex-
ploragdes mineiras de carvido a céu aberto geridas pela empresa Minero Sidertrgica
de Ponferrada SA, actualmente denominada «Coto Minero Cantébrico SA», situadas
dentro ou na proximidade imediata do sitio «Alto Sil».

Resulta dos autos que as exploragdes mineiras a céu aberto em causa no presente
processo podem ser divididas em dois grupos.

O primeiro grupo de exploragdes encontra-se a norte do rio Sil e da aldeia de Villabli-
no (a seguir, conjuntamente, «minas do Norte»). Estdo todas situadas dentro do SIC
«Alto Sil».

Trata-se, em primeiro lugar, da mina a céu aberto «Feixolin», que foi autorizada em
1 de Janeiro de 1986 para uma drea de 95,86 hectares e esteve operacional entre os
anos de 2000 e de 2008. Esté actualmente em curso de «renaturacio».

Faz igualmente parte deste conjunto das minas do Norte a mina a céu aberto deno-
minada «Ampliacion de Feixolin», cujo projecto de exploracido cobre uma érea total
de 93,9 hectares.

No caso desta mina, as autoridades espanholas aplicaram uma sancéo, em 9 de No-
vembro de 2009, e ordenaram um certo niumero de medidas devido ao facto de a res-
pectiva exploracdo ter ja sido feita em 35,24 hectares quando a mina néo tinha ainda
sido autorizada.
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A exploragido desta mesma mina numa parte da drea do projecto de exploragdo, ou
seja, 39,62 hectares, foi contudo autorizada em 11 de Junho de 2009. Em 7 de Outu-
bro de 2009, foram ordenadas medidas para limitar e compensar os efeitos ambientais
dessa exploracéo.

A terceira mina do Norte denomina-se «Fonfria», abrange 350 hectares e foi autori-
zada em 21 de Julho de 1999. A extraccdo de carbono neste sitio foi autorizada em
21 de Julho de 1999. A extraccdo de carbono neste sitio comecou em Janeiro de 2001
e terminou em Dezembro de 2010.

A sul do rio Sil e a sudoeste da aldeia de Villaseca de Laciana, encontram-se as outras
minas de carvdo a céu aberto que sdo objecto do presente processo (a seguir «minas
do Sul»).

Trata-se, em primeiro lugar, do conjunto de minas denominadas «Salguero-Prégame-
-Valdesegadas», que se estendem por 196 hectares. Estas minas foram autorizadas
entre o ano de 1984 e o ano de 2002. A maior parte delas nio é explorada desde 2002.
Foram em grande medida objecto de uma «renaturagéo».

Hé que mencionar em seguida a mina «Nueva Julia», autorizada em 16 de Setembro
de 2003 numa 4rea total de 405 hectares e explorada desde o ano de 2006.

Finalmente, a mina dita «Ladrones» foi autorizada em 24 de Dezembro de 2003 numa
drea total de 117 hectares. A sua exploracio ainda ndo comecgou.
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Estas minas do Sul sdo todas adjacentes umas as outras. S6 uma delas, a mina «La-
dronesy», estd situada dentro do SIC «Alto Sil», as outras estio totalmente no exterior
do mesmo.

Considerando que, no que se refere a estas exploragdes mineiras, as autoridades es-
panholas ndo cumpriram as suas obrigagdes decorrentes da Directiva 85/337 alterada
e da directiva «habitats», a Comissdo, apos ter examinado as informagdes que lhe
foram transmitidas por aquelas autoridades, dirigiu ao Reino de Espanha uma notifi-
cacdo para cumprir em 18 de Julho de 2003.

Considerando que a avaliacio do impacto ambiental ndo teve suficientemente em
conta as possiveis perturbacdes causadas ao urso pardo e que os efeitos cumulati-
vos das exploracdes ndo tinam sido suficientemente considerados, a Comissio, apds
ter examinado as observacdes do Reino de Espanha em resposta a notificagio para
cumprir, enviou, em 22 de Dezembro de 2004, um parecer fundamentado a esse
Estado-Membro.

Em resposta, o Reino de Espanha apresentou um relatério que analisa os efeitos dos
diferentes projectos e propde medidas de proteccdo do sitio (a seguir «relatério de
2005»).

A fim de ter em conta os acdrdaos, ja referidos, és Dragaggi e o. e Bund Naturschutz
in Bayern e o., a Comissdo, em 29 de Fevereiro de 2008, enviou ao Reino de Espanha
uma notificagdo para cumprir complementar.

Por carta de 7 de Maio de 2008, o Reino de Espanha respondeu invocando a inexis-
téncia de perturbagdes significativas no ambiente imputaveis as explora¢des minei-
ras a céu aberto, dando a conhecer a sua inten¢do de elaborar um plano estratégico
que permita tornar compativel a continuacdo da exploracdo mineira a céu aberto no
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interior da zona «Alto Sil» com o regime de proteccido dos recursos naturais estabe-
lecido pelo direito comunitério.

Em 1 de Dezembro de 2008, a Comissdo emitiu um parecer fundamentado comple-
mentar, no qual reiterava as acusagdes constantes da sua notificacdo para cumprir
complementar e convidava o Reino de Espanha a cumprir esse parecer no prazo de
dois meses a contar da sua recepgio.

Considerando, tendo em conta as observacoes e os documentos apresentados pelo
Reino de Espanha em resposta a este parecer fundamentado complementar, que a
situacdo continuava insatisfatoria, a Comissdo propds a presente acgao.

Quanto ao pedido de aplicacao de uma medida de instrucio e, a titulo subsidiario,
de reabertura da fase oral

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em 15 de Julho de
2011, o Reino de Espanha requereu a aplicacdo de uma medida de instrucéo nos ter-
mos do artigo 60.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica e, a titulo sub-
sididrio, a reabertura da fase oral, em aplicacdo do artigo 61.° do mesmo regulamento.

Em apoio do seu pedido, o Reino de Espanha alega que, contrariamente ao que con-
siderou a advogada-geral nas suas conclusdes, ndo resulta dos autos — como alids ja
indicara na contestacio e na tréplica — que as minas de carvao a céu aberto «Amplia-
cién de Feixolin» e «Ladrones» ja tivessem tido actividades de exploragéo.
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Trata-se, segundo o Reino de Espanha, de premissas de facto inexactas nas quais as-
senta a analise da advogada-geral.

O Reino de Espanha pede ao Tribunal de Justica que admita a apresentacéo de novas
provas relativas a situacdo de facto das exploragdes mineiras a céu aberto «Ampliaci-
dn de Feixolin» e «Ladrones» e, a titulo subsididrio, a reabertura da fase oral.

A este respeito, hd que constatar, em primeiro lugar, que resulta dos autos e em parti-
cular do quadro intitulado «Exploragdes activas» que figura na pagina 50 do relatdrio
de 2005 que a mina a céu aberto «Ampliacién de Feixolin» tinha tido algumas activi-
dades de exploragdo que provocaram a destruicdo de habitats, designadamente de 19,
9hectares do habitat 9230 — carvalhais galaico-portugueses de Quercus robur e Quer-
cus pyreneica. Se consta dos autos que, por decisio de 9 de Novembro de 2009, foi
ordenada a empresa exploradora a cessac¢io de exploracio desta mina, tendo-lhe sido
aplicada uma multa por ter iniciado a exploragio sem autorizacéo prévia, é porque tal
exploracio efectivamente ocorreu numa drea de 35,24 hectares, o que, alids, é confir-
mado por um relatério de uma inspecc¢éo do sitio apresentado pelo Reino de Espanha
como anexo a tréplica, o que confirma que, se as actividades de extraccdo de carvéo
ndo parece terem ocorrido, outras actividades conduziram a destrui¢do da vegetacao.

Em segundo lugar, contrariamente ao que alega o Reino de Espanha, as conclusdes
da advogada-geral ndo assentam na premissa de que a mina a céu aberto «Ladrones»
fora ja explorada. Pelo contrério, as acusagdes da Comissdo relativas a esta mina, exa-
minadas pela advogada-geral, referem-se a vicios da avaliagdo do impacto ambiental
do projecto de exploragdo mineira. Contrariamente a outras acusagoes, estas dizem
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respeito ao processo de autorizagdo dessa mina e ndo a eventuais actividades de ex-
ploracdo da mesma no sitio realizadas apds a autorizagéo.

Nao h4, por isso, que ordenar a medida de instrucdo pedida pelo Reino de Espanha.

No que toca ao pedido subsididrio de reabertura da fase oral, importa recordar que o
Tribunal de Justica pode, oficiosamente ou sob proposta do advogado-geral, ou ainda
a pedido das partes, ordenar a reabertura da fase oral do processo, em conformi-
dade com o disposto no artigo 61.° do seu Regulamento de Processo, se conside-
rar que nio estd suficientemente esclarecido ou que a causa deve ser decidida com
base num argumento que néo foi debatido pelas partes (v., designadamente, acér-
ddos de 16 de Dezembro de 2008, Cartesio, C-210/06, Colect., p. I-9641, n.° 46, e de
26 de Maio de 2011, Comissdo/Espanha, C-306/08, Colect., p. [-4541, n.° 60).

Em contrapartida, o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e o seu Regu-
lamento de Processo ndo prevéem a possibilidade de as partes apresentarem obser-
vacOes em resposta as conclusdes do advogado-geral (v., designadamente, acérdio
Comissao/Espanha, ja referido, n.° 61).

O Tribunal de Justica, apds audi¢do do advogado-geral, considera dispor no presente
caso de todos os elementos necessarios para decidir o litigio que lhe foi submetido
e ndo considera que o mesmo serd decidido a luz de argumentos que nao foram de-
batidos. Por conseguinte, ndo hd que ordenar a reabertura da fase oral do processo.
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Quanto a accao

Quanto a primeira acusagdo, relativa a violagdo dos artigos 2.°, 3.° e 5.°, n.” 1 e 3, da
Directiva 85/337 alterada no que se refere as avaliagoes do impacto ambiental dos
projectos de exploragdo mineira a céu aberto «Fonfria», «Nueva Julia» e «Ladrones»

Argumentos das partes

Com a sua primeira acusacio, a Comissdo sustenta que as avaliacdes do impacto am-
biental relativas as exploracoes «Fonfria», «Nueva Julia» e «Ladrones» apresentavam
lacunas consideraveis, tornando-as avaliagcdes inadequadas e ndo conformes com a
Directiva 85/377 alterada.

A este respeito, a Comissdo remete para o n.° 4 do anexo IV desta directiva e mais
concretamente para a nota relativa ao conceito de «descrigdo» dele constante, o que
implica que os projectos abrangidos pelo ambito de aplicacdo da directiva devem ser
acompanhados por uma descricdo dos seus efeitos ambientais relevantes, em que se
exponham os seus «efeitos directos e indirectos secundérios, cumulativos, a curto,
médio e longo prazos, permanentes e temporarios [...]».

Daqui infere que, no caso em apreco, a avaliacdo do impacto ambiental dos projectos
de exploracgdo das minas em causa deviam conter uma andlise dos efeitos cumulativos
significativos que a proximidade de vérias minas a céu aberto exploradas simultane-
amente no vale de Laciana poderia ter. Ora, segundo a Comissdo, o relatério de 2005
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confirma que essa andlise nio foi provavelmente feita previamente & autorizacéo das
trés exploracdes em causa.

Além disso, a Comissdo aponta as seguintes falhas especificas das avaliagdes do im-
pacto ambiental das trés minas objecto desta acusagéo:

— no que se refere a exploracdo «Fonfria», nada na avaliacdo inicial indica que te-

nham sido avaliadas as perturbacgdes possiveis dos tetrazes, sendo certo que as
autoridades nédo ignoravam a presenca desta espécie numa zona de reproducio
situada nas proximidades da zona de extrac¢do da mina. Além disso, o relatério
de 2005 afirma, sem mais explicacdes, que esta exploracao se situa no interior do
plano de reintroducdo do urso pardo;

ficando a exploragdo «Ladrones» muito proxima de zonas de acasalamento do
tetraz, o que justifica a designacdo de uma zona critica no plano de reintrodugio
desta espécie, nenhum elemento indica que a presenca desta espécie tenha sido
tida em conta na avaliacdo inicial desta exploracdo. No que se refere ao urso par-
do, esta avaliagdo limitou-se a salientar que a exploracdo se encontra no interior
do plano de reintrodugdo desta espécie, mas que ela ndo sofrerd perturbagdes
significativas, uma vez que a extracgdo mineira «néo afecta nenhuma zona critica
e ndo produz nenhum efeito de barreira entre os diferentes nicleos»; e

no que se refere a exploracdo «Nueva Julia», a avaliacdo ndo inclui nenhuma in-
formacio sobre as duas espécies mais problemadticas: o tetraz e o urso pardo.
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Os efeitos desta exploracéo, situada no exterior do SIC, podem manifestamen-
te fazer-se sentir a vérios quilémetros de distincia e podem portanto afectar os
habitats das espécies existentes no interior do SIC. Ora, esta eventualidade ndo
parece ter sido levada em conta.

O Reino de Espanha sustenta, em primeiro lugar, no que se refere ao conceito de
«descricdo» constante do n.° 4 do anexo IV da Directiva 85/377 alterada, que a uti-
lizacdo do condicional na [versdo espanhola da] nota aquele nimero, pelo facto de
«essa descri¢do dev[ia] mencionar», indica que a descri¢io exigida ndo deve necessa-
riamente mencionar os efeitos ambientais cumulativos dos diferentes projectos, mas
que é apenas desejavel que contenha essa descri¢do. Segundo o Reino de Espanha, a
formulagéo das outras versoes linguisticas da directiva confirma essa interpretacio.

Além disso, segundo esse Estado-Membro, essa descricdo dos efeitos cumulativos
ndo é necessaria no caso vertente, uma vez que as minas em causa foram autorizadas
em datas muito diferentes e que as zonas do SIC por elas afectadas sdo igualmente
diferentes.

Em qualquer caso, segundo o Reino de Espanha, o relatério de 2005 incluia uma ava-
liacdo detalhada dos efeitos potenciais de cada uma das exploracdes em causa e dos
efeitos potenciais cumulativos que elas podem produzir conjuntamente com outras
exploracoes.

No que se refere a exploragdo «Fonfria», o referido relatério de 2005 conclui, na se-
quéncia de uma descrigdo dos efeitos cumulativos, pela inexisténcia de qualquer per-
turbagdo significativa das espécies protegidas no SIC.
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O mesmo ¢é o caso da exploracdo «Nueva Julia». No que se refere ao urso pardo,
concluiu-se no relatério de 2005, na sequéncia da avaliacdo dos efeitos ambientais
cumulativos das minas e dos projectos em causa, que nenhuma zona critica ou de
corredores foi perturbada, de forma que o efeito deste projecto nesta espécie ndo
seria significativo.

No que se refere as espécies de aves protegidas ao abrigo da ZPE e, por esse facto, do
SIC «Alto Sil», o Reino de Espanha sustenta que nenhuma espécie foi significativa-
mente perturbada. No que se refere a exploracdo «Ladrones», ter-se-ia concluido no
relatério de 2005 pela inexisténcia de um impacto significativo no habitat 4020, iden-
tificado como habitat prioritdrio do tetraz no plano de reintroducéo desta espécie.

Apreciagdo do Tribunal

Relativamente, em primeiro lugar, & primeira acusagdo da Comissdo, na parte em que
diz respeito ao projecto de exploragdo da mina de carvédo a céu aberto «Fonfria», hd
que salientar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, da Directiva 97/11, as disposi¢oes
da Directiva 85/337, na sua versdo anterior as altera¢des introduzidas pela Directiva
97/11, continuam a ser aplicdveis aos pedidos de autorizagio apresentados antes do
fim do prazo fixado no n.° 1 do dito artigo 3.°, ou seja, antes de 14 de Margo de 1999.

Ora, resulta dos autos que o pedido de autorizacdo do projecto de mina «Fonfria» foi
apresentado em 11 de Marc¢o de 1998.

O Tribunal de Justi¢a ndo pode por isso deferir o pedido da Comissdo no sentido de
constatar uma infraccio as disposicoes da Directiva 85/337 alterada no que diz res-
peito a esse projecto.
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Além disso, a acusacdo da Comissdo quanto a este projecto ndo pode ser entendida
como um pedido de constatacdo de uma infraccido a Directiva 85/337, na sua versao
anterior as alteracdes introduzidas pela Directiva 97/11.

Tal é tanto mais verdade quanto algumas das alteragoes introduzidas pela Directiva
97/11 sio directamente pertinentes para apreciar a procedéncia desta acusagio. E
0 que se passa concretamente com a introdugéo, no n.° 19 do anexo I da Directiva
85/337, da mencéao das exploragdes mineiras a céu aberto com uma drea superior
a 25hectares, que implica que estas exploracoes s6 devem obrigatoriamente ser ob-
jecto de avaliacdo em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 85/337 alterada se
tiverem sido objecto de pedidos de autorizacdo apresentados apds 14 de Marco de
1999.

Assim, a primeira acusacgdo deve ser rejeitada na parte em que diz respeito a explora-
¢do «Fonfria».

Em segundo lugar, hd que analisar a questdo de saber se, no caso concreto, as avalia-
coes do impacto ambiental, realizadas nos termos da Directiva 85/337 alterada, dos
projectos relativos as exploragdes mineiras a céu aberto «Nueva Julia» e «Ladrones»
sdo inadequadas, como sustenta a Comisséo, por ndo incluirem uma andlise dos efei-
tos ambientais cumulativos que podem resultar desses projectos e de outras explo-
racdes, tais como as minas de carvdo a céu aberto em actividade ou cuja actividade
esteja ja autorizada ou em vias de o ser.

A este respeito, contrariamente ao que sustenta o Reino de Espanha, ndo se pode
inferir da utilizacdo do condicional na nota ao n.° 4 do anexo IV da Directiva 85/337
alterada, pelo facto de «essa descricdo deve[r] mencionar os efeitos [...] cumulativos
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[...] do projecto», que a avaliacdo do impacto ambiental ndo deve obrigatoriamente
incidir sobre os efeitos ambientais cumulativos dos diversos projectos, mas que tal é
apenas desejével.

O ambito desta obrigacdo de avaliacdo do impacto ambiental decorre da disposi¢do
do artigo 3.° da Directiva 85/337 alterada, nos termos do qual a avaliagdo do impacto
ambiental identificard, descreverd e avaliard de modo adequado, em funcio de cada
caso particular e nos termos dos artigos 4.° a 11.° desta directiva, os efeitos directos e
indirectos de um projecto sobre o homem, a fauna, a flora, o solo, a 4gua, o ar, o cli-
ma e a paisagem, os bens materiais e o patriménio cultural e a interac¢io entre estes
factores.

Tendo em conta o ambito de aplicagdo abrangente e os objectivos muito amplos re-
sultantes dos artigos 1.°,n.°2,2.°,n.° 1, e 3.° da Directiva 85/337 alterada (v., neste sen-
tido, acérdao de 24 de Outubro de 1996, Kraaijeveld e o., C-72/95, Colect., p. I-5403,
n.” 30 e 31), o simples facto de ser utilizado o condicional na expressdo «esta des-
cricdo deve [devrait] fazer mencdo», na nota ao ponto 4 do anexo IV da Directiva
85/337 alterada, mesmo que o condicional seja utilizado noutras versdes linguisticas
da directiva, ndo pode impedir uma interpretacdo ampla do seu artigo 3.°

Assim, este artigo deve ser entendido no sentido de que, devendo a avaliagdo do im-
pacto ambiental identificar, descrever e avaliar de forma adequada os efeitos indirec-
tos de um projecto, essa avaliacdo deve igualmente incluir uma andlise dos efeitos am-
bientais cumulativos que podem ser produzidos pelo projecto quando considerado
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em conjunto com outros projectos, na medida em que tal anélise é necesséria para
garantir que a avaliacdo cobre todos os efeitos ambientais sensiveis do projecto em
causa.

O Reino de Espanha alega que, no caso em apreco, essa avaliagdo cumulativa ndo era
necesséria, uma vez que as minas em causa estdo afastadas umas das outras e foram
autorizadas em momentos muito diferentes.

Porém, nio resulta dos autos que isso seja verdade no que se refere, especialmente,
aos projectos «Nueva Julia» e «Ladrones», pois estas minas do Sul estio préximas
uma da outra e os seus processos de autorizacdo foram conduzidos paralelamente.

Acresce que, mesmo que, como sustenta o Reino de Espanha, o relatério de 2005 ja
incluisse essa andlise cumulativa, esse relatério ndo pode suprir a inexisténcia dessa
andlise na avaliacdo inicial, uma vez que o artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 85/337 alterada
exige que a avaliacdo seja prévia a autorizacdo do projecto.

Em terceiro lugar, hd que examinar se, como alega a Comissio, os efeitos possiveis e
especificos dos projectos das minas de carvéo a céu aberto «Nueva Julia» e «Ladro-
nes», no que se refere ao tetraz e ao urso pardo, foram inadequadamente analisados
nas respectivas avaliacoes do impacto ambiental.
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No que respeita, antes de mais, ao projecto relativo 8 mina «Nueva Julia», a avaliacdo
do impacto ambiental de 25 de Agosto de 2003 sé se refere ao impacto sobre alguns
anfibios. Essa avaliagdo ndo revela nenhum indicio de que tenha sido efectivamente
realizada uma avaliagdo quanto aos efeitos deste projecto no urso pardo e no tetraz.

Ora, uma andlise dos efeitos do projecto nestas espécies era necessdria, a partir do
momento em que as autoridades espanholas ndo podiam ignorar a presenca das re-
feridas espécies no territério do sitio «Alto Sil». Com efeito, no decurso de 1998, o
Reino de Espanha propos a classificacdo do sitio «Alto Sil» como SIC, mercé, nome-
adamente, da presenca nele destas duas espécies, e classificou, com efeitos a partir de
2000, este sitio como ZPE devido a presenca do tetraz.

Por outro lado, mesmo que esta exploracéo esteja no exterior do SIC, é facto assente
que lhe estd imediatamente adjacente, de tal forma que pode ter efeitos nele.

A necessidade dessa andlise impunha-se ainda mais quando, no formuldrio uniformi-
zado dos dados relativos ao sitio «Alto Sil», enviado pelo Reino de Espanha a Comis-
sdo quando foi proposta a classificagdo deste sitio como SIC, esse Estado-Membro
salientou que a vulnerabilidade do sitio era fundamentalmente devida as exploracdes
mineiras a céu aberto.

No que se refere ao projecto relativo a mina de carvédo a céu aberto «Ladrones», ha
que constatar que a declaracdo de impacto ambiental de 9 de Outubro de 2003 dava
conta da presenca do urso pardo no sitio «Alto Sil» proposto como SIC, mas concluia
que a exploracédo sé provocava uma pequena perda de habitat favoravel a essa espécie,
nio afectava nenhuma zona critica para essa espécie e ndo criava nenhum «efeito de
barreira» entre os diferentes nuicleos, como resultava de um relatério de 5 de Junho
de 2001.
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A este respeito, hd que constatar que, no tocante ao urso pardo, a Comisséo nio apre-
sentou nenhum documento que possa por em causa a adequacgdo desta avaliacdo do
impacto ambiental do projecto.

Quanto ao tetraz, menciona-se nessa declaracdo de impacto ambiental que um repre-
sentante de uma associacdo de defesa do ambiente tinha destacado o possivel impacto
do projecto naquela espécie e que essa alegacdo foi contestada pelo promotor e anali-
sada e avaliada de forma satisfatéria. Todavia, ndo resulta daquela declaracao nem de
outros documentos apresentados pelo Reino de Espanha que a avaliacdo do impacto
ambiental do projecto no tetraz tenha sido efectuada. Ora, pelas razdes ja expostas
nos n.*” 86 e 88 do presente acérdao, uma andlise dos efeitos deste projecto na referida
espécie impunha-se manifestamente.

Por conseguinte, deve constatar-se que aquela avaliacdo ¢ inadequada no que se re-
fere ao tetraz.

Por dltimo, as falhas constatadas na avaliacdo do impacto ambiental dos projectos de
exploracdo mineira «Nueva Julia» e «Ladrones» nio se podem considerar supridas
pelo relatério de 2005, uma vez que, como foi ja salientado no n.’ 83 do presente acér-
ddo, o artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 85/337 alterada exige que a avaliacdo seja realizada
previamente a autorizacgdo do projecto.

Por conseguinte, a primeira acusacdo, na medida que visa a declaragdo do ndo cum-
primento dos artigos 2.°, 3.° e 5.°, n.* 1 e 3, da Directiva 85/337 alterada no que se re-
fere as avaliacdes do impacto ambiental relativas aos projectos de exploragdo mineira
a céu aberto «Nueva Julia» e «Ladrones», com excepg¢do, no segundo caso, no que
respeita ao urso pardo, deve ser julgada procedente.
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Quanto a segunda acusagdo, relativa a violagdo do artigo 6.°, n.* 2 a 4, da directiva
«habitats» no que se refere ao tetraz, protegido desde a classificacdo, a partir de 2000,
do sitio «Alto Sil» como ZPE

Quanto a primeira parte da segunda acusacéo

— Argumentos das partes

A Comissao alega que, ao autorizar as exploragdes «Nueva Julia» e «Ladrones», o
Reino de Espanha violou o artigo 6.°, n.** 3 e 4, da directiva «habitats», tendo em conta
a proteccdo de que goza o tetraz desde a classificagdo do sitio «Alto Sil» como ZPE a
partir do ano 2000.

O Reino de Espanha sustenta que as avaliagdes dos projectos das ditas exploracdes
incluem uma avaliacdo suficiente dos eventuais efeitos destes projectos nesta espécie.

— Apreciacéo do Tribunal

Resulta do artigo 7.° da directiva «habitats» que o seu artigo 6.°, n.”* 2 a 4, substitui o
artigo 4.°, n.° 4, primeiro periodo, da directiva «aves» a partir da entrada em vigor da
directiva «habitats» ou da data da classificagéo, por um Estado-Membro, ao abrigo
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da directiva «aves», se esta ultima data for posterior (v., designadamente, acérdio de
13 de Dezembro de 2007, Comissio/Irlanda, C-418/04, Colect., p. [-10947, n.° 173).

No caso em apreco, a acusacdo relativa a avaliacdo dos efeitos dos projectos «Nueva
Julia» e «Ladrones» nas espécies protegidas ao abrigo da ZPE «Alto Sil», em especial
no tetraz, deve portanto ser analisada tendo em conta as disposi¢des do artigo 6.°,
n.” 3 e 4, da directiva «habitats», uma vez que é facto assente que os pedidos de au-
torizagdo destes projectos foram apresentados ap6s a classificacio do sitio «Alto Sil»
como ZPE.

Ora, por forga do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats», uma avaliagdo adequada dos
efeitos do plano ou do projecto no sitio em questdo implica que, antes da sua aprova-
cdo, sejam identificados, tendo em conta os melhores conhecimentos cientificos na
matéria, todos os aspectos do plano ou do projecto que possam, por si s6 ou em con-
jugacdo com outros planos ou projectos, afectar os objectivos de conservacdo desse
sitio. As autoridades nacionais competentes s6 autorizam uma actividade no sitio
protegido desde que tenham a certeza de que a mesma néo terd efeitos prejudiciais
para a integridade desse sitio. Assim acontece quando néo subsiste nenhuma duvida
razoavel do ponto de vista cientifico quanto a inexisténcia de tais efeitos (v., designa-
damente, acérddo Comissdo/Irlanda, ja referido, n.° 243).

Uma avaliacdo efectuada nos termos do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats» ndo
se pode considerar adequada se apresentar lacunas e nio tiver constatacdes de facto
e conclusdes completas, precisas e definitivas, por forma a dissipar toda e qualquer
davida cientificamente razodvel quanto aos efeitos dos trabalhos projectados para a
ZPE em causa (v., neste sentido, acérdio de 20 de Setembro de 2007, Comissao/Italia,
C-304/05, Colect., p. I-7495, n.* 69).
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No caso em apreco, a protec¢do do tetraz constitui claramente um objectivo de con-
servacdo que conduziu o Reino de Espanha a classificar o sitio «Alto Sil» como ZPE
a partir do ano 2000.

Além disso, ha que recordar que as autoridades nacionais indicaram, quando apre-
sentaram o projecto, elaborado durante o ano de 1998, de classificacdo do sitio como
SIC, que a populagédo de tetraz presente no sitio tinha importéncia regional e mesmo
nacional e que a vulnerabilidade do sitio se devia fundamentalmente a existéncia de
exploracdes mineiras a céu aberto.

Ora, como foi ja constatado na andlise da primeira acusagdo relativa a Directiva
85/337 alterada, em especial nos n.”* 76 a 93 do presente acérdio, as avaliacdes do im-
pacto ambiental efectuadas antes da aprovagio dos projectos das exploragdes «Nueva
Julia» e «Ladrones» nio incluiam nenhuma anélise dos eventuais efeitos cumulativos
das diferentes explora¢des no tetraz, sendo certo que, nesse momento, tal andlise se
impunha. Essas avaliagdes também néo incluem indica¢des suficientes que permitam
verificar que os efeitos dessas exploragdes na populacdo do tetraz presente na ZPE
«Alto Sil» foram efectivamente apreciados.

Além disso, o relatério de 2005 nao pode sanar as ditas deficiéncias, uma vez que
foi elaborado apéds a autorizacdo dos projectos e ndo pode portanto ser considerado
pertinente no quadro do artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats» (v., neste sentido,
acérdao Comissdo/Itdlia, ja referido, n.° 72).

Daqui decorre que as avaliacdes relativas aos projectos de exploracdes mineiras a céu
aberto «Nueva Julia» e «Ladrones» ndo podem ser consideradas como adequadas,
uma vez que se caracterizam pela existéncia de lacunas e pela inexisténcia de cons-
tatacoes de facto e de conclusdes completas, precisas e definitivas, que permitam
dissipar qualquer duvida cientifica razoavel quanto aos efeitos desses projectos na
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ZPE «Alto Sil», especialmente na populacéo de tetraz cuja conservagédo constitui um
dos objectivos dessa zona.

Destarte, ndo se pode considerar que, antes da autorizacdo destas exploragdes, te-
nham sido identificados — tendo em conta os melhores conhecimentos cientificos na
matéria — todos os aspectos do plano ou do projecto que possam, por si mesmos ou
em combinagdo com outros planos ou projectos, afectar os objectivos de conservacdo
do sitio «Alto Sil».

Nestas condigdes, ndo resulta das referidas avaliagdes que as autoridades nacionais
competentes pudessem ter obtido a certeza de que essas explorages nao teriam efei-
tos prejudiciais para a integridade do sitio.

Daqui decorre que as autorizagdes dos ditos projectos ndo foram conformes com o
artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats».

Cumpre recordar ao Reino de Espanha, que invoca a importincia das actividades
mineiras para a economia local, que, embora essa consideragio seja susceptivel de
constituir uma razdo imperativa de reconhecido interesse ptblico nos termos do ar-
tigo 6.°, n.° 4, da directiva «habitats», esta disposicdo s6 se pode aplicar apés ter sido
avaliado o impacto do projecto em conformidade com o artigo 6.°, n.° 3, da mesma
directiva. Com efeito, o conhecimento desse impacto relativamente aos objectivos de
conservacdo do sitio em questdo constitui uma questdo prévia indispensavel a apli-
cacdo do referido artigo 6.°, n.° 4, pois, na falta desses elementos, ndo podera ser
apreciada nenhuma das condic¢des de aplicacdo da disposicdo derrogatéria. O exame
de eventuais razoes imperativas de reconhecido interesse publico e o da existéncia de
alternativas menos prejudiciais exigem, com efeito, uma ponderacio no que se refere
aos prejuizos causados ao sitio pelo plano ou projecto em causa. Além disso, para se
determinarem eventuais medidas compensatérias, devem ser identificados com pre-
cisdo os impactos negativos para o sitio (acérddo Comissido/Itdlia, ja referido, n.° 83).
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Ora, decorre das consideracoes precedentes que as autoridades nacionais nio dis-
punham desses dados no momento em que decidiram conceder as autorizacdes em
causa. Por esta razdo, essas autorizagdes ndo podiam ser baseadas no artigo 6.°, n.° 4,
da directiva «habitats».

Por consequéncia, essas autorizacoes ndo foram concedidas em conformidade com o
artigo 6.°, n.° 4, da directiva «habitats».

Nestas condigdes, ha que considerar procedente a primeira parte da segunda acusagao.

Quanto a segunda parte da segunda acusagio

— Argumentos das partes

A Comissdo acusa o Reino de Espanha de ter violado o artigo 6.°, n.° 2, da directiva
«habitats», por ndo ter tomado as medidas necessarias para impedir que a explora-
¢do das minas a céu aberto «Feixolin», «Fonfria», «Salguero-Prégame-Valdesegadas»,
«Ampliacién de Feixolin» e «Nueva Julia», depois do més de Janeiro de 2000, data a
partir da qual se tornou efectiva a classificagdo como ZPE do sitio «Alto Sil», afectas-
se esse sitio e especialmente a espécie tetraz, protegida por essa ZPE.
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A Comisséo reporta-se ao plano de reintroducio do tetraz cantébrico, aprovado pelo
Decreto 4/2009, da Junta de Castilla y Ledn, de 15 de Janeiro de 2009 (BOCy L n.° 13,
p- 1540). Neste se constata que, no decurso do ano de 1982, a populacéo do tetraz can-
tabrico contava ainda cerca de 1000 individuos e que a taxa de ocupacio das zonas de
acasalamento era de 85 %. Durante o ano de 2002, essa populacio ja ndo ultrapassava
500 a 600 individuos, repartidos entre as duas vertentes de uma cadeia montanhosa,
e a taxa de ocupacdo das zonas de acasalamento era de 45 %. Durante este periodo de
20 anos, metade desta populacdo encontrava-se na Comunidade Auténoma de Cas-
tela e Ledo. Segundo o plano de reintroducido, em 2005, a populagdo presente nessa
Comunidade Auténoma contava aproximadamente 164 individuos adultos e corria o
risco de extincdo dentro de vinte anos.

A Comissdo sustenta especialmente que algumas zonas de acasalamento do tetraz se
situam na proximidade das exploracdes mineiras em causa. E o caso da zona de aca-
salamento de «Robledo El Chano», situada na proximidade da exploragdo «Fonfria» e
ainda ocupada durante o ano de 1999.

Quanto ao relatério de 2005, a Comissio sustenta que a conclusio de que o impacto
das explora¢des mineiras a céu aberto no tetraz se deve considerar pouco significativo
é incoerente. Com efeito, segundo a Comissdo, este relatério confirma os riscos de
efeitos «supralocais» que podem ser causados pelas exploracdes mineiras e exclui a
possibilidade, importante para a conservacdo da espécie, de um habitat abandonado
poder ser de novo utilizado se a sua qualidade o permitir.

A Comissdo alega também decorrer de estudos cientificos que a fragmentacgdo dos
enclaves florestais de que dispde o tetraz na zona «Alto Sil» foi manifestamente agra-
vada pela possibilidade de existir um «efeito de barreira» provocado pela entrada em
actividade simultanea e ininterrupta de vdarias explora¢des mineiras.
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O Reino de Espanha admite que o tetraz cantdbrico sofreu um declinio significativo,
mas salienta que as populagdes que sofreram uma maior reducéo na Regido de Caste-
la e Ledo foram as que se encontram nas zonas sujeitas aos niveis de protec¢do mais
elevados, como os parques naturais, ao passo que a populagio do tetraz presente no
sitio «Alto Sil» é a maior da regido e sofreu apenas um pequeno declinio. E alias sig-
nificativo que o declinio da espécie neste sitio tenha sido muito maior nas zonas que
estdo longe da bacia mineira.

O Reino de Espanha sustenta ainda que, nas zonas afectadas pelas exploragdes mi-
neiras a céu aberto objecto desta acusacéo, a presenca do tetraz é antiga e marginal.
Nestas zonas, sO existe uma zona de acasalamento conhecida, a do «Robledo El Cha-
no», que, em conformidade com a estratégia nacional de conservacdo da espécie, faz
parte de uma zona critica para a proteccdo do tetraz cantabrico. Contudo, essa zona
de acasalamento foi abandonada desde os finais dos anos 80 e ndo podia, portanto, ter
sido afectada pela exploracdo «Fonfria».

— Apreciacdo do Tribunal

H4 que analisar, em primeiro lugar, se o artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» é
aplicavel as actividades de exploracdo das minas a céu aberto «Feixolin», «Fonfria»,
«Salguero-Prégame-Valdesegadas», «Ampliacién de Feixolin» e «Nueva Julia» que
ocorreram posteriormente a classificacio do sitio «Alto Sil» como ZPE, que se tornou
efectiva a partir do ano 2000.

A este respeito, no que se refere, antes de mais, a exploracido «Nueva Julia», dado que
se constatou, como resulta do exame da primeira parte da segunda acusacdo, que a
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autorizacdo desta exploracéo foi concedida de forma ndo conforme com o artigo 6.°,
n.° 3, da directiva «habitats», resulta da jurisprudéncia que pode existir a violagdo do
n.° 2 do mesmo artigo se for provada a deterioracdo de um habitat ou perturbagoes
de espécies para cuja proteccdo tenha sido designada a zona em questdo (acérdio
Comissao/Itdlia, ja referido, n.° 94).

Em seguida, no que respeita a exploragdo «Ampliacién de Feixolin», ha que recordar
que o facto de um plano ou projecto ter sido autorizado segundo o procedimento
previsto no artigo 6.°, n.° 3, da directiva «habitats» torna desnecessdria, tratando-se
de uma intervencdo sobre o sitio protegido objecto do referido plano ou projecto,
uma aplicagdo concomitante da norma de protecgdo geral objecto do n.° 2 do mesmo
artigo (acérdido Comissdo/Irlanda, ja referido, n.° 250).

Daqui resulta que, na medida em que a exploracio da mina «Ampliacién de Feixolin»,
censurada pela Comissdo, ocorreu numa época em que ainda néo tinha sido autori-
zada, como salientado no n.° 35 de presente acdérddo, tal exploracdo pode constituir
uma violacéo do artigo 6.° n.° 2, da directiva «habitats».

Finalmente, importa salientar que o artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» se apli-
ca as minas a céu aberto «Feixolin», «Fonfria» e «Salguero-Prégame-Valdesegadas»,
apesar de a sua exploracdo ter sido autorizada antes de o regime de protecgédo previsto
na directiva «habitats» ser aplicével ao sitio «Alto Sil» em virtude da sua classificacdo
como ZPE.

Com efeito, o Tribunal de Justica ji decidiu que, embora esses projectos nio estejam
submetidos as prescricdes relativas ao processo de avaliacio prévia das incidéncias do
projecto no sitio em causa, consagradas na directiva «habitats», a sua execucéo estd
abrangida pelo artigo 6.°, n.° 2, desta directiva (v., neste sentido, acérddo de 14 de Ja-
neiro de 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Colect., p. I-131, n.** 48 e 49).

I - 11937



126

127

128

129

ACORDAO DE 24. 11. 2011 — PROCESSO C-404/09

Em segundo lugar, no que toca a acusacéo de que, relativamente as actividades de
exploracdo das minas a céu aberto em causa, o Reino de Espanha nédo respeitou o
artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats», ha que recordar que uma actividade sé é con-
forme com essa disposicdo se for garantido que ndo cria nenhuma perturbagéo sus-
ceptivel de afectar de maneira significativa os objectivos da referida directiva, em
especial, os objectivos de proteccio (v., neste sentido, acérdio de 4 de Margo de 2010,
Comissdo/Franga, C-241/08, Colect., p. I-1697, n.° 32).

Além disso, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats», o estatuto juridico
de proteccio das ZPE deve garantir que sejam evitadas, nessas zonas, a deterioragdo
dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as perturbagdes signifi-
cativas que atinjam as espécies para as quais as referidas zonas foram designadas (v.,
designadamente, acérdio de 14 de Outubro de 2010, Comissio/Austria, C-535/07,
Colect., p. 1-9483, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que a presente acusa¢io s6 procede se a Comissio fizer prova bastante
que o Reino de Espanha ndo tomou as medidas de protec¢do adequadas, de forma a
evitar que as actividades de exploragdo das minas «Feixolin», «Fonfria», «Salguero-
-Prégame-Valdesegadas», «Ampliacion de Feixolin» e «Nueva Julia», na medida em
que foram iniciadas ap6s a classificacdo do sitio «Alto Sil» como ZPE a partir do ano
2000, produzissem deterioracoes dos habitats do tetraz e perturbagdes dessa espécie
susceptiveis de ter efeitos significativos no objectivo desta directiva de assegurar a
conservacdo da dita espécie.

A este respeito, ha que examinar, em primeiro lugar, se as minas em causa ocupam
dreas que constituem habitats adequados para o tetraz, mas que ndo podem ser utili-
zados por esta espécie durante a exploracio das minas, ou mesmo apos a sua «rena-
turacéo» ulterior.
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A Comissio sustenta que é esse o caso especialmente do habitat 9230, constituido por
carvalhais galaico-portugueses de Quercus robur e Quercus pyrenaica.

A este respeito, como salienta a advogada-geral nos n.*” 81 e 82 das suas conclusdes,
a Comissdo s6 fez prova da destruicdo deste habitat apds a classificacdo do sitio «Alto
Sil» como ZPE no que diz respeito & mina «Fonfria». Resulta do relatério de 2005 que,
no quadro desta exploracdo, que comecou a partir do ano de 2001, foi efectivamente
destruida uma drea de 17,92 hectares do tipo de habitat 9230.

O Reino de Espanha sustenta que essa perda de habitat ndo tem importéncia para a
conservacdo da espécie tetraz, uma vez que a zona em causa nio inclufa nenhuma
zona de acasalamento.

Este argumento ndo pode ser acolhido, pois, mesmo admitindo que essa zona ndo
seja utilizdvel como zona de acasalamento, ndo se exclui que a mesma possa ser uti-
lizada pela espécie para outros fins, designadamente como local de permanéncia ou
de hibernacéo.

Além do mais, se essa exploracdo ndo tivesse existido nessa zona, ndo se excluiria
que, na sequéncia de medidas tomadas pelas autoridades para esse efeito, essa zona
pudesse ter sido utilizada como zona de acasalamento.

A este respeito, ha que recordar que a proteccdo das ZPE néo se deve limitar a me-
didas destinadas a evitar prejuizos causados pelo Homem, mas deve também in-
cluir, conforme os casos, medidas positivas para a conservacido e o melhoramento
das condi¢des do sitio (acérdio Comissio/Austria, ja referido, n.° 59 e jurisprudéncia
referida).
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Em segundo lugar, a Comissdo sustenta que as exploragdes mineiras em causa, devido
ao ruido e vibragdes que produzem, sentidos no interior da ZPE «Alto Sil», podem
perturbar de forma significativa a populacéo de tetrazes protegida nessa ZPE.

A este respeito, como salientado pela advogada-geral no n.° 88 das suas conclusoes,
tendo em conta as distancias relativamente pequenas entre as varias dreas criticas
para o tetraz e as minas a céu aberto em questdo, o ruido e as vibracdes provocados
por estas exploracdes podem ser sentidos nessas areas.

Daqui decorre que estes efeitos nocivos podem gerar perturbacdes susceptiveis de
afectar de forma significativa os objectivos da dita directiva, em particular o objectivo
de conservacio do tetraz.

Isto é tanto mais verdadeiro quanto é ponto assente que o tetraz é uma espécie sen-
sivel e especialmente exigente quanto a tranquilidade e a qualidade dos seus habitats.
Resulta dos autos que o grau de isolamento e de tranquilidade que esta espécie exige
constitui um factor de primeira ordem, pois tem um efeito consideravel na capacida-
de de reproducéo da espécie.

O Reino de Espanha manifesta ddvidas a este respeito, objectando que o declinio das
populacdes desta espécie, incluindo no sitio «Alto Sil», é igualmente observado e é
ainda mais acentuado fora da bacia mineira, o que estaria confirmado no relatério de
2005, que indica ndo haver relagdo causal entre a existéncia de explora¢des mineiras
e o abandono das zonas de acasalamento do tetraz cantdbrico, fenémeno que é mais
acentuado nas zonas que se situam mais longe das exploragoes.
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Todavia, esta circunstdncia ndo impede, por si mesma, que as referidas perturba-
¢des produzidas no interior da ZPE pelas exploracées mineiras em causa possam ter
efeitos significativos na espécie, mesmo que o seu declinio eventualmente tenha sido
mais relevante em populacoes relativamente afastadas destas exploracgoes.

Para se poder constatar um incumprimento ao artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats»,
a Comissdo ndo tem de provar também a existéncia de uma relagdo causal entre a ex-
ploracdo mineira e uma perturbacéo significativa do tetraz. Visto que os n.* 2 e 3 do
artigo 6.° da directiva «habitats» pretendem assegurar o mesmo nivel de proteccéo, é
suficiente que a Comissdo demonstre a existéncia de uma probabilidade ou risco de
que essa exploracgdo provoque perturbacoes significativas nessa espécie (v., neste sen-
tido, acordaos Comissdo/Franga, ja referido, n.° 32, e de 21 de Julho de 2011, Azienda
Agro-Zootecnica Franchini e Eolica di Altamura, C-2/10, Colect., p. I-6561, n.° 41).

Em qualquer caso, como salientou a advogada-geral nos n.” 90 a 92 das suas conclu-
soes, resulta dos autos que o abandono da zona de acasalamento «Robledo El Chano»,
que ainda estava ocupada pelo tetraz durante o ano de 1999, resulta da exploracédo da
mina a céu aberto «Fonfria» a partir do ano de 2001.

Esta constatacdo confirma que a exploracdo das minas em causa, e em particular o
ruido e as vibragoes produzidos, podem provocar perturbacdes significativas nesta
espécie.

Assim, ha que considerar que as actividades de exploracdo das minas a céu aberto
«Feixolin», «Fonfria», «Salguero-Prégame-Valdesegadas», «Ampliacién de Feixolin»
e «Nueva Julia» violam o artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» devido ao ruido e
as vibragdes que produzem e que sdo susceptiveis de afectar de forma significativa a
conservacdo do tetraz.
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Em terceiro lugar, a Comissdo sustenta que as explora¢des mineiras a céu aberto con-
tribuem para isolar os subpopulagdes do tetraz, pelo facto de bloquearem os corredo-
res de comunicacdo que ligam essas subpopulacgoes a outras populagdes. A Comissdo
refere o relatério de Dezembro de 2004 sobre o efeito das actividades mineiras no
tetraz cantdbrico, elaborado para o Ministério do Ambiente pelos coordenadores da
estratégia de conservacdo do tetraz em Espanha.

A este respeito, ha que constatar que este relatério pericial, elaborado por reconhe-
cidos especialistas em matéria de tetraz cantabrico do Ministério do Ambiente es-
panhol e do Ministério do Ambiente da Comunidade Auténoma de Castela e Ledo,
conclui pela existéncia de um risco de que as explora¢des em curso de laboragdo, em
que se incluem as minas «Feixolin» e «Fonfria», em conjugac¢do com projectos cuja
execugdo é iminente, como a mina «Ampliacién de Feixolin», constituem uma bar-
reira continua ao tetraz no sentido leste-oeste, que pode conduzir ao isolamento de
nucleos da populacdo desta espécie e, a prazo, ao desaparecimento dos nicleos desta
populacdo existentes a sul dessa barreira.

Dado que o Reino de Espanha nédo produziu prova que permita refutar as conclusoes
deste relatério, cujo valor cientifico néo foi contestado, ha que concluir que as explo-
ragoes «Feixolin», «Fonfria» e «Ampliacién de Feixolin» podem produzir um «efeito
de barreira» susceptivel de contribuir para a fragmentacéo do habitat do tetraz e para
o isolamento de algumas subpopulagdes dessa espécie.

No entanto, coloca-se a questdo de saber se as infrac¢coes assim constatadas ao arti-
go 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» podem ser imputadas ao Reino de Espanha no que
se refere a mina a céu aberto «Ampliacién de Feixolin».
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Com efeito, contrariamente as outras minas objecto desta acusagdo, a mina a céu
aberto «Ampliacién de Feixolin» ndo tinha autorizacdo no momento em que as ac-
tividades de exploracdo censuradas pela Comissdo ocorreram. Além disso, as auto-
ridades sancionaram o explorador dessa mina por ter procedido & exploracio sem
autorizacdo prévia e ordenaram-lhe a paragem dessa exploracdo.

Contudo, como salientou a advogada-geral no n.° 105 das suas conclusdes, sendo cer-
to que as autoridades estavam informadas da exploracdo efectiva dessa mina pelo
menos desde o ano de 2005, resulta dos autos que sé a proibiram em Novembro de
2009, na sequéncia de uma inspeccio efectuada no decurso do més de Setembro do
mesmo ano.

Assim, deixando perdurar uma situagdo que causou perturbacdes significativas na
ZPE «Alto Sil», o Reino de Espanha néo tomou em tempo ttil as medidas necessa-
rias para fazer cessar essas perturbagdes. Assim, os incumprimentos constatados ao
artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» podem ser imputados ao Reino de Espanha na
medida em que se referem a mina a céu aberto «Ampliacién de Feixolin».

Por tltimo, coloca-se também a questdo de saber se os incumprimentos ora constata-
dos ao artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» podem ser justificados com a importan-
cia das actividades mineiras para a economia local, alegada pelo Reino de Espanha.

Este motivo pode ser invocado por um Estado-Membro no 4&mbito do processo pre-
visto no artigo 6.°, n.° 4, da directiva «habitats». Se as condi¢des estabelecidas nesta
disposicéo estiverem reunidas, a sua aplicacdo pode conduzir a autorizacdo de activi-
dades que, como indicado no n.° 122 do presente acérdio, deixam de poder ser vistas
a luz do n.° 2 deste mesmo artigo.

I - 11943



155

156

157

158

159

ACORDAO DE 24. 11. 2011 — PROCESSO C-404/09

Contudo, como resulta da jurisprudéncia indicada no n.° 125 do presente acérdéo,
os processos de avaliacdo prévia previstos na directiva «habitats» nido se aplicam a
projectos como os projectos «Feixolin» e «Fonfria», uma vez que foram autorizados
antes de o regime de proteccéo previsto na directiva «habitats» ser aplicavel ao sitio
«Alto Sil» por efeito da sua classificagdo como ZPE.

No que se refere a estes projectos, ndo se pode excluir que um Estado-Membro, por
analogia com o processo derrogatério previsto no artigo 6.°, n.° 4, da directiva «ha-
bitats», num processo de direito nacional de avaliacdo dos efeitos ambientais de um
plano ou de um projecto susceptivel de afectar de maneira significativa os interesses
de conservacdo de um sitio, invoque uma razdo de interesse publico e, se estiverem
preenchidas as condicdes previstas nessa disposi¢do, autorize uma actividade que
deixaria de ser proibida pelo n.° 2 do mesmo artigo.

Todavia, como ja se recordou no n.° 109 do presente acdrddo, a fim de se poder ve-
rificar se estdo preenchidos os requisitos do artigo 6.°, n.° 4, da directiva «habitats»,
os efeitos do plano devem ter sido analisados previamente em conformidade com o
artigo 6.°, n.° 3, desta directiva.

Ora resulta dos autos que, na avaliagdo do impacto ambiental dos projectos «Feixo-
lin» e «Fonfria», realizada no quadro do processo de autorizacdo de direito nacional,
as perturbacdes significativas que podem ser causadas por esses projectos ao tetraz
e que foram indicadas nos n.”* 131, 145 e 148 do presente acérddo ndo puderam ser
analisadas, uma vez que o Reino de Espanha ndo as tinha identificado e contestava
mesmo a sua existéncia, mesmo no processo no Tribunal de Justica.

Nestas condigdes, afigura-se que, no processo de autorizacdo nos termos do direito
nacional, os requisitos do artigo 6.°, n.° 4, da directiva «habitats» ndo puderam ser
verificados.
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Assim, os incumprimentos constatados ao artigo 6.%, n.° 2, da directiva «habitats» ndo
podem ser justificados pela importancia das actividades mineiras para a economia
local.

Quanto a terceira acusagdo, relativa a violagdo das obrigacées decorrentes, nos
termos da directiva «habitats», da proposta do sitio «Alto Sil» como SIC no que se
refere a exploragdo das minas a céu aberto «Fonfria», «Feixolin», «Salguero-Prégame-
Valdesegadas» e «Nueva Julia»

— Argumentos das partes

Com a sua terceira acusacdo, a Comissio censura o Reino de Espanha por, a partir
de Janeiro de 1998 e no que respeita a extraccdo de carvao das minas «Feixolin»,
«Salguero-Prégame-Valdesegadas», «Fonfria» e «Nueva Julia», ndo ter tomado as
medidas necessdrias para preservar o interesse ecoldgico nacional que tinha o sitio
proposto «Alto Sil», em especial no que se refere ao urso pardo, ndo tendo assim
cumprido as obrigacdes que lhe incumbiam nos termos da directiva «habitats», como
precisadas nos acérdaos, ja referidos, Dragaggi e o. e Bund Naturschutz in Bayern e o.

O Reino de Espanha alega ter cumprido essas obrigacgoes e refere que, segundo os da-
dos oficiais de recenseamento, a populacdo de ursos pardos, especialmente no nticleo
ocidental de que faz parte o sitio «Alto Sil», teve um crescimento notével no decurso
dos tltimos dez anos.
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— Apreciacdo do Tribunal

Por forca da directiva «habitats», os Estados-Membros estdo obrigados a tomar, no
que se refere aos sitios que alojam tipos de habitats naturais e/ou espécies prioritdrias
e que identificaram com vista a sua inscri¢do na lista comunitéria, medidas de pro-
teccdo apropriadas, a fim de manter as caracteristicas ecoldgicas dos referidos sitios.
Os Estados-Membros ndo poderdo, por isso, autorizar intervengdes que envolvam
o risco de comprometer seriamente as caracteristicas ecolégicas desses sitios. Tal é
designadamente o caso quando uma intervencdo conduzir ao desaparecimento de
espécies prioritdrias presentes nos sitios em causa (acérdio de 20 de Maio de 2010,
Comissao/Espanha, C-308/08, Colect., p. I-4281, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

No caso em aprec¢o, ndo se contesta que o urso pardo é uma espécie prioritaria pre-
sente no sitio «Alto Sil» e que a sua conservagdo era um objectivo do Reino de Espa-
nha quando propos esse sitio para SIC.

Coloca-se por isso a questio de saber se, como sustenta a Comisséo, as actividades de
exploracdo de minas a céu aberto «Fonfria», «Feixolin», «Salguero-Prégame-Valdese-
gadas» e «Nueva Julia», na medida em que tém lugar durante o periodo de proteccio
provisoria entre o més de Janeiro de 1998, data em que foi apresentada a proposta de
classificacdo deste sitio como SIC, e 0 més de Dezembro de 2004, em que o dito sitio
foi efectivamente classificado como SIC, podem ser consideradas intervengdes que
podiam comprometer seriamente as caracteristicas ecolégicas desse sitio, sobretudo
no que se refere a espécie prioritaria urso pardo, que poderiam levar a extingdo desta
espécie nesse sitio.

A este respeito, resulta dos autos, e em especial dos documentos a que se refere a
advogada-geral no n.° 130 das suas conclusdes, que as exploragdes mineiras situadas a
norte do rio Sil, em especial «Fonfria» e «Feixolin», provocaram perturbagdes ao urso
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pardo, sobretudo porque criaram ou agravaram um «efeito de barreira» que ameaca
impedir ou tornar mais dificil o acesso ao corredor de Leitariegos, sendo este uma
zona de passagem no sentido norte-sul de grande importancia para a populagéo oci-
dental de ursos pardos cantdbricos de que faz parte o nicleo de usos pardos presente
no «Alto Sil».

Todavia, perante os elementos de prova apresentados pela Comissdo, ndo se pode
concluir que esse «efeito de barreira» tenha comprometido seriamente as caracteris-
ticas ecologicas do sitio no que se refere especialmente ao estado de conservagéo do
urso pardo.

Com efeito, como sustenta o Reino de Espanha, sem contestacdo por parte da Co-
missdo, entre 1998 e 2004, a evolucdo demografica da populagdo ocidental de ursos
pardos cantibricos de que faz parte o nicleo de ursos presentes no sitio «Alto Sil»
revela uma tendéncia claramente positiva.

Como resulta dos autos, entre 1982 e 1995 esta populacido decresceu cerca de 4%
a 5% por ano, tendo depois tido um crescimento anual e ininterrupto de 7,5%, o que
a fez passar de um total estimado de 50 a 65 exemplares no inicio dos anos 90 para
um total de cerca de 100 a 130 exemplares no decurso do ano de 2008. Actualmente,
é considerada uma populacdo ameacgada, mas vidvel. Em contrapartida, segundo os
estudos, a populacédo oriental dos ursos pardos cantdbricos continua precdria sobre-
tudo por causa do seu isolamento relativamente a populagio ocidental, ndo se tendo
podido ainda reconstituir num nivel considerado vidvel, uma vez que o ntimero de
individuos pertencentes a esta populacio sé aumentou de um nimero estimado de 20
a 25 para um total de 30 exemplares no decurso do mesmo periodo.
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170 Decorre destas consideracoes que, tendo em conta os estudos cientificos apresen-

171

172

tados ao Tribunal de Justica no quadro do presente processo relativos a populacéo
ocidental de urso pardo cantdbrico de que faz parte a populacdo de ursos pardos
presente no sitio «Alto Sil», ndo existem indicios suficientes que demonstrem que as
actividades de exploracdo das minas a céu aberto «Fonfria», «Feixolin», «Salguero-
-Prégrame-Valdesegadas» e «Nueva Julia», na medida em que ocorreram entre Ja-
neiro de 1998, em que foi apresentada a proposta de classificagdo do sitio como SIC,
e o més de Dezembro de 2004, em que o sitio foi efectivamente classificado como
SIC, tenham ameacado comprometer seriamente as caracteristicas ecolégicas desse
sitio e, no que toca em especial a espécie prioritaria, urso pardo, ameacassem levar a
extingdo desta espécie nesse sitio.

Consequentemente, hd que rejeitar a terceira acusagéo.

Quanto a quarta acusagdo, relativa a violagdo do artigo 6.°, n.* 2 a 4, da directiva
«habitats», a partir da inscri¢do, em Dezembro de 2004, do sitio «Alto Sil» como SIC

Quanto a primeira parte da quarta acusagio

A Comissdo sustenta que o Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes decorrentes
do artigo 6.°, n.” 3 e 4, da directiva «habitats» ao autorizar os projectos de explora-
¢do mineira a céu aberto «Feixolin», «Salguero-Prégrame-Valdesegadas», «Fonfria» e
«Nueva Julia» sem ter avaliado previamente os seus efeitos e, em qualquer caso, sem
ter respeitado as condi¢des em que os mesmos poderiam ser executados apesar dos
seus efeitos negativos.
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A este respeito, impde-se constatar que as exploragdes mineiras objecto desta acusa-
¢do foram todas autorizadas antes de Dezembro de 2004, e portanto antes de o sitio
«Alto Sil» ter sido classificado como SIC.

Ora, como decorre da jurisprudéncia indicada no n.° 125 do presente ac6rdio, os pro-
jectos autorizados antes de o regime de proteccdo previsto pela directiva «habitats»
ser aplicdvel a um sitio ndo estdo sujeitos ao regime aplicével ao processo de avaliagdo
prévia dos efeitos do projecto no sitio em causa, previsto na directiva «habitats».

Por consequéncia, o artigo 6.°, n.” 3 e 4, da directiva «habitats» ndo era aplicivel aos
projectos de exploracdo mineira a céu aberto «Feixolin», «Salguero-Prégrame-Valde-
segadas», «Fonfria» e «Nueva Julia», de forma que a Comissdo ndo pode imputar ao
Reino de Espanha um incumprimento destas disposicdes.

Assim, a primeira parte da quarta acusagio deve ser rejeitada.

Quanto a segunda parte da quarta acusacgdo

— Argumentos das partes

A comissdo acusa também o Reino de Espanha de néo ter tomado as medidas impos-
tas pelo artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats» no que se refere a exploragdo poste-
rior a classificagdo como SIC, em Dezembro de 2004, do sitio «Alto Sil» das minas a
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céu aberto «Feixolin», «Salguero-Prégame-Valesegadas», «Fonfria», «Nueva Julia» e
«Ampliacién de Feixolin».

Sustenta que essas exploragdes destruiram habitats protegidos pelo SIC, nomeada-
mente o do tipo 9230 — carvalhais galaico-portugueses de Quercus robur e Quercus
pyrenaica, que tinham uma importéncia especial para o urso pardo, dado que é fre-
quentemente utilizado por esta espécie como zona de passagem.

A Comissdo alega também que as exploragdes em causa produziram um «efeito de
barreira» que contribuiu para fechar o corredor de Leitariegos, que é uma zona de
passagem de grande importancia para a populagido ocidental de ursos pardos can-
tdbricos, de que faz parte o nicleo de ursos pardos presente no sitio «Alto Sil», o
que tem como efeito fragmentar o habitat desta populacéo e isolar alguns dos seus
nucleos.

O «efeito de barreira» criado por essas exploragdes tornaria igualmente mais dificil
o intercambio entre as populagdes ocidentais e orientais do urso pardo cantdbrico, o
que faz perdurar a fragmentacdo da espécie e ndo permite a populacédo oriental desta
espécie restabelecer-se em nimero suficiente para assegurar a sua viabilidade.

O Reino de Espanha responde que as exploracdes mineiras estdo situadas em zonas
ndo arborizadas, compostas essencialmente de mato, em que os ursos nunca viriam
criar as suas crias, ndo por causa da existéncia destas explora¢des, mas sobretudo
por ndo existir um habitat favorével a criagdo, o que ndo tem nenhuma ligacdo com
as potenciais perturbagdes que as exploragdes pudessem causar a criacdo das crias.
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A Comunidade Auténoma de Castela e Ledo terd tomado inimeras medidas com
vista & melhoria do habitat do urso pardo, entre as quais o restabelecimento do seu
habitat no corredor de Leitariegos.

O Reino de Espanha considera que, embora a parte norte do sitio «Alto Sil» seja im-
portante para o urso pardo, estd bastante a norte das explora¢des mineiras a altitudes
superiores a 1 800 metros, encravada entre as provincias das Asturias e de Ledo, onde
os ursos se alimentam na Primavera e no Outono, néo se deslocando para a parte sul
desse sitio, onde se situam as minas, pois o habitat € af totalmente diferente.

Finalmente, no que serefereasalegacdoes da Comisséorelativasa perda de habitat 9230 —
carvalhais galaico-portugueses de Quercus robur e Quercus pyrenaica, essa perdas
representam uma area de 17,92 hectares na exploragdo «Fonfria» e de 19,90 hectares
na exploracdo «Ampliacién de Feixolin». Ora, sendo a rea total deste habitat no sitio
«Alto Sil», segundo os dltimos estudos, de 4 000 hectares, ou mesmo 8 000 hectares,
e ndo os 2 600hectares inicialmente indicados na proposta de classificagdo do sitio
como SIC, essas perdas seriam, em termos relativos, negligenciaveis.

— Apreciacdo do Tribunal

H4 que examinar, em primeiro lugar, a alegacdo da Comisséo de que os habitats pro-
tegidos no SIC «Alto Sil» foram destruidos, em violagdo do artigo 6.°, n.° 2, da direc-
tiva «habitats», depois de o sitio «Alto Sil» ter sido classificado como SIC em Dezem-
bro de 2004.
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A este respeito, como salientou a advogada-geral nos n.” 144 e 145 das suas conclu-
soes, resulta dos autos, e em especial do quadro das exploracdes activas mencionadas
no relatério de 2005, que, mesmo que a exploracido das minas «Fonfria» e «Ampliaci-
6n de Feixolin» tenha afectado esse sitio, tal s6 aconteceu, no que se refere a segunda
mina, depois de Dezembro de 2004, numa area de, pelo menos, 19 hectares.

Em segundo lugar, a Comisséo sustenta que, nas zonas adjacentes 4s minas em causa,
o ruido e as vibragdes produzidos pelas actividades mineiras provocaram perturba-
¢Oes significativas ao urso pardo, espécie prioritaria protegida em consequéncia da
classificacdo como SIC.

A este respeito, resulta do relatério ambiental de 7 de Novembro de 2008 sobre o pro-
jecto de exploracdo de carvao a céu aberto nas montanhas de Orallo (Villablino, Leéo)
«Feixolin», feito pela empresa Minero Siderdrgica de Ponferrada, junto em anexo a
peticdo da Comissdo, que a perda de habitats do urso pardo cantdbrico causada pela
exploragdo «Feixolin» foi consideravel no interior do chamado «corredor de Leitarie-
gos», que os ursos pardos se afastam de 3,5 quilémetros a 5 quilémetros das zonas
de impacto do ruido e vibragoes gerados pelas exploragdes mineiras e que essa explo-
ragdo impedird ou tornard muito mais dificil o acesso dos ursos pardos ao referido
corredor, sendo certo que este é uma zona de passagem norte-sul com importancia
critica para a populacio ocidental desta espécie.

Isto foi confirmado pelo relatério de 2005, em que se indica, no 4&mbito da andlise dos
efeitos das minas do Norte, entre elas as de «Feixolin» e «Fonfria», que o corredor de
Leitariegos, com uma largura de 10 quilémetros, é uma via de passagem de grande
importancia para a populacdo ocidental desta espécie, especialmente porque permite
a comunicacio de dois nucleos de reprodu¢do muito importantes.
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Este relatério afirma que o risco de deterioracio e de encerramento deste corredor
constitui uma das principais ameacas que pesa sobre o restabelecimento do urso par-
do cantébrico, na medida em que dai pode resultar que a populagdo ocidental seja
fragmentada em duas subpopulagdes ou mesmo que a espécie acabe por ficar dividi-
da em trés populagdes.

Por conseguinte, o ruido e as vibragoes gerados pelas minas a céu aberto «Feixolin»
e «Ampliacién de Feixolin» e o encerramento do corredor de Leitariegos devido a
essas exploragdes constituem perturbacdes do SIC «Alto Sil» que sdo significativas
do ponto de vista da conservacdo do urso pardo.

Uma vez que as minas a céu aberto «Feixolin» e «Fonfria» foram autorizadas antes de
o regime de proteccdo previsto pela directiva «habitats» ser aplicivel ao sitio «Alto
Sil» por efeito da sua classificacdo como SIC em Dezembro de 2004, coloca-se a ques-
tdo de saber se, a semelhanca do indicado no n.° 156 deste acérdido no que se refere
aos danos sofridos pelo tetraz devido as exploracdes autorizadas antes da classifi-
cacdo do sitio como ZPE em 2000, é possivel justificar essas perturbagdes mediante
uma aplicacéo por analogia do artigo 6.°, n.° 4, da directiva «habitats» no quadro do
processo nacional do que resulta que ndo pode ser imputada ao Estado-Membro em
causa a violagdo do n.° 2 deste artigo.

O Reino de Espanha, baseando-se a este respeito na andlise contida no relatério de
2005, invoca para este efeito razdes imperativas de interesse piblico para manter as
exploragdes mineiras, concretamente, a seguranga dos aprovisionamentos, a manu-
tencdo do emprego e o cardcter definitivo das autorizagdes, bem como os projectos
de medidas que visam melhorar o habitat do urso pardo, designadamente, a floresta-
¢do do corredor de Leitariegos.
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Contudo, decorre do segundo pardgrafo do n.° 4 do artigo 6.° da directiva «habitats»
que, se o sitio em causa abrigar um tipo de habitat natural e/ou uma espécie priori-
téria, s6 podem ser invocadas consideragdes ligadas a saide humana e a seguranca
publica ou a consequéncias benéficas primordiais para o ambiente ou, ap6s parecer
da Comisséo, a outras razdes imperativas de interesse pablico.

Daqui decorre que, na medida em que a presente acusacdo se refere ao urso par-
do enquanto espécie prioritaria protegida no SIC «Alto Sil» desde 2004 e uma vez
que o Reino de Espanha ndo invocou razdes do tipo das previstas no artigo 6.°, n.° 4,
segundo pardgrafo, da directiva «habitats», as perturbagdes constatadas no n.° 191
do presente acérdao ndo podem ser justificadas num processo nacional derrogatdrio
anélogo ao previsto por esta disposicdo.

Por conseguinte, a segunda parte da quarta acusacdo deve ser acolhida no que se
refere as minas do Norte que sdo seu objecto, a saber, «Feixolin», «Fonfria» e «Am-
pliacion de Feixolin».

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que constatar que:

— ao autorizar as exploracdes mineiras a céu aberto «Nueva Julia» e «Ladrones»
sem ter submetido as autorizagdes respectivas a uma avaliacio que permitisse
identificar, descrever e avaliar, de forma adequada, os efeitos directos, indirectos
e cumulativos dos projectos de exploracdo a céu aberto existentes, com excepgio
da mina «Ladrones» quanto ao urso pardo,
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o Reino de Espanha ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca dos
artigos 2.°,3.° e 5.°, n.” 1 e 3, da Directiva 85/337 alterada;

— a contar do ano 2000, ano em que a zona «Alto Sil» foi designada como ZPE nos
termos da directiva «avesy,

— tendo autorizado as exploragdes mineiras a céu aberto «Nueva Julia» e
«Ladrones», sem ter submetido as autorizagdes respectivas a realizacdo de
uma avaliacdo adequada dos efeitos possiveis desses projectos e, em qualquer
caso, sem ter respeitado as condi¢des em que um projecto pode ser realizado
apesar do risco que implica para o tetraz, que constitui uma das riquezas na-
turais que levaram a classificagdo do sitio «Alto Sil» como ZPE, ou seja, a falta
de solugdes alternativas, a existéncia de razdes imperativas de reconhecido
interesse publico e a comunicacdo & Comissdo das medidas compensatdrias
necessdrias para assegurar a coeréncia global da rede Natura 2000, e

— ndo tendo tomado as medidas necessarias para evitar a deterioracio dos ha-
bitats, incluindo os das espécies, e as perturbacdes significativas para o tetraz,
cuja presenca no sitio «Alto Sil» estd na origem da designacgdo da referida ZPE,
causadas pelas exploragdes «Feixolin», «Salguero-Prégame-Valdesegadas»,
«Fonfria», « Ampliacién de Feixolin» e «Nueva Julia»,

o Reino de Espanha ndo cumpriu, relativamente a ZPE «Alto Sil», as obrigagoes
que lhe incumbem por forga do artigo 6.°, n.”* 2 a 4, em conjugagdo com o arti-
go 7.°, da directiva «habitats»; e

— a contar de Dezembro de 2004, ndo tendo tomado as medidas necessdrias para
evitar a deterioracéo dos habitats, incluindo os das espécies, e as perturbagoes
causadas as espécies pelas exploracoes «Feixolin», «Fonfria» e «Ampliacién de
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Feixolin», o Reino de Espanha, no que se refere ao SIC «Alto Sil», ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.° 2, da directiva «habitats».

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é con-
denada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Por forca do disposto no
artigo 69.°, n.° 3, do mesmo regulamento, se cada parte obtiver vencimento parcial,
o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que
cada uma das partes suporte as suas proprias despesas.

No caso em apreco, deve ter-se em conta o facto de algumas acusacdes da Comissdo
ndo terem sido acolhidas.

H4, pois, que condenar o Reino de Espanha a suportar as suas proprias despesas e
dois tercos das despesas da Comissdo. A Comissdo suportard um terco das suas pré-
prias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) decide:

1) Ao autorizar as exploracdes mineiras a céu aberto «Nueva Julia» e «Ladro-
nes» sem ter submetido as autorizacdes respectivas a uma avaliacio que
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2)

COMISSAO / ESPANHA

permitisse identificar, descrever e avaliar, de forma adequada, os efeitos di-
rectos, indirectos e cumulativos dos projectos de exploracdo a céu aberto
existentes, com excep¢ido da mina «Ladrones» quanto ao urso pardo (Ursus
arctos), o Reino de Espanha nido cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem
por forca dos artigos 2.°, 3.° ¢ 5.°, n.”* 1 e 3, da Directiva 85/337/CEE do Con-
selho, de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determina-
dos projectos puablicos e privados no ambiente, conforme alterada pela Di-
rectiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de Marco de 1997.

A contar do ano 2000, ano em que a zona «Alto Sil» foi designada como zona
de proteccao especial nos termos da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de
2 de Abril de 1979, relativa a conservacao das aves selvagens, conforme alte-
rada pela Directiva 97/49/CE da Comissao, de 29 de Julho de 1997,

— tendo autorizado as exploracdes mineiras a céu aberto «Nueva Julia» e
«Ladrones», sem ter submetido as autorizacdes respectivas a realizacao
de uma avaliacdo adequada dos efeitos possiveis desses projectos e, em
qualquer caso, sem ter respeitado as condicdes em que um projecto pode
ser realizado apesar do risco que implica para o tetraz (Tetrao urogallus),
que constitui uma das riquezas naturais que levaram a classificacao do
sitio «Alto Sil» como zona de proteccao especial, ou seja, a falta de solu-
coes alternativas, a existéncia de razdes imperativas de reconhecido inte-
resse publico e a comunicacdao a Comissao das medidas compensatodrias
necessarias para assegurar a coeréncia global da rede Natura 2000, e

— ndo tendo tomado as medidas necessarias para evitar a deterioracio
dos habitats, incluindo os das espécies, e as perturbacdes significativas
para o tetraz, cuja presenca no sitio «Alto Sil» esta na origem da desig-
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nacao da referida zona de proteccio especial, causadas pelas exploracoes
«Feixolin», «Salguero-Prégame-Valdesegadas», «Fonfria», «Ampliacion
de Feixolin» e «Nueva Julia»,

o Reino de Espanha nio cumpriu, relativamente a zona de proteccio espe-
cial «Alto Sil», as obrigacoes que lhe incumbem por forca do artigo 6.°, n.** 2
a 4, em conjugacio com o artigo 7.°, da Directiva 92/43/CEE do Conselho, de
21 de Maio de 1992, relativa a preservacao dos habitats naturais e da fauna e
da flora selvagens.

3) A contar de Dezembro de 2004, ndao tendo tomado as medidas necessarias
para evitar a deterioracdo dos habitats, incluindo os das espécies, e as per-
turbacdes causadas as espécies pelas exploracdes «Feixolin», «Fonfria» e
«Ampliacion de Feixolin», o Reino de Espanha, no que se refere ao sitio de
importancia comunitaria «Alto Sil», ndo cumpriu as obrigacées que lhe in-
cumbem por forca do artigo 6.°, n.° 2, da Directiva 92/43.

4) A accgdo é julgada improcedente quanto ao restante.

5) O Reino de Espanha é condenado a suportar as suas proprias despesas e dois
tercos das despesas da Comissao Europeia. A Comissdao Europeia é condena-
da a suportar um terco das suas proprias despesas.

Assinaturas
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