DANOSA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo)
11 de Novembro de 2010*

No processo C-232/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Augstakas Tiesas Senats (Letonia), por decisdo de 13 de Maio de
2009, entrado no Tribunal de Justica em 25 de Junho de 2009, no processo

Dita Danosa

contra

LKB Lizings SIA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: ].N. Cunha Rodrigues, presidente de sec¢do, A. Arabadjiev, A. Rosas,
A. O Caoimbh (relator) e P. Lindh, juizes,

* Lingua do processo: letdo.
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advogado-geral: Y. Bot,
secretdario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 1 de Julho de 2010,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de D. Danosa, por V. Liberte, zvérinata advokate, e A. Rasa,
zvérinata advokata paligs,

— em representacdo da LKB Lizings SIA, por L. Liepa, zvérinats advokats, S. Krava-
le e M. Zalans,

— emrepresentacdo do Governo letdo, por K. Drévina e Z. Rasnaca, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo helénico, por M. Apessos, S. Trekli e S. Vodina, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo hingaro, por R. Somssich, M. Fehér e K. Szijjartd,
na qualidade de agentes,
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Sauka e M. van Beek, na quali-
dade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 2 de Setembro de 2010,

profere o presente

Acordao

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a interpretacéo da Directiva 92/85/
/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa & implementac¢do de medidas
destinadas a promover a melhoria da seguranca e da saide das trabalhadoras gravi-
das, puérperas ou lactantes no trabalho (décima directiva especial na acep¢do don.® 1
do artigo 16.° da Directiva 89/391/CEE) (JO L 348, p. 1).

Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio que opde D. Danosa a LKB
Lizings SIA (a seguir «LKB») a propdsito de uma decisdo da assembleia-geral desta
sociedade por quotas de destituir D. Danosa das fun¢des de membro da direc¢do da
referida sociedade.
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Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

Directiva 76/207/CEE

O artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 76/207/CEE do Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976,
relativa a concretizagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mu-
lheres no que se refere ao acesso ao emprego, a formagdo e promocéo profissionais
e as condigdes de trabalho (JO L 39, p. 40; EE 05 F2 p. 70), conforme alterada pela
Directiva 2002/73/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de Setembro de
2002 (JO L 269, p. 15, a seguir «Directiva 76/207»), dispde que «[o] principio da igual-
dade de tratamento [...] implica a auséncia de qualquer discriminacio em razio do
sexo, quer directa, quer indirectamente, nomeadamente pela referéncia a situacéo
matrimonial ou familiar».

O artigo 2.°, n.° 7, da Directiva 76/207 prevé que esta directiva «ndo prejudica dispo-
sicOes relativas a protec¢do das mulheres, em particular no que diz respeito a gravidez
e a maternidade.» Além disso, prevé que um tratamento menos favoravel de uma
mulher no quadro da gravidez ou da licenca de maternidade na acepgéo da Directiva
92/85 constitui uma discriminagdo na acepc¢io da Directiva 76/207.
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Nos termos do artigo 3.%, n.° 1, alinea c), da Directiva 76/207:

«A aplicacdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres signi-
fica que ndo existe discriminacéo directa ou indirecta em razido do sexo, nos sectores
publico e privado, incluindo os organismos publicos, no que diz respeito:

c) as condi¢des de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento [...]»

Directiva 86/613/CEE

O artigo 1.° da Directiva 86/613/CEE do Conselho, de 11 de Dezembro de 1986, re-
lativa a aplicagéo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres
que exer¢cam uma actividade independente incluindo a actividade agricola, bem como
a proteccdo da maternidade (JO L 359, p. 56), dispde:

«A presente directiva tem por objectivo assegurar, nos termos das disposi¢des seguin-
tes, a aplicagdo nos Estados-Membros do principio da igualdade de tratamento aos
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homens e mulheres que exercam uma actividade independente ou contribuam para o
exercicio dessa actividade, nos aspectos nédo abrangidos pelas Directivas 76/207/CEE
e 79/7/CEE [do Conselho, de 19 de Dezembro de 1978, relativa a realizacdo progres-
siva do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres em matéria de
seguranga social (JO 1979, L 6, p. 24; EE 05 F2 p.174)].»

Os trabalhadores independentes sdo definidos no artigo 2.°, alinea a), da Directiva
86/613 como sendo todas as pessoas que exercam, nas condi¢coes previstas pelo direi-
to nacional, uma actividade lucrativa por conta prépria.

O artigo 3.° desta directiva dispde que o principio da igualdade de tratamento, na
acepcio desta directiva, implica a auséncia de qualquer discriminag¢do com base no
sexo, de forma directa ou indirecta, nomeadamente por referéncia ao estado civil ou
familiar.

O artigo 8.° da referida directiva tem a seguinte redaccio:

«Os Estados-Membros comprometem-se a analisar se, e em que condicdes, os traba-
lhadores independentes do sexo feminino e os conjuges dos trabalhadores indepen-
dentes podem, durante a interrupc¢éo da sua actividade por motivo de gravidez ou
maternidade,

ter acesso a servicos substitutivos ou a servigos sociais existentes no respectivo
territério,

ou
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beneficiar de subsidios pecunidrios no &mbito de um regime de seguranca social ou
de qualquer outro sistema de protec¢éo social publica.»

Directiva 92/85

O nono e décimo quinto considerandos da Directiva 92/85 tém a seguinte redacgdo:

«Considerando que a proteccdo da seguranca e da saide das trabalhadoras gravidas,
puérperas e lactantes ndo deve desfavorecer as mulheres no mercado de trabalho e
ndo deve afectar as directivas em matéria de igualdade de tratamento entre homens
e mulheres;

Considerando que o risco de serem despedidas por motivos relacionados com o seu
estado pode ter efeitos prejudiciais no estado fisico e psiquico das trabalhadoras gra-
vidas, puérperas ou lactantes e que, por conseguinte, é necessario prever uma proibi-
¢do de despedimento».

O artigo 2.°, alinea a), da Directiva 92/85 define trabalhadora grdvida como «toda
a trabalhadora gravida que informe o empregador do seu estado, em conformidade
com as legislacdes e/ou préticas nacionais».
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O artigo 10.° desta directiva tem a seguinte redaccéo:

«A fim de garantir as trabalhadoras [gravidas, puérperas ou lactantes], na acepgéo do
artigo 2.°, o exercicio dos direitos de protec¢do da sua seguranca e saide reconheci-
dos no presente artigo, prevé-se que:

1) Os Estados-Membros tomem as medidas necessdrias para proibir que as traba-
lhadoras, na acepgéo do artigo 2.°, sejam despedidas durante o periodo compre-
endido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca de maternidade referida no
n.° 1 do artigo 8.°, salvo nos casos excepcionais ndo relacionados com o estado de
gravidez admitidos pelas legislagdes e/ou praticas nacionais e, se for caso disso,
na medida em que a autoridade competente tenha dado o seu acordo;

2) Quando uma trabalhadora, na acep¢ao do artigo 2.°, for despedida durante o peri-
odo referido no n.° 1, o empregador deve justificar devidamente o despedimento
por escrito;

3) Os Estados-Membros tomem as medidas necessarias para proteger as trabalha-
doras, na acepgdo do artigo 2.°, contra as consequéncias de um despedimento que
fosse ilegal por forca do n.° 1.»
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Legislagcdo nacional

Cddigo do Trabalho

O artigo 3.° do Cédigo do Trabalho (Darba likums, Latvijas Vestnesis, 2001, n.° 105)
define trabalhador como uma pessoa singular que, com base num contrato de tra-
balho e em contrapartida de uma remuneracdo acordada, executa uma determinada
actividade laboral sob a direc¢do de um empregador.

O artigo 4.° desse cédigo define empregador como uma pessoa singular ou colectiva,
ou uma sociedade de pessoas com personalidade juridica, que emprega pelo menos
um trabalhador com base num contrato de trabalho.

O artigo 44.°, n.° 3, do referido cédigo prevé:

«Os membros dos 6rgaos de direccdo das sociedades de capitais exercem a respectiva
actividade com base num contrato de trabalho, salvo se forem empregados com base
noutro contrato de direito civil. Se os membros dos érgaos de direc¢do de uma socie-
dade de capitais forem nomeados com base num contrato de trabalho, este contrato é
celebrado por tempo determinado».
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O artigo 109.° do Cédigo do Trabalho, intitulado «Proibi¢des e restricdes impostas ao
empregador em matéria de cessagdo do vinculo laboral», dispoe:

«1. O empregador ndo pode resolver o contrato de trabalho de uma mulher durante a
gravidez, nem durante o ano seguinte a data do parto, e, em caso de aleitamento, du-
rante todo o tempo pelo qual este perdurar, salvo nos casos previstos no artigo 101.°,
n.°1, pontos 1, 2, 3, 4, 5 e 10.»

Cédigo Comercial

O artigo 221.° do Cédigo Comercial (Komerclikums, Latvijas Veéstnesis, 2000,
n.° 158/160) tem a seguinte redaccio:

«1. A direccdo é o érgdo executivo da sociedade, que a dirige e representa.

5. A direcgdo deve prestar informagdes a assembleia-geral sobre os actos celebrados
entre a sociedade e um sé6cio, um membro do 6rgéo de fiscalizagdo ou um membro
da direccéo.
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6. A direccdo deve facultar ao 6rgdo de fiscalizagdo, no minimo uma vez por trimes-
tre, um relatdrio sobre a actividade e a situacdo financeira da sociedade e informar ra-
pidamente o 6rgéo de fiscalizacdo da deterioracdo da situagéo financeira da sociedade
ou de outras circunstancias essenciais a actividade comercial da sociedade.

8. Os membros da direc¢do tém direito a uma remuneracéo correspondente as suas
responsabilidades e a situagdo financeira da sociedade. O montante da remuneragéo é
determinado através de uma decisdo do 6rgio de fiscalizacdo ou, caso este ndo exista,
pela assembleia-geral.»

O artigo 224.° do Cédigo Comercial, sob a epigrafe «Nomeacéo e destituicdo dos
membros da direccdo», dispoe:

«1. A assembleia-geral nomeia e destitui os membros da direc¢io. Notifica o registo
comercial da revogacdo do mandato dos membros da direcgéo, da alteragdo dos seus
direitos de representacido ou da nomeacgio de novos membros, juntando a notificagdo
um excerto da acta da assembleia-geral que contém a deciséo em causa.
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3. Os membros da direc¢io sdo nomeados por trés anos, a menos que os estatutos
prevejam um prazo mais curto.

4. Os membros da direccdo podem ser destituidos por decisdo dos sdcios. Se a socie-
dade tiver um 6rgéao de fiscalizacdo, este pode suspender os membros da direccdo das
suas fungdes até que se realize a assembleia-geral, mas a duragdo da suspensio nio
pode exceder dois meses.

6. Os estatutos podem prever que os membros da direc¢io s6 possam ser destituidos
por motivos graves. Entende-se por motivo grave uma violagdo do mandato, o incum-
primento das obrigagdes, a impossibilidade de dirigir a sociedade, um acto contrério
aos interesses da sociedade, bem como a perda de confianca.»

Lei relativa a seguranca social

A Lei relativa a seguranca social (Likums par valsts socialo apdros$inasanu, Latvijas
Vestnesis, 1997, n.° 274/276), que estabelece os principios essenciais da seguranga so-
cial e regula as estruturas financeiras e organizacionais, reconhece como assalariados,
no seu artigo 1.° alinea c), os membros da direcgdo das sociedades comerciais.
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A Latvijas Krajbanka AS, sociedade por acgoes, por decisdo de 21 de Dezembro de
2006, relativa a criacdo da LKB, nomeou a recorrente no processo principal membro
unico da direc¢do («valde») desta ultima sociedade.

Por decisdo de 11 de Janeiro de 2007, o 6rgdo de fiscalizagdo («padome») da LKB
fixou a remuneracdo dos membros da direc¢do desta tltima, bem como outras condi-
¢oes relacionadas, e mandatou o seu presidente para celebrar os acordos necessarios
para garantir a execucéo dessa deciséo.

Segundo a decisdo de reenvio, ndo foi celebrado um contrato de direito civil no que
respeita a execucdo da missdo de membro da direc¢do. A LKB contesta esta afirma-
¢do, alegando que celebrou um contrato de mandato com D. Danosa. Esta dltima
pretendia concluir um contrato de trabalho, mas a LKB preferiu atribuir-lhe a funcéo
de membro da direccdo com base num mandato.

Em 23 de Julho de 2007, a assembleia-geral («dalibnieku sapulce») da LKB decidiu
destituir D. Danosa das suas fun¢des de membro da direcc¢do. Foi-lhe enviada uma
copia autenticada da acta da assembleia em 24 de Julho de 2007.
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Considerando ter sido ilegalmente destituida das suas fung¢oes, D. Danosa intentou,
em 31 de Agosto de 2007, uma ac¢do no Rigas pilsétas Centra rajona tiesa (Tribunal
do Distrito Central de Riga) contra a LKB.

D. Danosa alegou, perante esse tribunal, que, na sequéncia da sua nomeacgéo, cumpriu
correctamente os seus deveres profissionais decorrentes dos estatutos da sociedade
e do regulamento interno da direc¢do. Sustentou também que, uma vez que recebeu
uma remuneracio pelo seu trabalho e adquiriu o direito a férias, se deve presumir
que existia uma relagdo de emprego. A sua destituicdo constitui uma violagdo do
artigo 109.° do Cédigo do Trabalho, que proibe o despedimento das trabalhadoras
gravidas, dado que estava na décima primeira semana de gestacdo no momento do
despedimento. Segundo D. Danosa, existe um conflito entre o artigo 224.°, n.° 4, do
Cédigo Comercial, que autoriza a assembleia-geral a destituir em qualquer momento
os membros da direcgao da sociedade, e o artigo 109.°, n.° 1, do Cédigo do Trabalho,
que concede determinadas garantias sociais as trabalhadoras gravidas.

Tendo a ac¢do intentada por D. Danosa sido julgada improcedente tanto pelo tribunal
de primeira instincia como pelo tribunal de segunda insténcia, esta interpds recurso
de cassagdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Nesse 6rgdo jurisdicional, D. Danosa alegou que deve ser considerada uma traba-
lhadora na acepc¢io do direito da Unido, independentemente de ser ou ndo consi-
derada como tal segundo o direito letdo. Além disso, tendo em conta a proibicio de
despedimento estabelecida no artigo 10.° da Directiva 92/85 e o interesse eminente
que esta disposicdo visa proteger, em todas as relacoes juridicas em que possam ser
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identificadas as caracteristicas de um vinculo juridico-laboral, o Estado letdo deve
procurar por todos os meios, incluindo jurisdicionais, assegurar que as trabalhadoras
gravidas beneficiem das garantias juridicas e sociais previstas.

A LKB considera, inversamente, que os membros da direc¢do de uma sociedade de
capitais ndo exercem as funcoes de que estdo incumbidos sob a direc¢do de outra
pessoa, ndo podendo, por isso, ser considerados trabalhadores na acepg¢édo do direito
da Unido. Seria plenamente justificado prever niveis de proteccdo diferentes para os
trabalhadores e os membros da direc¢do de uma sociedade de capitais, tendo em con-
ta a relacdo de confianca inerente ao desempenho da missdo confiada aos membros
desse 6rgdo. Segundo a LKB, o direito da Unido estabeleceu uma disting¢do expressa
entre as pessoas que desempenham as suas fungdes sob a direc¢do do empregador e
as pessoas que exercem um poder de direccio e que sdo essencialmente representan-
tes do empregador e ndo seus subordinados.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio afirma que é legitimo deduzir da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa ao conceito de trabalhador, bem como do objectivo de
proteccdo da mulher gravida contra o despedimento, visado pela Directiva 92/85,
que, quando um membro da direc¢do de uma sociedade for abrangido pelo referido
conceito, o artigo 10.° da Directiva 92/85 lhe é aplicével, apesar de o artigo 224.°, n.° 4,
do Cédigo Comercial ndo prever nenhuma restrigio em matéria de destituicdo de
pessoas, quer o membro da direcgdo seja ou nio titular de um contrato de trabalho.
Segundo o referido drgio jurisdicional, tanto a Directiva 76/207 como a Directiva
92/85 proibem a ruptura da relagdo de emprego de uma trabalhadora gravida.
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Considerando que o litigio que lhe foi submetido suscita questdes de interpretacdo do
direito da Unido, o Augstakas Tiesas Senats decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um membro de um érgio de direccdo de uma sociedade de capitais deve ser con-
siderado um “trabalhador” na acep¢do do direito [comunitério]?

2) O facto de o artigo 224.°, n.* 4, do Cédigo Comercial letdo permitir a destitui¢do
de um membro do 6rgéo de direcgdo de uma sociedade de capitais sem quaisquer
restri¢des, nomeadamente sem levar em conta o estado de gravidez deste mem-
bro, é incompativel com o artigo 10.° da Directiva 92/85[...] e com a jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observagaes liminares

A titulo liminar, cabe salientar que, na audiéncia no Tribunal de Justica, os antece-
dentes do litigio no processo principal deram lugar a alegacoes tendo essencialmente
por objecto as razdes que conduziram a LKB a destituir D. Danosa das fungdes de
membro da direc¢do desta sociedade e a questdo de saber se esta tltima tinha sido
informada do estado de gravidez da recorrente no processo principal e, em caso afir-
mativo, em que data.
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A LKB defendeu que o estado de gravidez de D. Danosa de modo algum havia in-
fluenciado a decisdo de a destituir e alegou que a prépria interessada nédo alegara que
a destituicdo tivesse sido motivada pelo seu estado de gravidez, enquanto a recorrente
no processo principal contestou a versdo dos factos exposta pela LKB, afirmando que
a sua destitui¢do fora motivada pelo seu estado de gravidez e procurou clarificar as
circunstancias em que a adopgdo dessa decisdo de destituicao teve lugar.

Compete ao 6rgio jurisdicional nacional apurar os factos que deram origem ao li-
tigio no processo principal e tirar as respectivas consequéncias para a decisio que
tem de proferir (v., designadamente, acérddo de 16 de Setembro de 1999, WWFE e o.,
C-435/97, Colect., p. I-5613, n.° 32).

Com efeito, no &mbito da reparticdo de competéncias entre as jurisdicdes da Unido
e os 6rgdos jurisdicionais nacionais, compete em principio ao érgio jurisdicional na-
cional verificar se estdo reunidas as condi¢des factuais de aplicacio de uma norma
da Unido no processo nele pendente, podendo o Tribunal de Justica, quando decide
a titulo prejudicial, se for caso disso, fornecer precisdes destinadas a guiar o érgio
jurisdicional nacional na sua interpretacdo (v., neste sentido, acérdaos de 4 de Julho
de 2000, Haim, C-424/97, Colect., p. I-5123, n.° 58, e de 4 de Junho de 2009, Vatsouras
e Koupatantze, C-22/08 e C-23/08, Colect., p. I-4585, n.° 23).

No caso concreto, como resulta da decisdo de reenvio, as questdes submetidas ba-
seiam-se na premissa de que a destituicdo de D. Danosa das fun¢des de membro da
direccdo da LKB teve ou pode ter tido lugar essencialmente devido ao estado de gra-
videz da interessada. Aquele tribunal interroga-se sobre a compatibilidade com o di-
reito da Unido de uma legislacdo nacional que, embora proibindo o despedimento
por motivo de gravidez, ndo prevé, em contrapartida, nenhuma restricdo em matéria
de destituicdo de um membro da direc¢do de uma sociedade de capitais.
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Nestas circunsténcias, compete ao Tribunal de Justica responder as questoes prejudi-
ciais relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo érgéo jurisdicional
de reenvio, deixando a este tltimo a incumbéncia de verificar os elementos concretos
do litigio pendente, e designadamente de resolver a questdo de saber se a decisdo de
destituicdo controvertida foi ou ndo motivada essencialmente pelo estado de gravidez
da recorrente no processo principal.

Na medida em que a posi¢do adoptada pelo Governo letdo e pela Comissédo Europeia
a propdsito dos factos do caso concreto pde em causa a pertinéncia das questdes pre-
judiciais para a solucéo do litigio submetido ao juiz nacional, basta verificar que nada
na decisdo de reenvio permite afirmar que estas questdes, sobre cuja utilidade o érgdo
jurisdicional de reenvio ja se pronunciou, sejam manifestamente hipotéticas ou sem
conexdo com a realidade e o objecto do litigio no processo principal.

Quanto a primeira questio

Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se um membro da direccdo de uma sociedade de capitais que fornece prestacoes a
esta ultima deve ser considerado um trabalhador na acepc¢io da Directiva 92/85.

Por forca de jurisprudéncia constante, o conceito de trabalhador, na acepgdo desta
directiva, ndo pode ser objecto de uma interpretacdo que varie consoante os direitos
nacionais e deve ser definido segundo critérios objectivos que caracterizem a relagdo
de trabalho tendo em consideracdo os direitos e os deveres das pessoas em causa.
Ora, a caracteristica essencial da relacdo de trabalho é a circunstancia de uma pessoa
realizar, durante certo tempo, em beneficio de outra e sob a sua direccdo, prestacoes
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em contrapartida das quais recebe uma remuneracéo (v., por analogia, no contexto da
livre circulacédo de trabalhadores e do principio da igualdade das remuneragdes entre
trabalhadores masculinos e femininos, acérdaos de 3 de Julho de 1986, Lawrie-Blum,
66/85, Colect., p. 2121, n.** 16 e 17, e de 13 de Janeiro de 2004, Allonby, C-256/01,
Colect., p. I-873, n.° 67; e, no contexto da Directiva 92/85, acérdido de 20 de Setembro
de 2007, Kiiski, C-116/06, Colect., p. I-7643, n.® 25).

A natureza juridica sui generis da relacdo de emprego face ao direito nacional ndo
pode ter consequéncias na qualidade de trabalhador na acepcédo do direito da Unido
(v. acérdao Kiiski, ja referido, n.° 26 e jurisprudéncia referida). Desde que uma pes-
soa preencha as condi¢des enumeradas no n.° 39 do presente acérdéo, a natureza do
vinculo juridico que a liga a outra parte da relagdo de trabalho ¢é irrelevante para a
aplicacdo da Directiva 92/85 (v., por analogia, no contexto da livre circulagdo de tra-
balhadores, acérddos de 31 de Maio de 1989, Bettray, 344/87, Colect., p. 1621, n.° 16,
e de 26 de Fevereiro de 1992, Raulin, C-357/89, Colect., p. I-1027, n.° 10).

Do mesmo modo, a qualificagdo formal de trabalhador independente a luz do direito
nacional nio exclui que uma pessoa deva ser qualificada de trabalhador na acepc¢éo
da Directiva 92/85 se a sua independéncia for apenas ficticia, ocultando assim uma
relacdo de trabalho na acepgéo desta directiva (v., por analogia, acérddo Allonby, ja
referido, n.° 71).

Daqui decorre que a qualificacdo, em direito letdo, da relacio entre uma sociedade de
capitais e os membros da direccdo desta tltima ou a circunstincia de essa sociedade
e os membros da referida direc¢éo nédo terem celebrado um contrato de trabalho ndo
pode determinar, contrariamente ao que alega a LKB, a qualificacdo da referida rela-
¢do para efeitos da aplicacdo da Directiva 92/85.
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Como decorre das observagdes submetidas ao Tribunal de Justica, ndo é contestado,
no caso concreto, que D. Danosa forneceu, de forma regular e contra remuneracéo,
prestacdes a LKB, executando as tarefas de membro tnico da direccdo a que estava
adstrita por forca dos estatutos desta sociedade e do regulamento interno desse 6r-
gdo. Contrariamente ao que alega a referida sociedade, é indiferente, a este proposito,
que a propria recorrente no processo principal tenha sido encarregada da elaboragio
desse regulamento interno.

Em contrapartida, as referidas observagdes divergem quanto a questdo de saber se
existia entre D. Danosa e a LKB o vinculo de subordinacdo, ou mesmo o grau de
subordinacdo, exigido pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao concei-
to de trabalhador na acepgédo do direito da Unido em geral e da Directiva 92/85 em
particular.

A LKB assim como os Governos letdo e helénico defendem que, no caso dos membros
da direcgéo de uma sociedade de capitais, o vinculo de subordinagéo exigido pela ju-
risprudéncia do Tribunal de Justica ndo existe. A LKB e o Governo letdo alegam que
um membro da direc¢do, como a recorrente no processo principal, executa as suas
obrigacdes, regra geral, com base num contrato de mandato, de forma auténoma e
sem receber instrug¢des. Sublinham que a relagdo entre, por um lado, os sécios de
uma sociedade de capitais e/ou, sendo caso disso, o 6rgéo de fiscalizagéo e, por outro
lado, os membros da direc¢do deve assentar na confianca, de modo que a relacdo de
trabalho entre as partes deve poder terminar quando essa confianca cessar.

A resposta a questdo de saber se existe um vinculo de subordinacéo na acepgio da
defini¢do supramencionada do conceito de trabalhador deve ser dada em cada caso
concreto, em funcio de todos os elementos e de todas as circunstincias que caracte-
rizam as relacdes entre as partes.
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A qualidade de membro da direc¢éo de uma sociedade de capitais ndo pode, enquan-
to tal, excluir que a recorrente no processo principal se tenha encontrado numa rela-
¢do de subordinacio relativamente a essa sociedade. Importa, com efeito, examinar
as condicdes em que o membro da direccgdo foi recrutado, a natureza das fungdes
que lhe foram confiadas, o quadro em que estas ultimas sdo exercidas, a extensdo
dos poderes do interessado e o controlo de que é objecto na sociedade, bem como as
circunstincias nas quais pode ser destituido.

Desde logo, como observou o advogado-geral nos n.” 77 a 84 das suas conclusoes,
uma andlise destes elementos no processo principal revela antes de mais que D. Da-
nosa foi nomeada membro tinico da direc¢do da LKB por um prazo determinado de
trés anos, que foi encarregada de administrar os bens desta sociedade, de a dirigir e
representar e que dela fazia parte integrante. Em resposta a uma questdo colocada
pelo Tribunal de Justica na audiéncia, ndo foi possivel estabelecer por quem ou por
qual 6rgdo a recorrente no processo principal foi nomeada.

Em seguida, ainda que D. Danosa dispusesse de uma margem de apreciacdo no exer-
cicio das suas funcoes, devia prestar contas da sua gestdo ao érgio de fiscalizagéo e
colaborar com este.

Por fim, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que, em direito letdo, um
membro da direccdo pode ser destituido por decisdo dos sdcios, eventualmente apos
ter sido suspenso das suas funcdes pelo 6rgdo de fiscalizacéo. A decisdo de destitui-
¢do respeitante a D. Danosa foi, por isso, adoptada por um érgio que, por hipétese,
aquela ndo controlava e que podia decidir em qualquer momento contra a vontade
da interessada.
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Embora néo se possa excluir que os membros de um 6rgéo dirigente de uma socie-
dade, como a direc¢do, ndo se subsumem no conceito de trabalhador como definido
no n.° 39 do presente acérddo — tendo em conta as fun¢oes especificas que lhes sdo
confiadas, bem como o quadro em que estas sdo exercidas e o modo como o sdo —,
ndo deixa de ser verdade que um membro de tal direc¢éo, que fornece, em contrapar-
tida de uma remuneracgéo, prestacodes a sociedade que o nomeou e da qual faz parte
integrante, que exerce a sua actividade sob a direcgdo ou o controlo de outro 6rgio
dessa sociedade e que pode, em qualquer momento, ser destituido das suas funcdes
sem restricdes, preenche, a primeira vista, as condi¢des para ser qualificado de traba-
lhador na acepgéo da jurisprudéncia ja referida do Tribunal de Justica.

Recorde-se que o conceito de «trabalhadora gravida» é definido no artigo 2.°, ali-
nea a), da Directiva 92/85 como «toda a trabalhadora gravida que informe o empre-
gador do seu estado, em conformidade com as legislagdes e/ou praticas nacionais».

Para efeitos da aplicacdo desta directiva, o legislador da Unido pretendeu dar um al-
cance autéonomo, proprio do direito da Unido, do conceito de «trabalhadora gravida»,
mesmo se, quanto a um dos aspectos dessa defini¢do, o que tem a ver com as moda-
lidades segundo as quais a trabalhadora informa o seu empregador do seu estado,
procedeu a uma remissdo para as legislacoes e/ou praticas nacionais (acérdao Kiiski,
ja referido, n.° 24).

Quanto a questio de saber se, no processo principal, a LKB tinha sido informada do
estado de gravidez de D. Danosa, importa, por um lado, recordar que, como resulta
do n.° 33 do presente acérddo, compete ao érgio jurisdicional de reenvio e ndo ao
Tribunal de Justica apreciar os factos pertinentes do caso concreto.
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Por outro lado, ainda que o artigo 2.°, alinea a), da Directiva 92/85 remeta para as
legislagdes e/ou principios nacionais no que diz respeito as modalidades segundo as
quais a trabalhadora informa o empregador do seu estado, ndo deixa de ser verdade
que estas modalidades ndo podem esvaziar de substincia a proteccio especial da mu-
lher consagrada no artigo 10.° desta mesma directiva, que proibe o despedimento das
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes, excepto em casos excepcionais por
razdes ndo ligadas ao seu estado. Se, sem ser formalmente informado da gravidez da
trabalhadora pela prépria, o empregador tiver tomado conhecimento do estado de
gravidez desta ultima, seria contrario ao objectivo e ao espirito da Directiva 92/85
interpretar restritivamente os termos do artigo 2.°, alinea a), desta directiva e ne-
gar a trabalhadora em causa a protecgio contra o despedimento prevista no referido
artigo 10.°

Em face das consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que
um membro da direc¢do de uma sociedade de capitais, que fornece prestacoes a esta
ultima e que dela faz parte integrante, se deve considerar que tem a qualidade de tra-
balhador para efeitos da Directiva 92/85 se a sua actividade for exercida, durante um
certo periodo, sob a direcgdo ou o controlo de outro 6rgio desta sociedade e se, em
contrapartida desta actividade, receber uma remuneragéo. Compete ao 6rgédo juris-
dicional de reenvio proceder as verificagdes dos elementos de facto necessarias para
apreciar se é esse o caso no litigio pendente.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se o artigo 10.° da Directiva 92/85 deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma legislagdo nacional como a que estd em causa no processo principal que permite
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a destituicdo de um membro da direc¢ido de uma sociedade de capitais sem restri¢des,
designadamente sem tomar em conta o estado de gravidez da pessoa interessada.

Quanto ao alcance da proibicdo de despedimento que figura no artigo 10.° da Di-
rectiva 92/85, recorde-se, em primeiro lugar, que o objectivo da Directiva 92/85 é
promover a melhoria da seguranca e da saude das trabalhadoras gravidas, puérperas
ou lactantes no trabalho.

Antes da entrada em vigor da Directiva 92/85, o Tribunal de Justica ja tinha declarado
que, por forca do principio da ndo discriminacéo e, designadamente, das disposicoes
da Directiva 76/207, deve ser reconhecida a mulher uma protecgio contra o despedi-
mento ndo s6 durante a licenca de maternidade mas também durante toda a gravidez.
Segundo o Tribunal de Justica, um despedimento durante esses periodos s6 pode
afectar as mulheres e constitui, assim, uma discriminacdo directa em razdo do sexo
(v., neste sentido, acérdios de 8 de Novembro de 1990, Handels- og Kontorfunktio-
neerernes Forbund, C-179/88, Colect., p. I-3979, n.° 13; de 30 de Junho de 1998, Bro-
wn, C-394/96, Colect., p. I-4185, n.”* 24 a 27; e de 11 de Outubro de 2007, Paquay,
C-460/06, Colect., p. I-8511, n.* 29).

Foi precisamente tendo em conta o risco que um eventual despedimento implica para
a situacdo fisica e psiquica das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes, in-
cluindo o risco particularmente grave de incitar a trabalhadora gravida a interromper
voluntariamente a gravidez, que o legislador da Unido previu, no artigo 10.° da Direc-
tiva 92/85, uma proteccéo especial em beneficio da mulher ao instituir a proibicio de
despedimento durante o periodo compreendido entre o inicio da gravidez e o termo
da licenca por maternidade (v. acérddo Paquay, ji referido, n.° 30 e jurisprudéncia
referida).
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Durante o referido periodo, o artigo 10.° da Directiva 92/85 néo previu nenhuma ex-
cepgdo ou derrogacio a proibicido de despedimento das trabalhadoras gravidas, salvo
em casos excepcionais nio relacionados com o seu estado e na condi¢do de o empre-
gador justificar por escrito os motivos desse despedimento (acérddos de 14 de Ju-
lho de 1994, Webb, C-32/93, Colect., p. I-3567, n.° 22; Brown, ja referido, n.° 18; de
4 de Outubro de 2001, Tele Danmark, C-109/00, Colect., p. I-6993, n.° 27; e Paquay,
ja referido, n.° 31).

Na hipétese de o drgio jurisdicional de reenvio decidir que, no caso concreto, D. Da-
nosa estd abrangida pelo conceito de «trabalhadora gravida» na acepgdo da Directiva
92/85, e que a decisdo de destituicdo em causa no processo principal foi adoptada por
motivos essencialmente ligados ao estado de gravidez da interessada, importa salien-
tar que tal decisdo, ainda que adoptada ao abrigo das disposi¢des do direito nacional
que permitem a destituicdo de um membro da direccdo sem restri¢des, é incompati-
vel com a proibicdo de despedimento prevista no artigo 10.° desta directiva.

Em contrapartida, uma decisdo de destituicdo adoptada durante o periodo compre-
endido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca de maternidade por motivos
ndo ligados ao estado de gravidez da recorrente no processo principal ndo é contraria
ao referido artigo 10.°, desde que, no entanto, o empregador apresente por escrito
uma justa causa de despedimento e que o despedimento da interessada seja admitido
pela legislacdo e/ou pela prética nacional em causa, em conformidade com as dispo-
sicdes do artigo 10.°, n.* 1 e 2, desta directiva.

No caso de o 6rgdo jurisdicional de reenvio decidir que, no caso concreto, tendo em
conta a natureza da actividade exercida por D. Danosa e o quadro em que essa activi-
dade ¢ exercida, uma proteccdo contra o despedimento de um membro da direccéo
de uma sociedade de capitais ndo pode ser inferida da Directiva 92/85, pelo facto de a
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interessada nio ter a qualidade de «trabalhadora gravida» na acepgédo desta directiva,
seria necessario examinar se a recorrente no processo principal pode eventualmente
requerer a proteccdo contra a discriminagdo fundada no sexo conferida pela Directiva
76/207, norma a qual o 6rgdo jurisdicional de reenvio néo fez referéncia no enunciado
das suas questoes, mas que tanto este 6rgdo como certos interessados evocaram nas
observagdes que apresentaram ao Tribunal de Justica.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), da Di-
rectiva 76/207, «[a] aplicagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens
e mulheres significa que néo existe discriminagdo directa ou indirecta em razdo do
sexo nos sectores publico e privado, incluindo os organismos publicos, no que diz
respeito [...] as condi¢cdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento [...]».

Como resulta do n.° 59 do presente acérdao, por forca do principio da néo discrimi-
nacdo, designadamente das disposicdes da Directiva 76/207, deve ser reconhecida a
mulher uma proteccdo contra o despedimento ndo sé durante a licenca de materni-
dade mas também durante toda a gravidez. Segundo o Tribunal de Justica, o despe-
dimento de uma trabalhadora pelo facto de estar gravida ou por outra causa assente
essencialmente no estado de gravidez sé pode afectar as mulheres e constitui, assim,
uma discriminagéo directa em razdo do sexo (v. acérdao Paquay, ja referido, n.° 29 e
jurisprudéncia referida).

Ha que reconhecer que a revogacdo unilateral, pelo mandante, de um mandato, antes
do termo inicialmente previsto pelas partes, devido ao estado de gravidez do manda-
tdrio ou por outra causa assente essencialmente no estado de gravidez s6 pode afectar
as mulheres. Mesmo supondo que D. Danosa néo tivesse a qualidade de «trabalha-
dora gravida» no sentido lato preconizado pela Directiva 92/85, admitir que uma so-
ciedade pudesse destituir das suas func¢oes os membros da respectiva direccdo que
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exercem fungdes como as descritas no processo principal seria contrério ao objectivo
prosseguido pelo artigo 2.°, n.° 7, da Directiva 76/207, a partir do momento em que a
destituicdo se baseasse essencialmente no estado de gravidez da interessada.

Como o Tribunal de Justica ja salientou, o objectivo prosseguido pelas regras do di-
reito da Unido que regulam a igualdade entre homens e mulheres no dominio dos
direitos das mulheres gravidas ou puérperas é proteger estas antes e depois do parto
(v. acordio de 8 de Setembro de 2005, McKenna, C-191/03, Colect., p. I-7631, n.° 42).

Este objectivo, que inspira tanto a Directiva 92/85 como a Directiva 76/207, néo po-
deria ser alcancado se a proteccdo contra o despedimento conferida pelo direito da
Unido as mulheres gravidas dependesse da qualificacdo formal da sua relagdo de em-
prego em direito nacional ou da escolha, quando do seu inicio de func¢des, entre um
ou outro tipo de contrato.

Como resulta do n.° 33 do presente acérddo, compete ao 6rgéo jurisdicional de reen-
vio determinar as circunsténcias pertinentes do litigio pendente e verificar se, como
pressupdem as questdes prejudiciais submetidas, a decisdo de destituicdo se baseou
essencialmente no estado de gravidez da recorrente no processo principal. Em caso
afirmativo, é pouco importante saber se a referida recorrente estd abrangida ou nédo
pelo dambito de aplicacdo da Directiva 92/85, da Directiva 76/207 ou, na medida em
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio qualifique a interessada de «trabalhadora inde-
pendente», da Directiva 86/613, que se aplica aos trabalhadores independentes e que,
como resulta do seu artigo 1.°, completa a Directiva 76/207 no que toca a aplicacio do
principio da igualdade de tratamento a esses trabalhadores, proibindo, na senda desta
ultima directiva, qualquer discriminacéo, directa ou indirecta, fundada no sexo. In-
dependentemente da directiva aplicével, importa assegurar a interessada a protecgdo
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conferida pelo direito da Unido as mulheres gréavidas no caso de a relagéo juridica que
a vincula a outra pessoa ser interrompida devido a sua gravidez.

Esta conclusédo é de resto corroborada pelo principio da igualdade entre homens e
mulheres consagrado no artigo 23.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, que prevé que esta igualdade deve ser garantida em todos os dominios,
incluindo em matéria de emprego, trabalho e remuneracio.

Em definitivo, importa recordar, no que se refere ao 6nus da prova em circunstancias
como as que estdo em causa no processo principal, que incumbe ao juiz nacional apli-
car as disposic¢des pertinentes da Directiva 97/80/CE do Conselho, de 15 de Dezem-
bro de 1997, relativa ao énus da prova nos casos de discriminacio baseada no sexo
(JO 1998, L 14, p. 6), a qual, nos termos do seu artigo 3.°, n.° 1, alinea a), é aplicavel as
situagdes abrangidas pela Directiva 76/207 e, na medida em que haja discriminagio
em razdo do sexo, pela Directiva 92/85.

A este respeito, resulta do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 97/80 que, quando uma pes-
soa que se considere lesada pela ndo aplicacdo, no que lhe diz respeito, do principio
da igualdade de tratamento apresentar, perante um tribunal ou outra instincia com-
petente, elementos de facto constitutivos da presuncio de discriminacio directa ou
indirecta, incumbe a parte demandada provar que ndo houve violacdo do principio
da igualdade de tratamento.
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Em face do que precede, hd que responder a segunda questdo que o artigo 10.° da
Directiva 92/85 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo
nacional como a que estd em causa no processo principal que permite a destituicdo
de um membro da direc¢do de uma sociedade de capitais sem restricdbes quando a
pessoa interessada tenha a qualidade de «trabalhadora gravida» na acepgdo desta di-
rectiva e a decisdo de destituicdo que lhe diz respeito se baseie essencialmente no seu
estado de gravidez. Mesmo admitindo que o membro em causa de uma direcgéo néo
tenha essa qualidade, a destituicdo, por motivo de gravidez ou por motivo baseado
essencialmente nesse estado, de um membro da direcgdo que exerce fungdes como as
descritas no processo principal s6 pode visar as mulheres e constitui, por isso, uma
discriminacgéo directa fundada no sexo, contréria aos artigos 2.°, n.1e7,e 3.°, n.° 1,
alinea c), da Directiva 76/207.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

1) Um membro da direccio de uma sociedade de capitais, que fornece presta-
coes a esta ltima e que dela faz parte integrante, deve considerar-se que tem
a qualidade de trabalhador para efeitos da Directiva 92/85/CEE do Conselho,
de 19 de Outubro de 1992, relativa a implementacido de medidas destinadas
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a promover a melhoria da seguranca e da satide das trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes no trabalho (décima directiva especial na acepcao do
n.° 1 do artigo 16.° da Directiva 89/391/CEE), se a sua actividade for exerci-
da, durante um certo periodo, sob a direcciao ou o controlo de outro 6rgao
desta sociedade e se, em contrapartida desta actividade, receber uma remu-
neracao. Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio proceder as verificacoes
dos elementos de facto necessarias para apreciar se é esse o caso no litigio
pendente.

2) O artigo 10.° da Directiva 92/85 deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a uma legislacao nacional como a que esta em causa no processo prin-
cipal que permite a destituicio de um membro da direccdo de uma socie-
dade de capitais sem restricoes quando a pessoa interessada tenha a qua-
lidade de «trabalhadora gravida» na acepciao desta directiva e a decisao de
destituicao que lhe diz respeito se baseie essencialmente no seu estado de
gravidez. Mesmo admitindo que 0 membro em causa de uma direccao nao
tenha essa qualidade, a destituicdao, por motivo de gravidez ou por motivo
assente essencialmente nesse estado, de um membro da direcciao que exerce
funcdes como as descritas no processo principal s6 pode visar as mulheres
e constitui, por isso, uma discriminacio directa fundada no sexo, contraria
aos artigos 2.°, n.” 1 e 7, e 3. n.° 1, alinea c), da Directiva 76/207/CEE do
Conselho, de 9 de Fevereiro de 1976, relativa a concretizacao do principio da
igualdade de tratamento entre homens e mulheres no que se refere ao acesso
a0 emprego, a formacido e promocio profissionais e as condicoes de trabalho,
conforme alterada pela Directiva 2002/73/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de Setembro de 2002.

Assinaturas
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