JAKUBOWSKA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢éo)
2 de Dezembro de 2010*

No processo C-225/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Giudice di pace di Cortona (Itdlia), por decisdo de 23 de Abril de
2009, entrado no Tribunal de Justica em 19 de Junho de 2009, no processo

Edyta Joanna Jakubowska

contra

Alessandro Maneggia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo),

composto por: E. Levits, exercendo fun¢oes de presidente da Quinta Seccgio, M. Ilesic¢
(relator) e M. Safjan, juizes,

* Lingua do processo: italiano.
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advogado-geral: N. Jadskinen,
secretario: M.-A. Gaudissart, chefe de unidade,

vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de Junho de 2010,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacio de E.J. Jakubowska, por M. Frigessi di Rattalma, avvocato,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente,
assistida por P. Gentili e L. Ventrella, avvocati dello Stato,

— em representacdo da Irlanda, por D. J. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido
por M. Collins, SC,

— em representacdo do Governo hingaro, por R. Somssich, M. Fehér e Z. Té6th, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por E. Riedl], na qualidade de agente,
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— em representacio do Governo portugués, por L. Fernandes, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo esloveno, por N. Pintar Gosenca, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Stevlbeek e E. Montaguti, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo
de conclusoes,

profere o presente

Acoérdio

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacao dos artigos 3.°, n.° 1,
alinea g), CE, 4.° CE, 10.° CE, 81.° CE e 98.° CE, da Directiva 77/249/CEE do Conse-
lho, de 22 de Marco de 1977, tendente a facilitar o exercicio efectivo da livre prestacio
de servigos pelos advogados (JO L 78, p. 17; EE 06 F1 p. 224), da Directiva 98/5/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Fevereiro de 1998, tendente a facili-
tar o exercicio permanente da profissdo de advogado num Estado-Membro diferente
daquele em que foi adquirida a qualificacio profissional (JO L 77, p. 36), bem como
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dos principios gerais da proteccdo da confianga legitima e do respeito dos direitos
adquiridos.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde E.]J. Jakubowska a A.
Maneggia relativo a um pedido de pagamento de uma indemnizagdo, litigio este que
deu lugar a um processo actualmente pendente no Giudice di pace di Cortona (juiz
de paz de Cortona), durante o qual foi cancelada a inscri¢do na Ordine degli Avvocati
di Perugia [Ordem dos Advogados de Perugia (Itdlia)] dos advogados representantes
de E.J. Jakubowska.

Quadro juridico

Direito da Unido

Directiva 77/249

O artigo 1.°, n.° 1, primeiro paragrafo, da Directiva 77/249 enuncia:

«A presente directiva é aplicavel, nos limites e condigdes previstos, as actividades de
advogado exercidas sob a forma de prestacdo de servicos.»
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O artigo 6.° da mesma directiva prevé:

«Os Estados-Membros podem excluir os advogados assalariados, vinculados por um
contrato de trabalho a uma empresa puiblica ou privada, do exercicio das actividades
de representacio e de defesa em juizo dessa empresa, na medida em que os advogados
estabelecidos nesse Estado néo estiverem autorizados a exercé-las.»

Atendendo as diferentes versodes linguisticas do referido artigo 6.° e a fim de assegurar
que todas estas versdes tém o mesmo ambito, os termos «ente pubblico o privato»
constantes da versdo italiana deste artigo devem ser lidos como se referindo ao con-
ceito de «empresa publica ou privada» (impresa pubblica o privata).

Directiva 98/5

O artigo 3.° da Directiva 98/5 prevé:

«1. O advogado que pretenda exercer num Estado-Membro diferente daquele em
que adquiriu a sua qualificacdo profissional é obrigado a inscrever-se junto da autori-
dade competente desse Estado-Membro.

2. A autoridade competente do Estado-Membro de acolhimento procederd a inscri-
¢do do advogado mediante apresentacio do certificado da inscri¢do deste ultimo jun-
to da autoridade competente do Estado-Membro de origem. [...]

I - 12337



10

ACORDAO DE 2. 12. 2010 — PROCESSO C-225/09

O artigo 6.°, n.° 1, da mesma directiva dispoe:

«Independentemente das regras profissionais e deontoldgicas a que esta sujeito no
seu Estado-Membro de origem, o advogado que exerca com o titulo profissional de
origem fica submetido as mesmas regras profissionais e deontoldgicas aplicdveis aos
advogados que exer¢cam com o titulo profissional adequado do Estado-Membro de
acolhimento, relativamente a todas as actividades que desenvolva no territério deste
ultimo.»

O artigo 7.°, n.° 1, da referida directiva prevé:

«Em caso de incumprimento das obrigacdes em vigor no Estado-Membro de aco-
lhimento pelo advogado que exerca com o titulo profissional de origem, sdo aplica-
veis as regras de processo, as sanc¢des e 0s recursos previstos no Estado-Membro de
acolhimento.»

O artigo 8.° da Directiva 98/5 enuncia:

«O advogado inscrito no Estado-Membro de acolhimento com o titulo profissional
de origem pode exercer na qualidade de advogado assalariado de outro advogado, de
uma associacdo ou sociedade de advogados, ou de uma empresa publica ou privada,
na medida em que o Estado-Membro de acolhimento o permita aos advogados ins-
critos com o titulo profissional desse Estado-Membro.»

Atendendo as diferentes versdes linguisticas do referido artigo 8.° e a fim de assegurar
que todas estas versdes tém o mesmo ambito, os termos «ente pubblico o privato»
constantes da versdo italiana deste artigo devem ser lidos como se referindo ao con-
ceito de «empresa publica ou privada» (impresa pubblica o privata).
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Legislagcdo nacional

O artigo 3.°, segundo paragrafo, do Decreto-Lei Real n.° 1578, de 27 de Novembro de
1933, que regula as profissoes de «avvocato» e de «procuratore legale» (ordinamento
delle professioni di avvocato e procuratore legale, Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia
n.° 281, de 5 de Dezembro de 1933), convertido em lei, apds alteracéo, pela Lei n.° 36,
de 22 de Janeiro de 1934 (Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia n.° 24, de 30 de Janeiro
de 1934), dispoe:

«[O exercicio, nomeadamente, da profissio de advogado €] incompativel com qual-
quer emprego ou cargo retribuido pelo orcamento do Estado, das provincias, das co-
munas [...] e, em geral, de qualquer administracdo ou instituicdo puiblica sujeita a
tutela ou ao controlo do Estado, das provincias e das comunas.»

A Lei n.° 662, de 23 de Dezembro de 1996, relativa as medidas de racionalizacéo
das finangas publicas (misure di razionalizzazione della finanza pubblica, suplemen-
to ordindrio do GURI n.° 303, de 28 de Dezembro de 1996), conforme alterada pelo
Decreto-Lei n.° 79, de 28 de Margo de 1997, relativo a medidas urgentes de sanea-
mento das financas publicas (misure urgenti per il riequilibrio della finanza pubblica),
convertido em lei, apds alteracdes, pela Lei n.° 140, de 28 de Maio de 1997 (GURI
n.° 123, de 29 de Maio de 1997, p. 5, a seguir «Lei n.° 662/96»), prevé no seu artigo 1.°,
n.” 56 e 56 bis:

«56. As disposicdes [...] legais e regulamentares que proibem a inscri¢do em colégios
profissionais ndo sdo aplicaveis aos funciondrios das administra¢des publicas que tra-
balhem a tempo parcial e cuja prestagdo de trabalho néo seja superior a 50 por cento
da prestagéo a tempo inteiro.
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56 bis. Sdo revogadas as disposicdes que proibem a inscri¢do nos colégios e o exer-
cicio de actividades profissionais pelas pessoas a que se refere o n.° 56. Continuam a
ser aplicaveis as restantes disposicoes relativas as condi¢des de inscrigdo nos colégios
profissionais e de exercicio dessas actividades. As administracdes publicas ndo po-
dem atribuir fung¢des profissionais aos funciondarios inscritos nos colégios profissio-
nais que exercem uma actividade profissional; esses funcionarios ndo podem exercer
o patrocinio judicidrio em processos em que seja parte uma administracdo publica.»

A Lei n.° 339, de 25 de Novembro de 2003, relativa ao regime de incompatibilida-
de com o exercicio da profissdo de advogado (norme in materia di incompatibilita
dell’esercizio della professioni di avvocato, GURI n.° 279, de 1 de Dezembro de 2003,
p- 6, a seguir «Lei n.° 339/2003»), que entrou em vigor em 2 de Dezembro de 2003,
prevé no seu artigo 1.*:

«As disposi¢oes do artigo 1.°, n.** 56, 56 bis e 57 da Lei n.° [662/96] ndo séo aplicaveis a
inscricdo na Ordem dos Advogados de advogados em relacdo aos quais se mantém os
limites e as proibi¢des referidos no Decreto-Lei Real n.° 1578, de 27 de Novembro de
1933, convertido, apds alteragdo, na Lei n.° 36, de 22 de Janeiro de 1934, e alteragoes
posteriores.»

O artigo 2.° da mesma lei dispoe:

«1. Os funciondrios ptblicos inscritos na Ordem dos Advogados apds a entrada em
vigor da Lei n.° [662/96] e que se encontrem ainda inscritos podem optar pela manu-
tencdo da relacdo de trabalho, dando conhecimento ao conselho da Ordem na qual se
inscreveram no prazo de trinta e seis meses apds a entrada em vigor da presente lei.
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Na falta de comunicagdo no prazo prescrito, o conselho da Ordem dos Advogados
cancelard oficiosamente a inscricéo.

2. No caso referido no n.° 1, o funciondrio tem o direito de ser reintegrado na relagdo
de trabalho a tempo inteiro.

3. No prazo de trinta e seis meses referido no n.° 1, o funcionério pode optar pela
cessacdo da relacdo de trabalho e, por conseguinte, manter a sua inscri¢do na Ordem
dos Advogados.

4. O funciondrio publico a tempo parcial que tenha optado pela profissdo de advo-
gado na acepgdo da presente lei conserva, durante cinco anos, o direito de ser reinte-
grado a tempo inteiro no seu servigo no prazo de trés meses subsequentes ao pedido,
desde que exista uma vaga na actividade que desempenhava na administracdo onde
se encontrava integrado a data da opg¢do. Neste caso, a antiguidade sera suspensa du-
rante todo o periodo de cessacdo do servico e comecara a ser contada de novo a partir
da data da readmissdo.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

E.J. Jakubowska demandou, no Giudice di pace di Cortona, A. Maneggia, pedindo a
condenacdo deste no pagamento do montante de 200 euros a titulo de indemnizacgéo,
com fundamento no facto de este ter acidentalmente danificado o veiculo automdvel
de que é proprietdria.
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No ambito deste litigio, E.]J. Jakubowska fez-se representar pelos advogados Mazzo-
lai e Nardelli, inscritos na Ordem dos Advogados de Perugia. Estes, na qualidade de
funciondrios publicos a trabalhar a tempo parcial, eram abrangidos pelo ambito de
aplicacdo do artigo 1.°, n.”* 56 e 56 bis, da Lei n.° 662/96.

Apds a entrada em vigor da Lei n.° 339/2003 e a expiracdo do prazo previsto no seu
artigo 2.° n.° 1, o Conselho da Ordem dos Advogados de Perugia, na pendéncia do
processo principal no 6rgéo jurisdicional de reenvio, adoptou duas decisdes que or-
denavam o cancelamento da inscri¢do desses advogados na referida Ordem.

E.J. Jakubowska apresentou um articulado no qual pedia que os seus advogados fos-
sem autorizados a continuar a representé-la, alegando que a Lei n.° 339/2003 é con-
tréria ao Tratado CE e aos principios gerais da proteccdo da confianca legitima e do
respeito pelos direitos adquiridos.

Nestas condicdes, o Giudice di pace di Cortona decidiu suspender a instincia e sub-
meter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Os artigos 3.°, alinea g), [CE], 4.° [CE], 10.° [CE], 81.° [CE] e 98.° [CE] devem ser
interpretados no sentido de que se opéem a um regime nacional como o que
resulta dos artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 339[/2003], que reintroduzem a incompati-
bilidade para o exercicio da profissdo forense por parte dos funcionarios publicos
a tempo parcial e lhes negam, mesmo que possuam habilitacdes para o exercicio
da profissdo de advogado, o exercicio dessa profissio, ordenando o cancelamento
da sua inscricdo como advogados, através de acto do Conselho da Ordem dos
Advogados competente, a ndo ser que o funcionario piblico opte pela cessagdo
da sua relagdo de emprego?
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Os artigos 3.°, alinea g), [CE], 4.° [CE], 10.° [CE] e 98.° [CE] devem ser interpre-
tados no sentido de que se opdem a um regime nacional como o que resulta dos
artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 339[/2003]?

O artigo 6.° da Directiva 77/249][...] deve ser interpretado no sentido de que
se opde a um regime nacional como o que resulta dos artigos 1.° e 2.° da Lei
n.° 339[/2003] no caso de esse regime nacional ser também aplicavel aos advoga-
dos assalariados que exercem a actividade forense em livre prestacdo de servicos?

O artigo 8.° da Directiva 98/5[...] deve ser interpretado no sentido de que néo se
aplica ao advogado que seja funciondrio publico a tempo parcial?

Os principios gerais de direito [da Unido] da protec¢do da confianca legitima e
[do respeito pelos] direitos adquiridos opdem-se a um regime nacional como o
que resulta dos artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 339[/2003], que introduzem a incompati-
bilidade para o exercicio da profissio forense por parte dos funcionarios publicos
a tempo parcial e se aplicam também aos advogados jd inscritos a data da entrada
em vigor da mesma [lei], prevendo o [referido] artigo 2.° apenas um breve periodo
de moratdria para a opgdo imposta entre o emprego [de funciondrio publico] e o
exercicio da profissdo forense?»

Em resposta as questdes escritas que foram colocadas pelo Tribunal de Justica aos
representantes ad litem de E.]. Jakubowska, nos termos do artigo 54.°-A do Regula-
mento de Processo do Tribunal de Justica, o advogado Nardelli apresentou, por carta
de 31 de Maio de 2010, um certificado do Conselho da Ordem dos Advogados de
Perugia do qual resulta que continua formalmente inscrito na referida Ordem até que
esta tenha conhecimento da data de notificacio da decisio do Conselho nacional da
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Ordem dos Advogados que nega provimento ao recurso interposto pelo advogado
Nardelli da decisdo de cancelamento que lhe diz respeito.

Na mesma carta, o advogado Nardelli informou o Tribunal de Justica de que o advo-
gado Mazzolai tinha renunciado a procuragio ad litem que lhe havia sido outorgada
no processo principal. Além disso, informou que E.J. Jakubowska tinha outorgado
uma procuracio especial ad litem ao advogado Frigessi di Rattalma para a represen-
tar na audiéncia no Tribunal de Justica.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a admissibilidade das questioes prejudiciais

A titulo preliminar, importa salientar que o facto de as questdes prejudiciais ndo apre-
sentarem nenhum nexo com o préprio objecto da ac¢do intentada por E. . Jakubowska
contra A. Maneggia ndo as torna inadmissiveis. Com efeito, as referidas questoes vi-
sam permitir ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar a legalidade de uma legislacdo
nacional cuja aplicacdo suscitou um incidente processual no processo principal. Uma
vez que este incidente ocorreu nesse processo, o referido 6rgéo jurisdicional nacional
pode interrogar o Tribunal de Justica sobre a interpretacdo das normas de direito da
Unido que sdo, em seu entender, pertinentes a este respeito.

Sem poOr em causa a possibilidade deste reenvio prejudicial, certos governos que
apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica, assim como a Comissdo Europeia,
suscitaram, todavia, questdes prévias de inadmissibilidade em relacdo as questoes
submetidas pelo Giudice di pace di Cortona.
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A Irlanda e o Governo austriaco sublinham que todos os elementos do processo prin-
cipal relativos a possibilidade de os representantes ad litem de E.J. Jakubowska exer-
cerem a profissdo de advogado se encontram circunscritos ao interior de um tnico
Estado-Membro. Os problemas de direito da Unido suscitados pelo érgio jurisdicio-
nal de reenvio sdo, por conseguinte, meramente hipotéticos e o pedido de deciséo
prejudicial deve, por esta razdo, ser declarado inadmissivel.

Segundo o Governo hdngaro, a legislagdo italiana mencionada pelo 6rgéo jurisdi-
cional de reenvio ndo é abrangida, de qualquer modo, pelo &mbito de aplicacdo das
disposi¢oes de direito da Unido relativas ao exercicio da profissao de advogado, dado
que a referida legislacdo nacional tem por objecto os funciondrios publicos, enquanto
as Directivas 77/249 e 98/5 tém por objecto o exercicio dessa profissdo por parte de
advogados independentes ou que trabalhem como assalariados de outro advogado, de
uma associacdo ou de uma empresa.

Por seu turno, a Comissido entende que a terceira questdo deve ser considerada hipo-
tética e, por conseguinte, inadmissivel, visto que esta questéo diz respeito ao exercicio
da profissdo de advogado em regime de prestacio de servicos, enquanto a legislagdo
em causa no processo principal tem por objecto o estabelecimento na qualidade de
advogado.

A Comissao exprime igualmente algumas duvidas a propésito da admissibilidade da
quinta questdo, devido ao facto de a legislacéo italiana relativamente a qual foi pedida
a interpretacdo de principios gerais de direito da Unido nao ter sido adoptada tendo
em vista a execucdo de obrigagdes que este direito impos a Republica Italiana.

A luz destas vdrias questdes prévias de inadmissibilidade, hd que recordar que as
questdes prejudiciais relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncgio de
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pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar-se a responder a uma questio
submetida a sua apreciagdo por um 6rgéo jurisdicional nacional quando for manifes-
to que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com
a realidade ou com o objecto do litigio no processo principal, quando o problema
for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justi¢a ndo disponha dos elementos de
facto e de direito necessdrios para dar uma resposta ttil as questdes que lhe foram
submetidas (v., neste sentido, designadamente, acérdaos de 5 de Dezembro de 2006,
Cipolla e 0., C-94/04 e C-202/04, Colect., p. I-11421, n.° 25, e de 1 de Junho de 2010,
Blanco Pérez e Chao Gémez, C-570/07 e C-571/07, Colect., p. [-4629, n.° 36).

Ora, no que diz respeito a primeira, segunda e quarta questdes, ndo é manifesto que
a interpretacdo solicitada ndo tenha nenhuma relagdo com a realidade ou com o ob-
jecto do incidente processual ocorrido no &mbito do litigio no processo principal ou
que o problema suscitado seja hipotético.

Por um lado, hd que recordar que uma lei aplicivel em todo o territério de um Es-
tado-Membro pode eventualmente afectar o comércio entre os Estados-Membros
na acepgdo do artigo 81.° CE (v., neste sentido, acérdédos de 19 de Fevereiro de 2002,
Arduino, C-35/99, Colect., p. I-1529, n.° 33, e Cipolla e o, ja referido, n.° 45). Por con-
seguinte, a primeira e segunda questdes, que tém por objectivo saber se as normas
de direito da Unido em matéria de concorréncia se opdem a uma legislacdo nacional
como a Lei n.° 339/2003, ndo sdo manifestamente desprovidas de pertinéncia.

Por outro lado, no que diz respeito a quarta questdo, importa observar, como o Go-
verno italiano e a Comissdo referiram na audiéncia, que a norma enunciada no arti-
go 8.° da Directiva 98/5 ndo tem apenas por objecto conceder aos advogados inscritos
no Estado-Membro de acolhimento com o titulo profissional obtido noutro Estado-
-Membro os mesmos direitos de que desfrutam os advogados inscritos nesse Estado-
-Membro de acolhimento com o titulo profissional obtido no mesmo. Com efeito,
esta norma garante igualmente que estes Gltimos ndo sofram uma discriminagdo
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inversa, o que poderia ocorrer se as normas que lhes sdo impostas nido fossem tam-
bém aplicadas aos advogados inscritos no referido Estado-Membro de acolhimento
com um titulo profissional obtido noutro Estado-Membro.

Assim, o facto de o processo de cancelamento da inscri¢do na Ordem dos Advogados
de Perugia que esteve na origem das questdes prejudiciais dizer respeito a advogados
que exercem esta profissio em Itdlia com o titulo profissional obtido neste Estado-
-Membro néo implica, de modo algum, que a quarta questio submetida seja hipotéti-
ca. Bem pelo contrério, a interpretagdo pedida do artigo 8.° da Directiva 98/5 ajudard
o 6rgdo jurisdicional de reenvio a determinar se a Lei n.° 339/2003 estabelece uma
discriminacgéo inversa contraria ao direito da Unido.

A admissibilidade da quarta questdo ndo é, de resto, infirmada pela argumentacdo
do Governo hingaro segundo a qual a Lei n.° 339/2003, na medida em que tem por
objecto os funciondrios publicos, ndo regula nenhuma das situagoes visadas no arti-
go 8.° da Directiva 98/5, que diz apenas respeito aos advogados que trabalham como
assalariados «de outro advogado, de uma associacdo ou sociedade de advogados, ou
de uma empresa publica ou privada».

A este respeito, importa recordar que a derrogacéo a que se refere o Governo htuinga-
ro, isto €, a inaplicabilidade do direito da Unido aos funciondrios publicos, é apenas
valida em relacdo aos empregos que implicam a participagdo no exercicio do poder
publico e que pressupdem, assim, a existéncia de uma relagdo particular com o Esta-
do. Em contrapartida, as normas de direito da Unido em matéria de livre circulacdo
continuam a ser aplicdveis a empregos que, mesmo dependendo do Estado ou de ou-
tros organismos de direito publico, ndo implicam nenhuma participacdo em tarefas
dependentes da Administracdo Pudblica propriamente dita (v., neste sentido, desig-
nadamente, acérddos de 30 de Setembro de 2003, Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espanola, C-405/01, Colect., p. [-10391, n.** 39 e 40, e de 10 de Dezembro
de 2009, Pesla, C-345/08, Colect., p. I-11677, n.° 31).
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No que se refere, mais especificamente, ao conceito de «empresa publica», constante
do artigo 8.° da Directiva 98/5, ¢ jurisprudéncia assente que, quando uma entidade
integrada na Administracdo Publica exerce actividades que apresentam um cardcter
econémico e ndo fazem parte do exercicio das prerrogativas de poder publico, deve
ser considerada uma tal empresa (v., neste sentido, acérddos de 27 de Outubro de
1993, Decoster, C-69/91, Colect., p. I-5335, n.° 15; de 14 de Setembro de 2000, Collino
e Chiappero, C-343/98, Colect., p. I-6659, n.° 33; e de 26 de Margo de 2009, SELEX
Sistemi Integrati/Comissdo, C-113/07 P, Colect., p. I-2207, n.° 82).

Daqui decorre que o &mbito de aplicagdo da Lei n.° 339/2003 — a qual, lida em conju-
gacdo com o Decreto-Lei Real n.° 1578, de 27 de Novembro de 1933, para o qual re-
mete, respeita aos advogados inscritos numa das Ordens dos Advogados da Republi-
ca Italiana que também trabalham numa administra¢do ou instituicdo publica sujeita
a tutela ou ao controlo da Reptblica Italiana ou duma autarquia local desta — coincide
com o do artigo 8.° da Directiva 98/5 no que diz respeito aos advogados que traba-
lham como assalariados de uma entidade que, apesar de sujeita ao controlo do Estado
italiano ou de uma das suas autarquias locais, constitui uma «empresa publica».

Em face do exposto, o pedido de decisdo prejudicial deve ser considerado admissivel
no que diz respeito a primeira, segunda e quarta questdes submetidas.

Em contrapartida, quanto a terceira questdo relativa a Directiva 77/249 e, por con-
seguinte, ao exercicio da profissdo de advogado em regime de livre prestacdo de ser-
vigos, impoe-se declarar que uma resposta do Tribunal de Justica a esta questdo ndo
poderia ser util ao 6rgéo jurisdicional de reenvio. Com efeito, o incidente suscitado
nesse 6rgéo jurisdicional diz respeito a questio de saber se o cancelamento da inscri-
¢do de advogados nos termos da Lei n.° 339/2003 é compativel com o direito da Unido.
Como referiu justamente a Comissdo, trata-se, neste contexto, do estabelecimento na
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qualidade de advogado, €, por conseguinte, da matéria regulada pela Directiva 98/5, e
ndo do exercicio da profissdo de advogado em regime de livre prestacio de servigos.

Assim, o pedido de decisdo prejudicial deve ser declarado inadmissivel no que se re-
fere a terceira questdo submetida.

Por dltimo, no que diz respeito a quinta questéo, resulta da decisdo de reenvio que,
com esta questdo, o Giudice di pace di Cortona pede que o Tribunal de Justica, base-
ando-se na sua jurisprudéncia relativa aos principios da proteccdo da confianca legi-
tima e da seguranca juridica, examine a alteracdo desfavoravel resultante, para quem
pretenda exercer simultaneamente a profissio de advogado e um emprego a tempo
parcial numa entidade publica, da Lei n.° 339/2003, que pos termo ao regime mais
favordvel aos referidos interessados que a Lei n.° 662/96 tinha introduzido.

Ora, sem que seja necessario decidir sobre o argumento da inadmissibilidade formu-
lado pela Comisséo a propésito desta questéo, basta declarar que, de qualquer modo,
o Tribunal de Justica ndo poderia dar uma resposta util a mesma, dado faltarem os
elementos necessdarios para tal.

No tocante ao principio da seguranca juridica, constitui jurisprudéncia assente que
uma regulamentacdo que acarrete consequéncias desfavordveis para os particulares
deve ser clara e precisa e a sua aplicagdo previsivel para os sujeitos de direito (acérdio
de 14 de Setembro de 2010, Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Comissdo,
C-550/07 P, Colect., p. I-8301, n.° 100 e jurisprudéncia af referida). Ora, nem a decisio
de reenvio nem as observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica permitem que
este Tribunal determine em que perspectiva ou por que razdo a clareza ou a previsi-
bilidade da Lei n.° 339/2003 é posta em causa.
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Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio esclareceu a questao relativa a este princi-
pio ao referir que a Lei n.° 339/2003 produz efeitos retroactivos, efeitos a que se opoe
o principio da seguranca juridica. Esta suposta retroactividade da Lei n.° 339/2003
é, todavia, manifestamente contradita pela declaracdo, também constante da deci-
sdo de reenvio, de que a entrada em vigor desta lei ndo afecta o direito de exercicio
simultaneo conferido, até a referida entrada em vigor, pela Lei n.° 662/96, dado que
a Lei n.° 339/2003 estabelece, além disso, um periodo transitério de trés anos com o
objectivo de evitar que a alteracdo que introduz tenha efeitos imediatos.

No que diz respeito ao principio da protec¢do da confianga legitima, é dado assente
que os sujeitos de direito ndo tém fundamento para depositar a sua confianga na
manutencio de uma situacgdo existente que pode ser alterada no quadro do poder de
apreciacdo das autoridades nacionais (acérdao de 10 de Setembro de 2009, Plantanol,
C-201/08, Colect., p. I-8343, n.° 53 e jurisprudéncia ai referida). Tendo presente esta
jurisprudéncia assente, uma questéo prejudicial como a quinta questio submetida no
ambito do presente processo ndo pode ser examinada de forma til pelo Tribunal de
Justica se ndo houver uma descricdo minima dos elementos apresentados no litigio no
processo principal para demonstrar que a adopcgao da legislacdo em causa configura
uma hipétese diversa daquela em que o legislador altera simplesmente, para o futuro,
a regulamentacdo existente.

No caso em apreco, o érgdo jurisdicional de reenvio limitou-se, no essencial, a referir
que a Lei n.° 339/2003 altera de forma muito substancial e, segundo alguns, surpreen-
dente o regime anteriormente em vigor na Lei n.° 662/96. Ora, impde-se declarar que
o simples facto de o legislador ter adoptado uma nova lei e que esta difere conside-
ravelmente da que se encontrava em vigor anteriormente nao oferece ao Tribunal de
Justica uma base suficiente para proceder a um exame esclarecido da quinta questao.

Tendo em conta o exposto, o pedido de decisdo prejudicial é igualmente inadmissivel
no que se refere a quinta questido submetida.
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Quanto ao mérito

Quanto a primeira e segunda questdes

Com a primeira e segunda questdes, que importa examinar em conjunto, o érgéo
jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se os artigos 3.%, n.° 1, alinea g),
CE, 4.° CE, 10.° CE, 81.° CE e 98.° CE se opdem a uma legislacdo nacional como a que
resulta dos artigos 1.° e 2.° da Lei n.° 339/2003, que impede os funciondrios puiblicos
que desempenham uma actividade no 4&mbito de uma relagéo de trabalho a tempo
parcial de exercer a profissdo de advogado, mesmo que possuam a habilitacdo para
o exercicio desta profissdo, impondo o cancelamento da sua inscricdo na Ordem dos
Advogados.

Se é verdade que, em si mesmo, o artigo 81.° CE diz unicamente respeito ao compor-
tamento das empresas e ndo visa medidas legislativas ou regulamentares emanadas
dos Estados-Membros, ndo é menos certo que esse artigo, lido em conjugagido com o
artigo 10.° CE, impde aos Estados-Membros que ndo tomem ou mantenham em vigor
medidas, mesmo de natureza legislativa ou regulamentar, susceptiveis de eliminar o
efeito util das regras de concorréncia aplicdveis as empresas (acérdios, ja referidos,
Arduino, n.° 34, e Cipolla e 0., n.° 46).

O Tribunal de Justica declarou, designadamente, que existe violagdo dos arti-
gos 10.° CE e 81.° CE quando um Estado-Membro impde ou favorece a celebracdo
de acordos contrérios ao artigo 81.° CE ou reforca os seus efeitos, ou retira a sua
propria regulamentacdo o cardcter estatal, delegando em operadores privados a
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responsabilidade de tomar decisdes de intervencdo de interesse econémico (acér-
daos, ja referidos, Arduino, n.° 35, e Cipolla e 0., n.° 47).

Ora, o facto de um Estado-Membro obrigar os 6rgéos de uma associagéo profissional,
como os colégios das diferentes Ordens dos Advogados, a proceder ao cancelamento
oficioso da inscricdo na Ordem dos Advogados dos membros desta profissio que
sejam também funciondarios publicos a tempo parcial e que ndo tenham optado, num
determinado prazo, pela manutencdo da inscri¢do na referida Ordem ou pela manu-
tencdo da relacdo de trabalho com a entidade pudblica que os contrata, ndo é suscep-
tivel de demonstrar que este Estado-Membro tenha retirado a sua regulamentacéo o
seu cardcter estatal. Com efeito, os referidos colégios ndo tém nenhuma influéncia na
adopcio oficiosa, prescrita por lei, de decisoes de cancelamento.

r motivos ana , uma legislaca i mo a que esta causa rocesso
Por motivos anélogos legislacdo nacional como std em causa no proce
principal ndo pode ser considerada como impondo ou favorecendo praticas concer-
tadas contrarias ao artigo 81.° CE.

Estas consideragdes ndo sdo, de modo algum, infirmadas pelo artigo 3.°, n.° 1, ali-
nea g), CE, que prevé a ac¢do da Unido Europeia relativamente a um regime que
garanta que a concorréncia nédo seja falseada no mercado interno, nem pelos arti-
gos 4.° CE e 98.° CE, que prevéem a adopgdo de uma politica econémica no respeito
do principio de uma economia de mercado aberta e de livre concorréncia.

Tendo em conta o exposto, hd que responder & primeira e segunda questdes subme-
tidas que os artigos 3.°, n.° 1, alinea g), CE, 4.° CE, 10.° CE, 81.° CE e 98.° CE ndo se
opdem a uma legislacdo nacional que impede os funciondrios publicos que desem-
penham uma actividade no 4mbito de uma relacdo de trabalho a tempo parcial de
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exercer a profissdo de advogado, mesmo que possuam a habilitagdo para o exercicio
desta profissdo, impondo o cancelamento da sua inscrigdo na Ordem dos Advogados.

Quanto a quarta questdo

Tal como € exposto na decisido de reenvio, com a quarta questdo, o Giudice di pace di
Cortona pretende saber, no essencial, se a faculdade que o artigo 8.° da Directiva 98/5
reconhece ao Estado-Membro de acolhimento de regulamentar e, por conseguinte,
se for caso disso, de restringir o exercicio de determinadas categorias de empregos
por parte dos advogados que se encontrem inscritos existe igualmente em relacdo aos
advogados que pretendam apenas exercer a tempo parcial um desses empregos.

Para responder a esta questdo, é oportuno recordar, antes de mais, que, com a adop-
c¢do da Directiva 98/5, o legislador da Unido pretendeu, designadamente, por termo a
disparidade das regras nacionais relativas as condic¢des de inscricdo como advogado
(acordio de 19 de Setembro de 2006, Wilson, C-506/04, Colect., p. I-8613, n.° 64).

O Tribunal de Justica ja esclareceu que, tendo em conta este objectivo da Directiva
98/5, deve considerar-se que esta procede a uma harmonizagdo completa das condi-
¢Oes prévias exigidas para a inscrigdo na autoridade competente do Estado-Membro
de acolhimento, limitando-se estas condi¢des, no essencial, a apresentacéo, a esta au-
toridade, de um certificado de inscri¢do na autoridade competente do Estado-Mem-
bro de origem (v., neste sentido, acérdao Wilson, ja referido, n.”* 65 a 67).
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Todavia, como resulta inequivocamente do artigo 6.° da Directiva 98/5, a inscrig¢do
no Estado-Membro de acolhimento de advogados que exercam com o titulo obtido
noutro Estado-Membro sujeita estes advogados a aplicagdo das regras profissionais e
deontoldgicas que se encontrem em vigor no Estado-Membro de acolhimento. Ora,
estas regras, ao invés das relativas as condig¢des prévias exigidas para a inscri¢do, ndo
foram objecto de uma harmonizagdo e podem, por conseguinte, divergir conside-
ravelmente das que se encontram em vigor no Estado-Membro de origem. De res-
to, como é confirmado pelo artigo 7.°, n.° 1, da mesma directiva, o desrespeito das
referidas regras é susceptivel de conduzir ao cancelamento da inscri¢do no Estado-
-Membro de acolhimento.

Impoe-se declarar que o artigo 8.° da Directiva 98/5 tem por objecto uma categoria
especifica de regras profissionais e deontoldgicas as quais se refere o artigo 6.° da
mesma directiva, a saber, as que determinam em que medida os advogados inscritos
podem «exercer na qualidade de advogado assalariado de outro advogado, de uma
associagdo ou sociedade de advogados, ou de uma empresa puiblica ou privada».

Tendo em conta o cardcter amplo dos termos escolhidos pelo legislador da Uniéo,
hd que considerar que o referido artigo 8.° se refere a todas as regras que o Estado-
-Membro de acolhimento tenha estabelecido para prevenir os conflitos de interesses
que poderiam, segundo a sua apreciagdo, resultar de uma situagdo em que um advo-
gado estd, por um lado, inscrito na Ordem dos Advogados e, por outro, trabalha como
assalariado de outro advogado, de uma associa¢do ou sociedade de advogados, ou de
uma empresa publica ou privada.

A proibicdo imposta pela Lei n.° 339/2003 aos advogados inscritos em Italia de tra-
balharem como assalariados, mesmo que apenas a tempo parcial, de uma entidade
publica faz parte das normas a que se refere o artigo 8.° da Directiva 98/5, pelo menos
na medida em que essa proibicido se refira ao exercicio simultineo da profissio de
advogado e de um emprego numa empresa publica.
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De resto, o facto de a legislacdo assim estabelecida pela Republica Italiana poder ser
considerada estrita ndo é, em si, criticavel. Com efeito, é indispensdavel ao exercicio da
profissdo de advogado a inexisténcia de conflitos de interesses, o que implica, nome-
adamente, que os advogados se encontrem numa situacdo de independéncia relativa-
mente aos poderes publicos e a outros operadores, pelos quais ndo devem ser influen-
ciados (v., neste sentido, acérdao de 19 de Fevereiro de 2002, Wouters e o., C-309/99,
Colect., p. I-1577, n.* 100 a 102). Na verdade, importa que as normas estabelecidas
a este respeito ndo excedam o necessdrio para atingir o objectivo de prevencio de
conflitos de interesses. A proporcionalidade de uma proibicdo como a imposta pela
Lein.° 339/2003 ndo deve, todavia, ser examinada no &mbito da presente questéo, que
nio se refere a este aspecto.

Por fim, como j4 foi declarado no quadro do exame da admissibilidade desta questéo,
importa salientar que o artigo 8.° da Directiva 98/5 supde que as normas do Estado-
-Membro de acolhimento sejam aplicdveis a todos os advogados inscritos nesse Es-
tado-Membro, tanto com o titulo profissional nele obtido como com o obtido noutro
Estado-Membro.

Ora, sem prejuizo da verificagdo que os 6rgéos jurisdicionais italianos devem efectuar
a este respeito, ndo se afigura que a Lei n.° 339/2003 seja exclusivamente aplicavel aos
advogados de origem italiana e crie, assim, uma discriminacéo inversa. E certo que
os advogados afectados por esta lei sdo os interessados em exercer uma actividade
em entidades sujeitas a tutela ou ao controlo da Reptblica Italiana ou de autarquias
locais desta. Porém, pelo menos na medida em que estejam em causa empregos em
empresas publicas, os advogados inscritos numa Ordem dos Advogados da Republi-
ca Italiana e, portanto, afectados pela proibicdo do exercicio simultineo desse em-
prego podem ser ndo apenas nacionais italianos mas também nacionais de outros
Estados-Membros.
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Tendo em conta todas as considera¢des precedentes, hd que responder a quarta ques-
tdo submetida que o artigo 8.° da Directiva 98/5 deve ser interpretado no sentido de
que o Estado-Membro de acolhimento pode impor, aos advogados inscritos nesse
Estado e que trabalham como assalariados — quer a tempo inteiro quer a tempo par-
cial — de outro advogado, de uma associagdo ou sociedade de advogados, ou de uma
empresa publica ou privada, restri¢des ao exercicio simultaneo da profissdo de advo-
gado e do dito emprego, desde que essas restricoes ndo excedam o necessario para
atingir o objectivo de prevencdo de conflitos de interesses e se apliquem a todos os
advogados inscritos no referido Estado-Membro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentagdo de observa-
¢des ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Sec¢io) declara:

1) Os artigos 3.° n.° 1, alinea g), CE, 4.° CE, 10.° CE, 81.° CE e 98.° CE nio se
opdem a uma legislacdo nacional que impede os funcionarios publicos que
desempenham uma actividade no ambito de uma relacido de trabalho a tem-
po parcial de exercer a profissio de advogado, mesmo que possuam a ha-
bilitacao para o exercicio desta profissdo, impondo o cancelamento da sua
inscricao na Ordem dos Advogados.
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2) O artigo 8.° da Directiva 98/5/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 16 de Fevereiro de 1998, tendente a facilitar o exercicio permanente da
profissao de advogado num Estado-Membro diferente daquele em que foi
adquirida a qualificacdao profissional, deve ser interpretado no sentido de
que o Estado-Membro de acolhimento pode impor, aos advogados inscritos
nesse Estado e que trabalham como assalariados — quer a tempo inteiro quer
a tempo parcial — de outro advogado, de uma associacdo ou sociedade de
advogados, ou de uma empresa publica ou privada, restricdes ao exercicio
simultaneo da profissio de advogado e do dito emprego, desde que essas res-
tricdes ndo excedam o necessario para atingir o objectivo de prevencio de
conflitos de interesses e se apliquem a todos os advogados inscritos no refe-
rido Estado-Membro.

Assinaturas
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