ACORDAO DE 17. 3. 2011 — PROCESSO C-221/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)
17 de Marco de 2011 *

No processo C-221/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pela Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta), por decisdo de 4 de Junho de
2009, entrado no Tribunal de Justica em 17 de Junho de 2009, no processo

AJD Tuna Ltd

contra

Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd,

Avukat Generali,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: J.N. Cunha Rodrigues, presidente de seccdo, A. Arabadjiev, A. Rosas,

A. O Caoimh e P. Lindh (relatora), juizes,

* Lingua do processo: maltés.
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AJD TUNA

advogado-geral: V. Trstenjak,
secretdario: C. Stromholm, administradora,

vistos os autos e apds a audiéncia de 20 de Maio de 2010,

vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo da AJD Tuna Ltd, por J. Refalo e R. Mastroianni, avukati,

— em representacdo do Governo maltés, por S. Camilleri, na qualidade de agente,
assistido por A. Buhagiar, avukat,

— em representacdo do Governo grego, por L. Chalkias e S. Papaioannou, na quali-
dade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente,
assistida por F. Arena, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por M. Sims, G. Kimberley,
A. Westerhof Lofflerova e M. Sammut, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por K. Banks, E. Depasquale e D. Nardi,
na qualidade de agentes,
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ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 7 de Setembro de 2010,

profere o presente

Acoérdio

O pedido de deciséo prejudicial tem por objecto a validade e a interpretagdo do Regu-
lamento (CE) n.° 530/2008 da Comisséo, de 12 de Junho de 2008, que estabelece me-
didas de emergéncia em relagdo aos cercadores com rede de cerco com retenida que
pescam atum rabilho no oceano Atlantico, a leste de 45° W, e no mar Mediterrdneo
(JO L 155, p. 9, a seguir «regulamento»), bem como a validade do artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento (CE) n.° 2371/2002 do Conselho, de 20 de Dezembro de 2002, relativo a
conservacdo e a exploracdo sustentéavel dos recursos haliéuticos no &mbito da Politica
Comum das Pescas (JO L 358, p. 59, a seguir «regulamento de base»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a sociedade AJD Tuna
Ltd (a seguir «AJD Tuna») ao Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd (director da Agricul-
tura e Pescas) e ao Avukat Generali, a prop6sito de uma deciséo através da qual esse
director proibiu a AJD Tuna de adquirir ou importar atum rabilho em Malta para as
suas actividades de aquicultura e de engorda, tendo a referida decisdo por objecto a
execucdo do regulamento.
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Quadro juridico

Regulamento de base

O regulamento de base executa a politica comum das pescas no que respeita a con-
servacio, a gestdo e a exploracdo dos recursos haliéuticos.

O artigo 2.° deste regulamento, intitulado «Objectivos», enuncia:

«1. A Politica Comum das Pescas deve garantir que a exploracido dos recursos aqua-
ticos vivos crie condi¢des sustentaveis dos pontos de vista econdémico, ambiental e
social.

Para o efeito, a Comunidade aplica a abordagem de precaucdo aquando da adopgéo
de medidas destinadas a proteger e conservar os recursos aquaticos vivos, garantir a
sua exploracio sustentavel e minimizar o impacto das actividades de pesca nos ecos-
sistemas marinhos. A Comunidade deve esforgar-se por obter a aplicagdo progressiva
de uma abordagem ecoldgica da gestdo da pesca e por contribuir para a eficdcia das
actividades de pesca num sector das pescas e da aquicultura economicamente vidvel
e competitivo, que assegure um nivel de vida adequado as populagdes que dependem
das actividades de pesca e atenda aos interesses dos consumidores.
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2. A Politica Comum das Pescas aplica os seguintes principios da boa governacgéo:

a) Definicdo clara das responsabilidades aos niveis comunitario, nacional e local;

b) Processo de tomada de decisdes baseado em pareceres cientificos sélidos, que
permita obter resultados em tempo util;

¢) Ampla participacdo dos interessados em todas as fases da politica, da sua concep-
¢do até a sua execucgao;

d) Coeréncia com outras politicas comunitarias, designadamente nas dreas ambien-
tal, social e regional, assim como com as politicas de desenvolvimento, saidde e
defesa dos consumidores.»

O artigo 5.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Planos de recuperacéo», precisa:

«1. O Conselho deve adoptar prioritariamente planos de recuperagio para as pescas
que exploram unidades populacionais fora dos limites biol6gicos seguros.

2. Os planos de recuperagdo devem ter por objectivo assegurar a recuperagdo das
unidades populacionais dentro de limites biolégicos seguros.
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O artigo 7.° do mesmo regulamento, intitulado «Medidas de emergéncia da Comis-
sdo», tem a seguinte redacgio:

«1. Se houver provas da existéncia de uma ameaca grave para a conservagdo dos
recursos aquaticos vivos ou para o ecossistema marinho, resultante de actividades
de pesca, que requeira uma acc¢io imediata, a Comissdo pode, mediante pedido fun-
damentado de um Estado-Membro ou por sua propria iniciativa, adoptar medidas
de emergéncia por um periodo méximo de seis meses. A Comissdo pode tomar uma
nova decisdo para prorrogar as medidas de emergéncia por um periodo nio superior
a seis meses.

2. O Estado-Membro deve comunicar o pedido, simultaneamente [4] Comisséo, aos
outros Estados-Membros e aos conselhos consultivos regionais envolvidos, podendo
estes apresentar observacoes escritas 8 Comissdo no prazo de cinco dias uteis a con-
tar da data de recepcio do pedido.

3. As medidas de emergéncia produzem efeitos imediatos e sdo notificadas aos Esta-
dos-Membros interessados e publicadas no Jornal Oficial.

[...]»

O artigo 20.° do regulamento de base, sob a epigrafe «Reparticdo das possibilidades
de pesca», enuncia:

«1. O Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob proposta da Comissdo,
deve decidir das limitagdes das capturas e/ou do esforco de pesca e da reparti¢do
das possibilidades de pesca entre os Estados-Membros, bem como das condi¢coes
associadas a esses limites. As possibilidades de pesca devem ser repartidas pelos
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Estados-Membros de forma que assegure a cada um deles uma estabilidade relativa
das actividades de pesca para cada unidade populacional ou pesqueiro.

2. Sempre que a Comunidade fixe novas possibilidades de pesca, o Conselho deve
decidir da chave de reparticio destas tltimas, atendendo aos interesses de cada
Estado-Membro.

3. Os Estados-Membros devem decidir, em relagcdo aos navios que arvorem o seu pa-
vilhdo, do método de reparticdo das possibilidades de pesca que lhes sdo atribuidas,
de acordo com a legislacdo comunitéria, devendo informar a Comissdo do método de
reparticdo.

4. O Conselho estabelece as possibilidades de pesca a disposicdo de paises terceiros
nas aguas comunitdrias e atribui essas possibilidades a cada pais terceiro.

5. Os Estados-Membros podem, apés notificacdo da Comissdo, trocar entre si a tota-
lidade ou parte das possibilidades de pesca que lhes tenham sido atribuidas.»

O artigo 26.° deste regulamento, intitulado «Responsabilidades da Comissdo», prevé:

«[.]
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2. Se houver provas de que ndo estdo a ser respeitadas as regras relativas a conser-
vacdo, ao controlo, a inspeccdo ou a execucdo das medidas previstas pela Politica
Comum das Pescas e de que esta situagdo pode constituir uma ameacga grave para a
conservacdo dos recursos aqudticos vivos ou para o funcionamento eficaz do sistema
de controlo e de execugdo que requer uma acgdo urgente, a Comissdo informara por
escrito o Estado-Membro em causa e fixard um prazo ndo inferior a quinze dias tteis
para que este demonstre o cumprimento das regras e apresente as suas observagdes.
A Comissdo deve ter em conta as observagoes dos Estados-Membros em todas as
medidas que venha a tomar em aplicagdo do n.° 3.

3. Se houver provas da existéncia do risco de as actividades de pesca exercidas numa
dada drea geografica poderem conduzir a uma ameaca grave a conservacio dos recur-
sos aqudticos vivos, a Comissdo podera tomar medidas preventivas.

Essas medidas devem ser proporcionais ao risco que essa ameaca grave representa
para a conservagdo dos recursos aquaticos vivos.

Essas medidas ndo devem ter uma duragdo superior a trés semanas, podendo ser
prolongadas até um mdaximo de seis meses, na medida do necessario a conservagio
dos recursos aquaticos vivos, por decisdo adoptada nos termos do n.° 2 do artigo 30.°

As medidas devem ser imediatamente suspensas quando a Comissio considerar que
o risco deixou de existir.
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4. Sempre que se considere que a quota, atribuicido ou parte disponivel de um Esta-
do-Membro estdo esgotadas, a Comissdo pode, com base nas informacgoes disponi-
veis, por imediatamente termo as actividades de pesca.

Regulamentagdo especifica da pesca do atum rabilho

Regulamentacéo internacional

Assinada no Rio de Janeiro (Brasil) em 14 de Maio de 1966 e entrada em vigor em
21 de Margo de 1969, a Convencdo Internacional para a Conservagdo dos Tunideos
do Atlantico (a seguir «Convencio») tem por objecto principal a conservacio e a
gestdo optimizada dos recursos em tunideos de todas as dguas do oceano Atlantico,
incluindo os mares que lhe sdo adjacentes. Esta finalidade deve ser alcancada através
da cooperagdo acrescida entre as partes contratantes com vista a manutencio das
populagdes de tunideos a niveis que permitam capturas méximas continuas para a
alimentacéo e outros propdsitos.

Para este efeito, as partes contratantes acordaram em constituir uma comissio, de-
signada Comissdo Internacional para a Conservagdo dos Tunideos no Atlantico (a
seguir «ICCAT»), a qual compete assegurar a prossecucdo dos objectivos fixados na
Convencao.
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Com a Decisdo 86/238/CEE do Conselho, de 9 de Junho de 1986 (JO L 162, p. 33), foi
aprovada a adesdo da Unido Europeia a Convencéo, conforme alterada pelo Protocolo
anexo a Acta Final da Conferéncia dos Plenipotencidrios dos Estados partes na Con-
vencdo assinada em Paris, em 10 de Julho de 1984, adesdo que se tornou efectiva em
14 de Novembro de 1997. Nos termos do artigo XIV, n.° 6, da Convencdo, na redacgéo
dada pelo referido protocolo, a Unido ficou sub-rogada nos direitos e obrigagdes dos
Estados-Membros que ja eram partes na Convencdo. Por conseguinte, substituiu-os
na ICCAT.

Na sua reunido anual de Novembro de 2006, a ICCAT adoptou a Recomendacéo 06-
05 que visava estabelecer um plano de recuperacdo de quinze anos para o atum rabi-
lho (Thunnus thynnus) no oceano Atlantico Este e no mar Mediterraneo.

Para reconstituir a unidade populacional, esse plano previa uma redugéo gradual do
nivel dos totais admissiveis de capturas (a seguir «TAC») entre 2007 e 2010, restri¢des
da pesca em determinadas zonas e periodos, um novo tamanho minimo para o atum
rabilho, medidas relacionadas com a pesca desportiva e recreativa, medidas de con-
trolo e a aplicagdo do Programa de Inspeccéo Internacional Conjunta da ICCAT para
garantir a eficdcia do referido plano.

Regulamentagdo da Unido

O Conselho, em conformidade com o artigo 5.° do regulamento de base, adoptou o
Regulamento (CE) n.° 1559/2007, de 17 de Dezembro de 2007, que estabelece um pla-
no plurianual de recuperagéo do atum rabilho no Atlantico Este e no Mediterraneo e
que altera o Regulamento (CE) n.° 520/2007 (JO L 340, p. 8).
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Nos termos do seu artigo 1.°, o Regulamento n.° 1559/2007 tem como objectivo es-
tabelecer as regras gerais para a aplicacdo de um plano plurianual de recuperacio do
atum rabilho no oceano Atlantico Este e no mar Mediterraneo.

O terceiro e quinto considerandos deste regulamento tém a seguinte redacgio:

«(3) Para permitir a reconstitui¢do da unidade populacional [de atum rabilho], o pla-
no de recuperacdo da ICCAT prevé uma redugdo gradual do nivel dos Totais
Admissiveis de Capturas (TAC) entre 2007 e 2010, restri¢des da pesca em deter-
minadas zonas e periodos (...)

(5) E portanto necessdrio aplicar o plano de recuperagio da ICCAT a titulo perma-
nente, através de um regulamento que estabeleca um plano de recuperacido em
conformidade com o artigo 5.° do [r]egulamento [de base]»

Por forga do artigo 3.° do Regulamento n.° 1559/2007, os TAC fixados pela ICCAT,
relativos & unidade populacional de atum rabilho do oceano Atlantico Este e do mar
Mediterréneo, sdo os seguintes: 28 500 toneladas em 2008, 27 500 toneladas em 2009
e 25500 toneladas em 2010.
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O artigo 4.° deste regulamento precisa:

«1. Cada Estado-Membro adoptara as medidas necessarias para assegurar que o es-
forco de pesca dos seus navios e das suas armacgdes seja proporcional as possibilida-
des de pesca de atum rabilho que lhe foram atribuidas no oceano Atlantico Este e no
mar Mediterraneo.

2. Cada Estado-Membro deve elaborar um plano anual de pesca para os navios e
armagdes que pescam atum rabilho no Atlantico Este e no Mar Mediterraneo. [...]

3. O plano anual de pesca deve:

a) Identificar, nomeadamente, os navios com mais de 24 metros incluidos na lista
referida no artigo 12.° e a quota individual que lhes tenha sido atribuida;

b) Para os navios com menos de 24 metros e para as armacdes, identificar, pelo me-
nos, a quota atribuida as organizagoes de produtores ou aos grupos de navios que
pescam utilizando artes similares.

[..]»

O artigo 5.°, n.° 2, do referido regulamento prevé que a pesca do atum rabilho por
cercadores com rede de cerco com retenida é proibida no oceano Atlantico Este e
no mar Mediterraneo no periodo compreendido entre 1 de Julho e 31 de Dezembro.
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O artigo 12.°, n.° 1, do mesmo regulamento prevé que, «[a]té 31 de Janeiro de 2008,
os Estados-Membros enviam a Comissdo, por via electrénica, uma lista de todos os
navios de pesca que arvoram o seu pavilhdo autorizados a exercer uma pesca dirigida
ao atum rabilho no Atlantico Este e no Mediterraneo, ao abrigo de uma licenca espe-
cial de pesca».

Em aplicagdo do artigo 20.° do regulamento de base, o Conselho adoptou o Regula-
mento (CE) n.°41/2007, de 21 de Dezembro de 2006, que fixa, para 2007, em relacdo a
determinadas unidades populacionais de peixes ou grupos de unidades populacionais
de peixes, as possibilidades de pesca e as condi¢cdes associadas aplicaveis nas dguas
comunitdrias e, para os navios de pesca comunitdrios, nas 4guas em que sdo necessa-
rias limitagdes das capturas (JO 2007, L 15, p. 1), e o Regulamento (CE) n.° 40/2008,
de 16 de Janeiro de 2008, que fixa, para 2008, em relacdo a determinadas unidades
populacionais de peixes ou grupos de unidades populacionais de peixes, as possibi-
lidades de pesca e as condi¢des associadas aplicdveis nas d4guas comunitdrias e, para
os navios de pesca comunitdrios, nas dguas em que sdo necessarias limitagoes das
capturas (JOL 19, p. 1).

Com estes regulamentos, o Conselho estabeleceu os TAC por pescaria e repartiu as
possibilidades de pesca por quotas entre os Estados-Membros.

Decorre dos Anexos ID destes regulamentos que, no que diz respeito ao atum rabi-
lho do Atlantico Este e do Mediterraneo, o TAC foi adoptado no 4mbito da ICCAT.
O TAC para esta zona e para esta espécie de peixe foi fixado em 29500 toneladas
em 2007 e 28500 toneladas em 2008. Desta quantidade, 9397,70toneladas em 2007
e 16210,75toneladas em 2008 foram atribuidas 8 Comunidade e repartidas, quase
na integra, entre a Republica de Malta, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a
Republica Francesa, a Republica Italiana, a Republica de Chipre e a Republica Portu-
guesa, dispondo os outros Estados-Membros, em conjunto, apenas de uma quota de
30toneladas em 2007 e de 60 toneladas em 2008.
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A reparticdo entre os Estados-Membros prevista no Regulamento n.° 40/2008 foi pos-
teriormente alterada pelo Regulamento (CE) n.° 446/2008 da Comisséo, de 22 de Maio
de 2008, que adapta certas quotas de atum rabilho em 2008 em conformidade com o
n.° 4 do artigo 21.° do Regulamento (CEE) n.° 2847/93 do Conselho que institui um
regime de controlo aplicavel a politica comum das pescas (JO L 134, p. 11).

Regulamento

A Comissdo adoptou o regulamento com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, do regula-
mento de base.

O primeiro a quarto, sexto a oitavo e décimo considerandos do regulamento tém a
seguinte redaccéo:

«(1) O Regulamento [...] n.0 40/2008 [...] estabelece as quantidades de atum rabilho
que podem ser pescadas em 2008 pelos navios de pesca comunitirios no ocea-
no Atlantico, a leste de 45° W, e no mar Mediterraneo.

(2) O Regulamento [...] n.o 446/2008 [...] alterou as quantidades de atum rabilho
que podem ser pescadas em 2008 pelos navios de pesca comunitirios no ocea-
no Atlantico, a leste de 45° W, e no mar Mediterraneo.

(3) O Regulamento [...] n.o 1559/200 [...] estabelece que os Estados-Membros de-
vem informar a Comissdo das quotas individuais que tenham atribuido aos seus
navios com mais de 24 metros.
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A politica comum das pescas destina-se a assegurar a viabilidade do sector das
pescas a longo prazo através da exploragdo sustentavel dos recursos aquaticos
vivos, com base no principio da precaucéo.

Os elementos de que a Comissio dispde, bem como as informagoes obtidas pe-
los inspectores da Comissdo aquando das suas missdes nos Estados-Membros
em causa, indicam que as possibilidades de pesca de atum rabilho no oceano
Atlantico, a leste de 45° W, e no mar Mediterraneo atribuidas aos cercadores
com rede de cerco com retenida que arvoram pavilhdo ou estdo registados na
Grécia, em Franca, em Itdlia, no Chipre e em Malta se consideram esgotadas
em 16 de Junho de 2008 e que as possibilidades de pesca para a mesma unidade
populacional atribuidas aos cercadores com rede de cerco com retenida que
arvoram pavilhdo ou estio registados em Espanha se consideram esgotadas em
23 de Junho de 2008.

A sobrecapacidade da frota foi considerada pelo Comité Cientifico da [ICCAT]
como o principal factor que poderad conduzir a ruptura da unidade populacio-
nal de atum rabilho do Atlantico Este e do mar Mediterraneo. Essa sobrecapaci-
dade da frota implica um risco elevado de as actividades de pesca ultrapassarem
os limites autorizados. Por outro lado, a capacidade didria de captura de um
Unico cercador com rede de cerco com retenida é de tal modo elevada que o
nivel de capturas autorizado pode ser atingido ou mesmo ultrapassado muito
rapidamente. Nestas circunstincias, qualquer sobrepesca por parte desta frota
constituiria uma ameaca grave para a conservacdo da unidade populacional de
atum rabilho.

A Comissdo tem acompanhado de perto a situagdo no que respeita ao cum-
primento por parte dos Estados-Membros, durante a campanha de pesca do
atum rabilho de 2008, de todas as exigéncias contidas nas regras comunitarias
relevantes. Os elementos de que a Comissido dispde, bem como as informacgoes
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obtidas pelos inspectores da Comissdo, mostram que os Estados-Membros em
causa ndo garantiram o pleno cumprimento das exigéncias definidas no Regu-
lamento [...] n.° 1559/2007 [...].

(10) A fim de reforcar a eficicia das medidas destinadas a evitar uma ameaca grave
para a conservacdo da unidade populacional de atum rabilho, os operadores
comunitdrios devem também ser instados a ndo aceitarem os desembarques, o
enjaulamento para fins de engorda ou de aquicultura e os transbordos de atum
rabilho capturado por cercadores com rede de cerco com retenida no oceano
Atlantico, a leste de 45° W, e no mar Mediterraneo».

Os artigos 1.° a 3.° deste regulamento enunciam:

«Artigo 1.°

E proibida, a partir de 16 de Junho de 2008, a pesca do atum rabilho no oceano Atlan-
tico, a leste de 45° W, e no mar Mediterraneo por cercadores com rede de cerco com
retenida que arvoram pavilhdo ou estéo registados na Grécia, em Francga, em Itdlia,
no Chipre e em Malta.

E igualmente proibido manter a bordo, enjaular para fins de engorda ou de aqui-
cultura, transbordar, transferir ou desembarcar capturas dessa unidade populacional
efectuadas por esses navios apds essa data.
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Artigo 2.°

E proibida, a partir de 23 de Junho de 2008, a pesca do atum rabilho no oceano Atlan-
tico, a leste de 45° W, e no mar Mediterraneo por cercadores com rede de cerco com
retenida que arvoram pavilhdo ou estdo registados em Espanha.

E igualmente proibido manter a bordo, enjaular para fins de engorda ou de aqui-
cultura, transbordar, transferir ou desembarcar capturas dessa unidade populacional
efectuadas por esses navios apos essa data.

Artigo 3.°

1. Sem prejuizo do n.° 2, a partir de 16 de Junho de 2008, os operadores comunitarios
ndo aceitam desembarques, enjaulamentos para fins de engorda ou de aquicultura ou
transbordos, nas dguas comunitdrias ou nos portos comunitarios, de atum rabilho
capturado no oceano Atlantico, a leste de 45° W, e no mar Mediterrineo por cercado-
res com rede de cerco com retenida.

2. E permitido o desembarque, o enjaulamento para fins de engorda ou de aquicul-
tura e o transbordo, nas 4guas comunitrias ou nos portos comunitérios, de atum
rabilho capturado até 23 de Junho de 2008 no oceano Atlantico, a leste de 45° W, e
no mar Mediterrineo por cercadores com rede de cerco com retenida que arvoram
pavilhdo ou estdo registados em Espanha.»
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A AJD Tuna, sociedade com sede em Malta, tem como principal actividade a aqui-
cultura e a engorda de atum rabilho capturado vivo no mar Mediterrdneo destinado a
revenda a negociantes. A recorrente é proprietdria de duas instalacdes de aquicultura.
A primeira tem uma capacidade maxima de engorda de 2500 toneladas e a segunda
de 800 toneladas.

Na sequéncia da adopg¢do do regulamento, o Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd proibiu
a AJD Tuna de adquirir e importar em Malta atum rabilho para as suas actividades.

Considerando que nio podia adquirir as quantidades de atum a que considerava ter
direito, a AJD Tuna submeteu um pedido de indemnizacdo a Prim’Awla tal-Qorti
Civili pelos danos que alegadamente sofreu devido a referida proibi¢do que entende
ser abusiva, ilegal e ndo razoavel.

Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, a AJD Tuna defende que, em 2008, foi auto-
rizada pela ICCAT a adquirir 3200 toneladas de atum rabilho para as suas actividades
e que, por conseguinte, adquiriu a referida quantidade a pescadores franceses e italia-
nos antes da abertura da campanha de pesca. A proibicdo de adquirir e importar em
Malta abrangeu ndo apenas o atum rabilho capturado nas dguas da Unido mas tam-
bém o atum rabilho capturado fora dessas dguas. Por isso, a AJD Tuna néo pdde ad-
quirir a quantidade de atum rabilho que podia ter nas suas instalacdes de aquicultura.

Por conseguinte, o érgdo jurisdicional de reenvio considerou que a decisdo da causa
estava condicionada pela validade do regulamento.
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33 Nestas condi¢des, a Prim’Awla tal-Quuorti Civili decidiu suspender a instancia e sub-
meter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O [r]egulamento [...] é invalido por infringir o artigo 253.° CE, na medida em que

ndo apresenta motivos suficientes para a adopgdo das medidas de emergéncia
impostas [nos seus artigos 1.° a 3.°] e em que ndo fornece uma imagem suficiente-
mente clara do raciocinio que esteve na base da adopcdo dessas medidas?

O [r]egulamento [...] é invalido por infringir o artigo 7.°, n.° 1, do regulamento
[de base] na medida em que, nos seus considerandos, ndo demonstra adequada-
mente|[, por um lado,] a existéncia de uma ameaca grave para a conservacgio dos
recursos aquadticos vivos ou do ecossistema marinho provocado pelas actividades
da pesca e[, por outro,] a necessidade de uma ac¢éo imediata?

O [r]egulamento [...] é invalido por as medidas adoptadas violarem a confianga
legitima dos operadores comunitérios, como [a] recorrente, baseada no artigo 1.°
do Regulamento n.° 446/2008 [...] e no artigo 2.° do [r]egulamento [de base]?

O artigo 3.° do [r]egulamento [...] é invélido por infringir o principio da propor-
cionalidade, na medida em que implica que[, em primeiro lugar,] nenhum opera-
dor econémico possa exercer uma actividade de desembarque e de enjaulamento
de atum para aquicultura e engorda, mesmo tratando-se de atum previamente
capturado e perfeitamente em conformidade com o [r]egulamento [...], e[, em
segundo lugar,] nenhum operador comunitario possa exercer estas actividades no
que respeita ao atum capturado por pescadores cujos navios ndo arvoram o pa-
vilhdo de um dos Estados-Membros enumerados no artigo 1.° do [r]egulamento
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[...], mesmo quando este atum tenha sido capturado em conformidade com as
quotas fixadas pela [ICCAT]?

O [r]egulamento [...] é invalido por violar o principio da proporcionalidade, na
medida em que a Comissdo ndo demonstrou que as medidas que adoptou contri-
buiriam para a recuperacido das unidades populacionais de atum?

O [r]egulamento [...] da Comissio é invédlido por as medidas adoptadas ndo serem
razodveis e serem discriminatérias em razdo da nacionalidade, na acepg¢do do ar-
tigo 12.° CE, na medida em que o referido regulamento introduz uma distin¢do
entre os cercadores com rede de cerco com retenida que arvoram pavilhio espa-
nhol e os que arvoram os pavilhoes da Grécia, Itdlia, Franga, Chipre e Malta e em
que distingue entre estes seis Estados-Membros e os outros Estados-Membros?

O [r]egulamento [...] é invélido por ndo respeitar os principios de justica consa-
grados no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, na
medida em que ndo foi dada as partes interessadas nem aos Estados-Membros a
oportunidade de apresentarem as suas observagoes escritas antes da adopcao da
medida?

O [r]egulamento [...] ¢ invalido por ndo respeitar o principio do contraditdrio
(audi alteram partem), enquanto principio geral do direito comunitério, na me-
dida em que as partes interessadas e os Estados-Membros néo tiveram a oportu-
nidade de apresentar as suas observagoes escritas antes da adopgéo da medida?
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O artigo 7.°, n.° 2, do [r]egulamento [de base] é invalido por ndo respeitar o
principio do contraditério (audi alteram partem), enquanto principio geral do
direito comunitario, e/ou os principios de justica consagrados no artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e, consequentemente, o [r]
egulamento [...] é invalido pelo facto de ter por base o [r]egulamento [de base]?

Na hipétese de o Tribunal de Justica [...] declarar que o [r]egulamento [...] é
vélido, deve este regulamento ser interpretado no sentido de que as medidas
impostas pelo artigo 3.° do referido regulamento também proibem que os ope-
radores comunitdrios aceitem os desembarques, o enjaulamento para aquicul-
tura e engorda, ou os transbordos, nas dguas comunitdrias ou nos portos co-
munitarios, de atum rabilho capturado no oceano Atlantico, a leste de 45° W,
e no mar Mediterraneo, por cercadores com rede de cerco com retenida que
arvorem pavilhdo de um Estado terceiro?»

Quanto ao pedido de diligéncias de instrucio e/ou de reabertura da fase oral

Por oficio entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em 19 de Outubro de 2010, a
Comissédo pediu que o Tribunal de Justica ordenasse diligéncias de instrugéo e/ou a
reabertura da fase oral em aplicacdo dos artigos 60.° e 61.° do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal de Justica.

Por oficio entrado na Secretaria do Tribunal de Justica em 27 de Outubro de 2010, o
Conselho indicou que apoiava o pedido da Comisséo.

A este respeito, ha que recordar que o Tribunal de Justica pode, oficiosamente ou
sob proposta do advogado-geral, ou ainda a pedido das partes, ordenar a reabertura
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da fase oral do processo, em conformidade com o artigo 61.° do seu Regulamento de
Processo, se considerar que nio estd suficientemente esclarecido ou que a causa deve
ser decidida com base num argumento que néo foi debatido entre as partes (v., de-
signadamente, acérddos de 26 de Junho de 2008, Burda, C-284/06, Colect., p. I-4571,
n.° 37, e de 8 de Setembro de 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional e Bwin
International, C-42/07, Colect., p. I-7633, n.° 31).

Em apoio do seu pedido, a Comissdo apresentou objeccdes quanto ao desenrolar da
fase oral que, em seu entender, justificavam que o Tribunal de Justica procedesse a
medidas de instrugdo e/ou ordenasse a reabertura da fase oral para que fossem escla-
recidos os elementos de facto que estdo na base do regulamento.

Antes de mais, apesar de a lingua do processo ser o maltés, o representante da AJD
Tuna exprimiu-se em italiano, o que foi autorizado pelo Tribunal de Justica sem que
o Conselho e a Comisséo fossem consultados.

A este respeito, importa recordar que o artigo 29.°, n.° 2, alinea c), segundo paragrafo,
do Regulamento de Processo precisa que, a pedido devidamente fundamentado de
uma das partes no processo principal, ouvidos a outra parte no processo principal e
o advogado-geral, pode ser autorizada a utilizagdo de outra das linguas mencionados
no n.° 1 do referido artigo durante a fase oral.

Por carta entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 11 de Fevereiro de 2010,
a AJD Tuna pediu autorizacdo para fazer as suas alegacdes orais em inglés ou em
italiano. Por decisido de 14 de Abril de 2010, depois de ter ouvido as outras partes
no litigio no processo principal e o advogado-geral, o presidente da Segunda Secg¢io
do Tribunal de Justica autorizou a AJD Tuna a fazer alegacdes orais em italiano. Nao
sendo partes no litigio no processo principal, o Conselho e a Comisséo nio tinham de
ser consultados a respeito desta autorizagéo.
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A Comisséo alega igualmente que, na audiéncia, um dos seus agentes, E. Depasquale,
foi impedido de responder as questdes do Tribunal de Justica em inglés, apesar de a
Comisséo ter obtido autorizacdo para os seus agentes responderem as questdes do
Tribunal de Justica nessa lingua.

Por oficio assinado por K. Banks, E. Depasquale e D. Nardi, entrado na Secretaria do
Tribunal de Justica em 19 de Abril de 2010, a Comissdo pediu ao Tribunal de Justica
que K. Banks e D. Nardi fossem autorizados a responder as questdes do Tribunal de
Justica em inglés. O presidente da Segunda Seccdo deferiu o pedido em 26 de Abril
de 2010.

Tendo o pedido da Comissido sido apresentado apenas em relacdo a K. Banks e D.
Nardi, a autorizagio para responder as questdes do Tribunal de Justica em inglés ndo
podia abranger E. Depasquale, apesar de estar redigida em termos gerais.

Além disso, como indica a Comissdo, sendo o maltés a lingua materna de E. De-
pasquale, este ultimo ndo teve dificuldade em responder as questdes do Tribunal de
Justica nessa lingua.

No que respeita as criticas a respeito do contetido das conclusdes da advogada-geral,
deve recordar-se que, por forca do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, ao advoga-
do-geral cabe apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia,
conclusdes fundamentadas sobre as causas que, em conformidade com o Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, requeiram a sua intervencdo. No exercicio
dessa misséo, é-lhe permitido, sendo esse o caso, analisar um pedido de deciséo pre-
judicial recolocando-o num contexto mais amplo que o estritamente definido pelo 6r-
gdo jurisdicional de reenvio ou pelas partes no processo principal. O Tribunal de Jus-
tica ndo estd vinculado pelas conclusdes do advogado-geral nem pela fundamentagéo
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no termo da qual este chega a essas conclusdes (v. acérddo de 11 de Novembro
de 2010, Hogan Lovells International, C-229/09, Colect., p. I-11335, n.° 26).

O Tribunal de Justica considera que, no caso em apreco, dispde de todos os elemen-
tos necessarios para responder as questdes submetidas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio.

Por conseguinte, ha que indeferir o pedido de diligéncias de instrucéo e de reabertura
da fase oral.

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a sétima a nona questoes

Com estas questdes, que devem ser apreciadas em conjunto e previamente as demais
questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a validade do regula-
mento e do artigo 7.° do regulamento de base, com fundamento no qual o regulamen-
to foi adoptado. Mais precisamente, e no essencial, esse 6rgdo jurisdicional pergunta
ao Tribunal de Justica se o artigo 7.°, n.° 2, do regulamento de base é invalido por ndo
prever a possibilidade de os Estados-Membros apresentarem observacdes a8 Comissio
quando esta tenciona, por sua propria iniciativa, adoptar as medidas de emergéncia
previstas no n.° 1 do referido artigo 7.°, facto que seria constitutivo de uma violagdo
do principio do contraditdrio e dos principios enunciados no artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).
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O artigo 41.° da Carta, que a AJD Tuna sustenta ter sido violado, prevé, nomeadamen-
te, o direito de qualquer pessoa a ser ouvida antes de ser tomada contra si qualquer
medida individual que a afecte desfavoravelmente. Daqui resulta que esta disposicdo
ndo visa os processos de elaboracéo de actos de alcance geral.

Da definicdo constante do artigo 288.° TFUE resulta que um regulamento é um acto
de cardcter geral, obrigatério em todos os seus elementos e directamente aplicdvel em
todos os Estados-Membros.

O critério de distingdo entre um regulamento e uma decisdo deve ser encontrado
na existéncia ou inexisténcia de ambito geral do acto em questéo (v., designadamen-
te, despacho de 12 de Julho de 1993, Gibraltar e Gibraltar Development/Conselho,
C-168/93, Colect., p. I-4009, n.° 11). Um acto tem alcance geral se se aplicar a situa-
coes determinadas objectivamente e se produzir os seus efeitos juridicos em relacdo
a categorias de pessoas visadas de forma geral e abstracta (v., designadamente, acér-
dio de 6 de Outubro de 1982, Alusuisse Italia/Conselho e Comissdo, 307/81, Recueil,
p- 3463,n.°9).

O artigo 7.°, n.° 1, do regulamento de base habilita a Comissao a adoptar medidas
para por fim a ameacgas graves para a conservacido dos recursos aqudticos vivos ou
para o ecossistema marinho, quando essas ameacas resultem de actividades de pesca.
Por conseguinte, as medidas adoptadas afectam os operadores econémicos no sector
da pesca numa determinada zona e para uma determinada espécie viva. A medida
de emergéncia néo ¢, portanto, adoptada em funcéo dos interesses dos operadores
econ6micos, mas com o unico objectivo de conservar os recursos aquaticos vivos e o
ecossistema marinho. Os regulamentos adoptados com fundamento no referido arti-
go 7.°, n.° 1, aplicam-se a situagdes determinadas objectivamente e produzem efeitos
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juridicos em relacdo a categorias de pessoas visadas de maneira geral e abstracta na
acepcdo da jurisprudéncia recordada no nimero precedente do presente acérdao.

Resulta destas consideragdes que o artigo 7.°, n.° 2, do regulamento de base ndo é
invélido pelo facto de néo prever, no processo de adopgdo de medidas de emergéncia
previstas no seu n.° 1, a recolha de observacoes dos operadores susceptiveis de serem
afectados por essas medidas.

Por outro lado, na medida em que prevé que toda a pessoa cujos direitos e liberdades
garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma acgdo pe-
rante um tribunal, o artigo 47.° da Carta é a reafirmacio do principio da tutela juris-
dicional efectiva que constitui um principio geral do direito da Unido que decorre das
tradi¢Oes constitucionais comuns aos Estados-Membros (v. acérddos de 13 de Margo
de 2007, Unibet, C-432/05, Colect., p. -2271, n.° 37, e de 3 de Setembro de 2008,
Kadi et Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo, C-402/05 P
e C-415/05 P, Colect., p. I-6351, n.° 335).

O artigo 47.° da Carta nédo é aplicavel, na medida em que o 6rgéo jurisdicional de
reenvio ndo questiona o Tribunal de Justica sobre o eventual desrespeito do direito a
uma accdo em juizo mas sim sobre a inexisténcia da possibilidade de as partes inte-
ressadas e de os Estados-Membros apresentarem as suas observacdes escritas antes
de a Comissdo adoptar medidas de emergéncia em aplicagdo do artigo 7.°, n.° 1, do
regulamento de base.

Por conseguinte, deve responder-se a sétima a nona questdes no sentido de que a sua
andlise ndo revelou nenhum elemento susceptivel de afectar a validade do regula-
mento, bem como a do artigo 7.%, n.° 2, do regulamento de base, a luz do principio do
contraditério e do principio da tutela jurisdicional efectiva.
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Quanto a primeira e segunda questoes

Com estas questdes, que devem ser examinadas em conjunto, o érgéo jurisdicional
de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica, no essencial, se o regulamento respeita o
dever de fundamentagéo previsto no artigo 296.°, n.° 2, TFUE e, nomeadamente, se
esta fundamentacéo estabelece de modo suficiente em que condi¢des pode a Comis-
sdo agir com base no artigo 7.°, n.° 1, do regulamento de base.

Cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacéo exigida pelo
artigo 296.°, n.° 2, TFUE deve ser adaptada a natureza do acto em causa e deixar
transparecer, de forma clara e inequivoca, a argumentacdo da instituicdo autora do
acto por forma a permitir aos interessados conhecerem as razdes da medida adoptada
e ao tribunal competente exercer a sua fiscalizagdo. Nao é exigido que a fundamen-
tacdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em
que a questdo de saber se a fundamentacéo de um acto satisfaz as exigéncias do arti-
g0 296.°, n.° 2, TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também
do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa
(v., neste sentido, designadamente, acérdios de 12 de Dezembro de 2002, Bélgica/
Comissio, C-5/01, Colect., p. 1-11991, n.° 68; de 15 de Julho de 2004, Espanha/Comis-
sdo, C-501/00, Colect., p. I-6717, n.° 73; e de 5 de Marc¢o de 2009, Franga/Conselho,
C-479/07, n.° 49).

Resulta igualmente de jurisprudéncia constante que o alcance do dever de funda-
mentacdo depende da natureza do acto em causa e que, nos actos de alcance geral,
a fundamentacéo se pode limitar a indicar, por um lado, a situagdo de conjunto que
levou a sua adopgéo e, por outro, os objectivos gerais que se propde atingir. Neste
contexto, o Tribunal de Justica precisou nomeadamente que, se o acto impugnado
evidenciar, no essencial, o objectivo prosseguido pela instituicdo, é excessivo exigir
a fundamentacéo especifica das diferentes op¢des de natureza técnica efectuadas (v.,
designadamente, acérdidos de 7 de Novembro de 2000, Luxemburgo/Parlamento e
Conselho, C-168/98, Colect., p. I-9131, n.° 62; de 9 de Setembro de 2003, Kik/IHMI,
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C-361/01 P, Colect., p. 1-8283, n.° 102; e de 9 de Setembro de 2004, Espanha/Comis-
sdo, C-304/01, Colect., p. I-7655, n.° 51).

O Tribunal de Justica decidiu igualmente que o dever de fundamentagéo previsto no
artigo 296.°, n.° 2, TFUE constitui uma formalidade essencial que se deve distinguir
da questdo do acerto da fundamentagédo, que é do foro da legalidade de mérito do
acto controvertido (v., neste sentido, acérdaos de 19 de Setembro de 2002, Espanha/
Comisséo, C-113/00, Colect., p. I-7601, n.° 47, e Franga/Conselho, j4 referido, n.° 50).

Importa verificar, em aplicacdo dos principios que acabam de ser recordados, se o
regulamento respeita os requisitos de fundamentacéio exigidos no artigo 296.°, n.° 2,
TFUE.

O regulamento foi adoptado com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, do regulamento
de base. Nos termos desta disposicdo, desde que estejam verificados trés requisitos,
a Comissdo pode, nomeadamente por sua propria iniciativa, adoptar medidas de
emergéncia. Antes de mais, deve existir uma ameaga grave para a conservagio dos
recursos aquaticos vivos ou para o ecossistema marinho. Em seguida, essa ameaca
deve resultar das actividades de pesca. Por fim, deve ser necessdria uma intervencdo
imediata para fazer cessar a referida ameaca.

No que diz respeito a justificacdo da existéncia de uma ameaca grave para a conserva-
cdo das unidades populacionais de atum rabilho, o primeiro a terceiro considerandos
do regulamento recordam a importancia dos TAC fixados para o atum rabilho no am-
bito do plano plurianual de reconstituicdo da unidade populacional deste peixe. Além
disso, decorre do sexto considerando do regulamento que as informacoes recolhidas
pelos inspectores da Comissio demonstram que as possibilidades de pesca atribuidas
aos cercadores com rede de cerco com retenida arriscavam-se a ficar esgotadas an-
tes do fim normal da campanha de pesca. Daqui resulta que a Comisséo respeitou o
dever de fundamentagdo previsto no regulamento relativamente a existéncia de uma
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ameaca grave para a conservacdo da unidade populacional de atum rabilho no oceano
Atlantico Este e no mar Mediterréaneo.

Quanto a justificagdo de que a ameaca a conservagdo desta unidade populacional
resultava das actividades de pesca pelos cercadores com rede de cerco com retenida e
do subsequente desembarque desses peixes junto dos operadores comunitérios, por
um lado, resulta do sétimo considerando do regulamento que o comité cientifico da
ICCAT considera que a sobrecapacidade de pesca destes navios é o principal factor
que pode conduzir a ruptura da unidade populacional de atum rabilho no oceano
Atlantico Este e no mar Mediterraneo.

Por outro lado, decorre do oitavo considerando do regulamento que as informacoes
de que a Comissdo dispde demonstram que os Estados-Membros ndo garantiram o
pleno cumprimento das exigéncias definidas no Regulamento n.° 1559/2007, cujo ob-
jectivo é atingir a reconstituicdo da unidade populacional de atum rabilho no oceano
Atlantico Este e no mar Mediterraneo.

A este propésito, importa recordar que o respeito das obrigagcdes que incumbem aos
Estados-Membros por forca das regras da Unido é imperativo, a fim de assegurar a
proteccdo dos fundos marinhos, a conservagdo dos recursos biolégicos do mar e a
sua exploracdo em bases duradouras e em condi¢des econdmicas e sociais adequadas
(v., a propésito do desrespeito do regime das quotas para as campanhas de pesca de
1991 a 1996, acérdio de 25 de Abril de 2002, Comissdo/Franca, C-418/00 e C-419/00,
Colect., p. 1-3969, n.° 57).

Atendendo a estas consideragdes, afigura-se que a fundamentacido do regulamento
demonstra de modo suficiente que da actividade de pesca dos cercadores com rede
de cerco com retenida e do subsequente desembarque destes peixes junto dos opera-
dores comunitérios resulta uma ameaca grave para a conservacgdo da unidade popu-
lacional de atum rabilho no oceano Atlantico Este e no mar Mediterraneo.
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Por fim, no que respeita a emergéncia na adopg¢io das medidas, é recordado no quarto
considerando do regulamento que a politica comum das pescas se destina a assegurar
a viabilidade do sector das pescas a longo prazo através da exploragdo sustentavel
dos recursos aquadticos vivos, com base no principio da precaucio. Esta reafirmacéo
do objectivo prosseguido pela Unido e a constatagdo da ultrapassagem iminente das
quotas de pesca atribuidas aos cercadores com rede de cerco com retenida, em todo
o caso antes do fim normal da campanha de pesca, constituem uma fundamentacdo
suficiente da emergéncia em funcdo da qual a Comissdo deve agir em conformidade
com o principio da precaucdo.

Por conseguinte, deve responder-se a primeira e segunda questoes no sentido de que
a sua andlise ndo revelou nenhum elemento susceptivel de afectar a validade do re-
gulamento a luz do dever de fundamentacéo resultante do artigo 296.°, n.° 2, TFUE.

Quanto a terceira questdo

Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, ao Tribunal
de Justica se o regulamento é invélido pelo facto de as medidas que prevé privarem
os operadores comunitarios da confianca legitima baseada na fixagdo das quotas de
pesca de atum rabilho levada a cabo, nomeadamente, pelo Regulamento n.° 446/2008.

Deve recordar-se que o direito de reclamar a proteccdo da confianca legitima é re-
conhecido a qualquer particular em cuja esfera juridica a administracdo comunitdria
tenha feito surgir esperancas fundadas [v., neste sentido, acérddos de 11 de Margo
de 1987, Van den Bergh en Jurgens e Van Dijk Food Products (Lopik)/CEE, 265/85,
Colect., p. 1155, n.° 44, e de 15 de Julho de 2004, Di Lenardo e Dilexport, C-37/02
e C-38/02, Colect., p. I-6911, n.° 70].
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Constituem garantias susceptiveis de fazer surgir tais esperancas, qualquer que seja
a forma como sdo comunicadas, as informacdes precisas, incondicionais e concor-
dantes que emanam de fontes autorizadas e fidveis (v. acérddo de 16 de Dezembro
de 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Comissdo, C-537/08 P, Colect., p. 1-12917,
n.° 63). Em contrapartida, ndo se pode invocar uma violacdo deste principio na
falta de garantias precisas que lhe tenham sido fornecidas pela Administracdo
(v. acérddos de 22 de Junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissdo, C-182/03
e C-217/03, Colect., p. I-5479, n.° 147, e de 25 de Outubro de 2007, Komninou e o./
/Comissao, C-167/06 P, n.° 63).

Do mesmo modo, quando um operador econémico prudente e avisado estiver em
condicdes de prever a adop¢do de uma medida comunitdria susceptivel de afectar os
seus interesses, ndo pode, quando essa medida for tomada, invocar esse principio [v.
acordios, ja referidos, Van den Bergh en Jurgens e Van Dijk Food Products (Lopik)/
/CEE, n.° 44, e Bélgica e Forum 187/Comissio, n.° 147].

Como acertadamente alegou a Comisséo, os operadores comunitdrios ndo receberam
nenhuma garantia da Comissédo no sentido de que seriam abastecidos de toda a quan-
tidade de atum rabilho para a qual tinham celebrado contratos com os pescadores.

Por outro lado, a possibilidade de adoptar medidas que tém como efeito parar as cam-
panhas de pesca antes da data normal estd prevista, nomeadamente, nos artigos 7.°,
n.° 1, e 26.°, n.° 4, do regulamento de base. Os operadores comunitarios, cuja activi-
dade consiste na compra dos atuns rabilhos para fins de engorda ou de aquicultura,
ndo podem invocar o beneficio da proteccdo da confianca legitima pois estdo em
condicdes de prever a possivel adopcio de tais medidas.
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Por conseguinte, deve responder-se a terceira questdo no sentido de que a sua andlise
ndo revelou nenhum elemento susceptivel de afectar a validade do regulamento a luz
do principio da protec¢do da confianca legitima.

Quanto a quarta e quinta questées

Com estas questdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, ao Tri-
bunal de Justica se o regulamento é contrario ao principio da proporcionalidade por
prever, a partir de uma certa data, a proibicdo de os operadores comunitarios acei-
tarem o desembarque ou o enjaulamento para fins de engorda ou de aquicultura de
atuns rabilhos, ainda que estes tenham sido capturados antes da data em questio,
ou por navios que arvorem pavilhdo de um Estado terceiro. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio interroga-se igualmente a respeito da capacidade das medidas tomadas pelo
regulamento para atingir o objectivo de reconstituicdo da unidade populacional de
atum rabilho.

Quanto a data de captura dos atuns rabilhos abrangidos pela proibicdo de desem-
barque, importa real¢ar que decorre do décimo considerando do regulamento que a
proibicdo dirigida aos operadores comunitérios de aceitar os desembarques, os enjau-
lamentos para fins de engorda ou de aquicultura e os transbordos nas dguas e portos
comunitérios de atuns rabilhos capturados por cercadores com rede de cerco com re-
tenida no oceano Atlantico, a leste de 45° W, e no mar Mediterraneo foi adoptada para
reforcar a eficicia das medidas de proibicido de pesca, sendo apenas acesséria destas.
Por conseguinte, o artigo 3.° do regulamento deve ser lido, & luz dos artigos 1.° e 2.° do
mesmo regulamento, no sentido de que a proibi¢do dirigida aos operadores nio diz
respeito aos atuns rabilhos capturados antes de 16 de Junho de 2008 ou de 23 de Ju-
nho de 2008, segundo o pavilhdo do cercador, seja qual for a data do seu desembarque.
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De resto, importa recordar que o principio da proporcionalidade, que faz parte dos
principios gerais do direito da Unido, exige que os meios que uma disposicao de direi-
to da Unido pde em execucdo sejam aptos a realizar o objectivo visado e ndo vdo além
do que é necessdrio para o atingir (v., neste sentido, acérdaos de 14 de Dezembro de
2004, Swedish Match, C-210/03, Colect., p. I-11893, n.° 47, e de 7 de Julho de 2009,
S.P.C.M. e 0., C-558/07, Colect., p. [-5783, n.° 41).

Segundo jurisprudéncia constante, em matéria de politica agricola comum, incluindo
em matéria de pesca, o legislador da Unido dispde de um amplo poder de aprecia-
¢do correspondente as responsabilidades politicas que lhe sdo atribuidas pelos ar-
tigos 40.° TFUE a 43.° TFUE. Por conseguinte, a fiscalizacdo judicial deve limitar-se
a examinar se a medida em causa ndo padece de um erro manifesto ou de desvio de
poder ou se a autoridade em questdo ndo excedeu manifestamente os limites do seu
poder de apreciacio (v., neste sentido, acérddos de 12 de Julho de 2001, Jippes e o.,
C-189/01, Colect., p. I-5689, n.° 80; de 9 de Setembro de 2004, Espanha/Comissdo, ja
referido, n.° 23; e de 23 de Margo de 2006, Unitymark e North Sea Fishermen’s Orga-
nisation, C-535/03, Colect., p. I-2689, n.° 55).

No que respeita a fiscalizacdo jurisdicional das condi¢des de aplicacdo deste princi-
pio, tendo em conta o amplo poder de apreciacio de que dispoe o legislador da Unido
em matéria de politica agricola comum, incluindo a pesca, s6 o cardcter manifesta-
mente inadequado de uma medida adoptada nesse dominio em relacdo ao objectivo
que a instituicdo competente pretende prosseguir pode afectar a legalidade de tal
medida (v., neste sentido, acérdao Unitymark e North Sea Fishermen’s Organisation,
ja referido, n.° 57 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, incumbe ao Tribunal de Justica verificar se ndo era manifestamente
inadequada a proibicdo de os operadores comunitdrios aceitarem os desembarques,
os enjaulamentos para fins de engorda ou de aquicultura e os transbordos nas dguas
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e portos comunitérios de atuns rabilhos capturados, a partir de 16 ou de 23 de Junho
de 2008, por cercadores com rede de cerco com retenida no oceano Atlantico, a leste
de 45° W, e no mar Mediterraneo.

Ao adoptar o Regulamento n.° 1559/2007, o Conselho teve por objectivo aplicar o
plano de recuperagdo para o atum rabilho recomendado pela ICCAT. Esta recupe-
racdo deve fazer-se, como recordado no terceiro considerando deste regulamento,
através de uma reducdo gradual do nivel dos TAC. Estes tltimos, cuja quantidade é
recordada no artigo 3.° deste regulamento, repartem-se entre a Unido e as outras par-
tes contratantes na ICCAT. O respeito das quotas atribuidas aos Estados-Membros
é, portanto, necessdrio a realizacdo do objectivo de reconstituicdo da unidade popu-
lacional de atum rabilho. Logo, ndo sdo manifestamente inadequadas as medidas de
proibicdo de pesca adoptadas pela Comissdo no regulamento, em razdo do iminente
esgotamento das quotas.

Do mesmo modo, a proibi¢do de os operadores comunitérios aceitarem os desem-
barques, os enjaulamentos para fins de engorda ou de aquicultura e os transbordos
nas dguas e portos comunitdrios de atuns rabilhos capturados, a partir de 16 ou de
23 de Junho de 2008, independentemente do pavilhdo do cercador com rede de cerco
com retenida que os tenha capturado, ndo é manifestamente inadequada na medida
em que permite igualmente atingir o objectivo de respeito das TAC cuja redugéo per-
mitird, a prazo, reconstituir a unidade populacional de atum rabilho.

Deve, portanto, responder-se a quarta e quinta questdes no sentido de que a sua ana-
lise ndo revelou nenhum elemento susceptivel de afectar a validade do regulamento a
luz do principio da proporcionalidade.
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Quanto a sexta questdo

Com esta questdo, o drgio jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, ao Tribu-
nal de Justica se o regulamento ¢ invélido por fazer uma distin¢ao, por um lado, entre
os cercadores com rede de cerco com retenida que arvoram pavilhdo espanhol ou
registados nesse Estado-Membro (a seguir «cercadores espanhdis») e os que arvoram
pavilhdo maltés, grego, francés, italiano e cipriota, ou que se encontram registados
nesses Estados-Membros (a seguir «outros cercadores»), e, por outro, entre estes seis
Estados-Membros e os outros Estados-Membros criando, por conseguinte, uma dis-
criminacdo em razdo da nacionalidade em violacdo do artigo 12.° CE.

Importa precisar que o regulamento sé diz respeito aos cercadores com rede de cerco
com retenida que pescam atum rabilho e ndo a pesca do atum rabilho através de ou-
tros métodos de pesca, nomeadamente artesanais.

O respeito do principio da ndo discriminacio exige que situagdes comparaveis néo se-
jam tratadas de modo diferente e que situagdes diferentes néo sejam tratadas de modo
igual, excepto se esse tratamento for objectivamente justificado (v., designadamente,
acérdidos de 17 de Outubro de 1995, Fishermen’s Organisations e o., C-44/94, Colect.,
p- [-3115, n.° 46; de 30 de Marco de 2006, Espanha/Conselho, C-87/03 e C-100/03,
Colect., p. 1-2915, n.* 48; e de 8 de Novembro de 2007, Espanha/Conselho, C-141/05,
Colect., p. 1-9485, n.° 40).

Observe-se, desde ja, que os Estados-Membros ndo visados pelo regulamento esta-
vam numa situacio diferente dos outros Estados-Membros. Com efeito, no ano de
2008, nenhum cercador com rede de cerco com retenida que arvorasse pavilhdo dos
Estados-Membros néo visados no regulamento tinha sido autorizado, em aplicacdo
do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1559/2007, a pescar o atum rabilho no oceano
Atlantico Este e no mar Mediterraneo.
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Tratando-se dos Estados-Membros visados pelo regulamento, a Comissdo autorizou
os cercadores espanhdis a pescar atuns rabilhos no oceano Atlantico, a leste de 45° W,
e no mar Mediterraneo, a manté-los a bordo, a enjauld-los para fins de engorda ou de
aquicultura, a transbordd-los, a transferi-los e a desembarcé-los até 23 de Junho de
2008, enquanto estas actividades tinham sido proibidas aos outros cercadores a partir
de 16 de Junho de 2008.

Através deste mesmo regulamento, a Comisséo autorizou os operadores comunita-
rios a aceitarem o desembarque, o enjaulamento para fins de engorda ou de aquicul-
tura, bem como o transbordo dos atuns rabilhos capturados nesta zona por parte dos
cercadores espanhdis, até 23 de Junho de 2008, enquanto estas actividades tinham
sido proibidas, a partir de 16 de Junho de 2008, no que respeita aos atuns rabilhos
capturados pelos outros cercadores.

Por conseguinte, o regulamento tratou de modo diferente estas duas categorias de
navios, consoante o seu pavilhdo ou o seu Estado de registo, e os operadores comu-
nitdrios consoante tivessem ou nio contratado com cercadores espanhéis. Importa
verificar se existiam razdes objectivas que justificassem esta diferenca de tratamento.

Cumpre recordar que os elementos que caracterizam situacdes diferentes e o seu ca-
racter comparavel devem, nomeadamente, ser determinados e apreciados a luz do
objecto e do objectivo do acto da Unido que institui a distingdo em causa (v., por
analogia, acérddos de 16 de Dezembro de 2008, Arcelor Atlantique e Lorraine e o.,
C-127/07, Colect., p. I-9895, n.° 26, e de 18 de Novembro de 2010, Kleist, C-356/09,
Colect., p. I-11939, n.° 34).
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O regulamento foi adoptado com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, do regulamento de
base. Nos termos desta disposi¢do, como recordado no n.° 62 do presente acérddo, a
Comissdo pode, nomeadamente por sua propria iniciativa, adoptar medidas de emer-
géncia desde que estejam verificados trés requisitos. Antes de mais, deve existir uma
ameaca grave para a conservacdo dos recursos aquaticos vivos ou para o ecossistema
marinho. Em seguida, esta ameaca deve resultar das actividades de pesca. Por fim,
deve ser necessiria uma intervencdo imediata para fazer cessar a referida ameaca.
Sobre este tltimo ponto, o artigo 7.°, n.° 3, do regulamento de base precisa que essas
medidas de emergéncia produzem efeitos imediatos.

Por conseguinte, afigura-se que, quando actua com fundamento no artigo 7.°, n.° 1,
do regulamento de base, a Comissdo aplica, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1,
deste regulamento, «a abordagem de precaugdo aquando da adopgdo de medidas
destinadas a proteger e conservar os recursos aquaticos vivos», o que constitui, nos
termos dessa disposi¢do, um meio adequado para atingir os objectivos visados pela
politica comum das pescas.

De igual modo, na aplicagdo das medidas tomadas com fundamento no artigo 7.° do
regulamento de base, uma diferenca de tratamento pode ser justificada se permitir
atingir melhor os objectivos de conservagdo dos recursos aquaticos vivos ou de pro-
tecgdo do ecossistema marinho.

No que respeita ao regulamento, a Comissdo considerou que existia uma ameaca gra-
ve para a conservacdo da unidade populacional de atum rabilho na zona maritima
por ele visada e que essa ameaca resultava das actividades de pesca dos cercadores
com rede de cerco com retenida. Com efeito, resulta do sétimo considerando do re-
ferido regulamento que, por um lado, as frotas de cercadores com rede de cerco com
retenida estdo em sobrecapacidade e, por outro, que a capacidade de captura de cada
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cercador ¢ de tal modo elevada que o TAC poderia muito rapidamente ser atingido
ou mesmo ultrapassado.

Para justificar a diferenca quanto a data de entrada em vigor da medida de proibigdo
dirigida aos cercadores espanhdis, a Comisséo alega que, atendendo ao seu nimero
reduzido, ndo existia o risco de estes navios ultrapassarem a quota de captura que lhes
tinha sido concedida antes de 23 de Junho de 2008, apesar de este risco ja existir desde
16 de Junho de 2008 para os outros cercadores dado o seu grande nimero.

A Comissdo alegou acertadamente que nao proibiu as actividades de pesca do atum
rabilho com fundamento no artigo 26.%, n.° 4, do regulamento de base, pelo facto de
essa medida pressupor que a quota atribuida a um Estado-Membro estd esgotada,
0 que ndo acontecia no caso em apreco. O objectivo pretendido era simplesmente
por fim a um tipo de pesca, concretamente, a pesca por cercadores com rede de cer-
co com retenida, apesar de a quota atribuida aos Estados-Membros ainda nédo estar
preenchida.

Atendendo as explicacdes fornecidas ao Tribunal de Justica, ndo se afigura que exis-
tam diferencas objectivas entre os cercadores com rede de cerco com retenida em
funcao dos seus pavilhoes ou do Estado-Membro no qual estdo registados, quanto a
sua capacidade para capturar atuns rabilhos e quanto ao seu impacto no esgotamento
da unidade populacional deste peixe. Nao foi demonstrado, ou sequer alegado, que, a
este respeito, os cercadores espanhéis eram diferentes dos outros cercadores visados
pelo regulamento.

Por conseguinte, embora a Comisséo afirme que ndo adoptou as medidas de proibi-
¢do em razdo do risco de esgotamento das quotas atribuidas aos Estados-Membros,
ndo se pode deixar de observar que o adiamento da entrada em vigor das medidas de
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proibicdo dirigidas aos cercadores espanhois para 23 de Junho de 2008 s6 tem por
fundamento o risco de esgotamento das quotas, mesmo que apenas se trate das quo-
tas atribuidas aos referidos cercadores. A diferenca de tratamento resultante deste
adiamento parece exclusivamente fundada na ratio existente entre o nimero destes
cercadores e a quota de captura de atuns rabilhos que lhes tinha sido atribuida.

Resulta destas consideragdes que, apesar de a actuacdo da Comissdo visar prevenir a
ruptura da unidade populacional de atum rabilho no oceano Atlantico Este e no mar
Mediterraneo e apesar de ter tratado de modo diferente os cercadores com rede de
cerco com retenida dos outros navios ou artes de pesca fundando-se, como afirmado
no n.° 97 do presente acérdéo, na sua capacidade de esgotamento da unidade popu-
lacional de atum rabilho, adiou a entrada em vigor das medidas de proibi¢do dirigi-
das aos cercadores espanhdis até 23 de Junho de 2008 tendo unicamente por base a
capacidade tedrica de estes cercadores atingirem a sua quota de captura e ndo a sua
capacidade real de captura de atuns rabilhos.

Com efeito, como realcou a advogada-geral no n.° 125 das suas conclusdes, resulta das
observacgdes escritas da Comissdo que a quota de cada Estado-Membro esta repartida
em func¢do do numero de navios que arvoram pavilhdo ou que estio registados nesse
Estado. Durante o ano de 2008, os 131 cercadores com rede de cerco com retenida
autorizados a pescar atum rabilho no oceano Atlantico Este e no mar Mediterraneo
estavam assim repartidos: 1 cipriota, 4 malteses, 6 espanhdis, 16 gregos, 36 franceses
e 68 italianos. A quota individual para os cercadores de mais de 24 metros era de 110
a 120toneladas para os cercadores franceses, de 52 toneladas para os cercadores ita-
lianos e de 251 a 352 toneladas para os cercadores espanhdis.

Na audiéncia, a Comissdo explicou igualmente que os cercadores espanhois pescam
essencialmente na zona das Baleares e comecam a sua campanha de pesca uma se-
mana depois dos outros cercadores. Contudo, a Comissdo apenas apoiou as suas
afirmacoes no documento que figura no anexo 6 das suas observacdes escritas. Ora,
resulta deste documento, por um lado, que os cercadores espanhdis capturaram atuns
rabilhos na zona das Baleares pelo menos desde 27 de Maio de 2008 e, por outro, que
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os cercadores franceses pescavam na mesma zona e no mesmo periodo e que, por
conseguinte, a situagéo dos cercadores espanhdis nédo era a dnica.

A este respeito, deve realcar-se que o artigo 5.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1559/2007
proibe a pesca do atum rabilho por cercadores com rede de cerco com retenida no
oceano Atlantico Este e no mar Mediterraneo entre 1 de Julho e 31 de Dezembro, sem
que esteja prevista uma excepcdo para os cercadores espanhdis em razdo do inicio
tardio da sua campanha de pesca.

Resulta de todas estas consideracdes que ndo estd demonstrado que os cercadores
espanhdis se encontravam numa situacio objectivamente diferente da dos demais
cercadores visados pelo regulamento que justificasse, em relacio a eles, o adiamento
até 23 de Junho de 2008 da entrada em vigor das medidas de proibi¢do para melhor
proteger as unidades populacionais de atum rabilho no oceano Atlantico Este e no
mar Mediterraneo.

Por conseguinte, apesar de actuar, com fundamento no artigo 7.°, n.° 1, do regulamen-
to de base, com o objectivo de por fim a ameaca de ruptura da unidade populacional
de atum rabilho do oceano Atléntico Este e do mar Mediterréneo, devido a actividade
dos cercadores com rede de cerco com retenida, a Comissdo adiou, até 23 de Junho
de 2008, a entrada em vigor das medidas de proibicdo de pesca, apenas relativamente
aos cercadores espanhdis, sem que este prazo suplementar fosse objectivamente jus-
tificado atendendo ao objectivo prosseguido.

Actuando dessa forma, a Comisséo tratou de modo diferente os cercadores espanhéis
e os outros cercadores sem que esta diferenca de tratamento fosse objectivamente
justificada. Daqui resulta que esta violacdo do principio da ndo discriminacgio afecta
a validade do regulamento na medida em que os cercadores espanhdis foram autori-
zados a pescar atuns rabilhos depois de 16 de Junho de 2008 e a conservar a bordo, a
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enjaular para fins de engorda ou de aquicultura, a transbordar, a transferir e a desem-
barcar esses atuns rabilhos depois desta data.

No que respeita aos operadores comunitdrios, os visados no artigo 3.°, n.° 2, do regu-
lamento tinham celebrado contratos de compra de atuns rabilhos com os cercadores
espanhois e puderam aceitar os desembarques, os enjaulamentos para fins de engorda
ou de aquicultura, bem como os transbordos dos atuns rabilhos capturados por esses
cercadores entre 16 de Junho de 2008 e 23 de Junho de 2008.

Pelo contrério, os operadores visados no artigo 3.°, n.° 1, do mesmo regulamento e
que, como a AJD Tuna, tinham celebrado tais contratos com outros cercadores tive-
ram de recusar essas operacdes em relacdo aos atuns rabilhos capturados por estes
cercadores a partir de 16 de Junho de 2008. Estas duas categorias de operadores co-
munitdrios foram tratadas de modo diferente e esta diferenca de tratamento é con-
sequéncia directa da diferenca de tratamento injustificada de que beneficiaram os
cercadores espanhdis.

Com efeito, ndo é justificada a possibilidade de os operadores comunitérios que cele-
braram contratos com os cercadores espanhdis aceitarem os desembarques, os enjau-
lamentos para fins de engorda ou de aquicultura, bem como os transbordos dos atuns
rabilhos capturados por estes cercadores entre 16 de Junho de 2008 e 23 de Junho de
2008, uma vez que estes operadores se encontravam numa situagdo objectivamente
equivalente a dos outros operadores.

Esta violacdo do principio da ndo discriminagdo afecta a validade do regulamento
na medida em que os operadores comunitdrios que tinham celebrado contratos de
compra de atuns rabilhos com os cercadores espanhéis puderam continuar as suas
operacgoes em relacdo aos atuns rabilhos capturados desde 16 de Junho de 2008 devi-
do a autorizacdo de captura de que beneficiavam depois desta data.

I - 1750



113

114

115

AJD TUNA

Por conseguinte, deve responder-se a sexta questdo no sentido de que o regulamento
¢ invélido na medida em que, tendo sido adoptadas com fundamento no artigo 7.°,
n.° 1, do regulamento de base, as proibi¢des nele previstas produzem efeitos a partir
de 23 de Junho de 2008 no que respeita aos cercadores espanhoéis e aos operadores
comunitdrios que com eles celebraram contratos enquanto para os outros cercadores
e para os operadores comunitdrios que com eles celebraram contratos essas proibi-
coes produzem efeitos a partir de 16 de Junho de 2008, sem que esta diferenca de
tratamento seja objectivamente justificada.

Tendo em conta a resposta dada a sexta questao, ndo é necessario responder separa-
damente a décima questdo submetida.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢des ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgéo) declara:

1) A anilise das questdes submetidas nio revelou nenhum elemento suscep-
tivel de afectar a validade do Regulamento (CE) n.® 530/2008 da Comissio,
de 12 de Junho de 2008, que estabelece medidas de emergéncia em relacao
aos cercadores com rede de cerco com retenida que pescam atum rabilho
no oceano Atlantico, a leste de 45° W, e no mar Mediterraneo, bem como
a do artigo 7.° n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 2371/2002 do Conselho, de
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20 de Dezembro de 2002, relativo a conservacao e a exploracio sustentavel
dos recursos haliéuticos no ambito da Politica Comum das Pescas, a luz do
principio do contraditdrio e do principio da tutela jurisdicional efectiva.

A andlise das questdes submetidas ndo revelou nenhum elemento suscep-
tivel de afectar a validade do Regulamento n.° 530/2008 a luz do dever de
fundamentacao resultante do artigo 296.°, n.° 2, TFUE, do principio da pro-
teccdo da confianca legitima e do principio da proporcionalidade.

O Regulamento n.° 530/2008 ¢é invalido na medida em que, tendo sido adop-
tadas com fundamento no artigo 7.° n.° 1, do Regulamento n.° 2371/2002, as
proibicdes nele previstas produzem efeitos a partir de 23 de Junho de 2008
no que respeita aos cercadores com rede de cerco com retenida que arvoram
pavilhdo espanhol ou registados nesse Estado-Membro e aos operadores co-
munitarios que com eles celebraram contratos enquanto para os cercadores
com rede de cerco com retenida que arvoram pavilhao maltés, grego, fran-
cés, italiano e cipriota ou registados nestes Estados-Membros e para os ope-
radores comunitarios que com eles celebraram contratos essas proibicoes
produzem efeitos a partir de 16 de Junho de 2008, sem que esta diferenca de
tratamento seja objectivamente justificada.

Assinaturas
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