ACORDAO DE 28. 10. 2010 - PROCESSO C-203/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccédo)
28 de Outubro de 2010*

No processo C-203/09,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) por decisdo de 29 de Abril de 2009,
entrado no Tribunal de Justica em 8 de Junho de 2009, no processo

Volvo Car Germany GmbH

contra

Autohof Weidensdorf GmbH,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits
e M. Safjan (relator), juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: Y. Bot,
secretdrio: B. Fillop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de Maio de 2010,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Volvo Car Germany GmbH, por J. Kummer e P. Wasser-
mann, Rechtsanwalte,

— em representacdo da Autohof Weidensdorf GmbH, por J. Breithaupt, Recht-
sanwalt,

— em representacido do Governo alemdo, por J. Moéller, J. Kemper e S. Unzeitig, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Stgvlbeek e B.-R. Killmann, na
qualidade de agentes,
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ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 3 de Junho de 2010,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 18.°, ali-
nea a), da Directiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de Dezembro de 1986, relativa a
coordenacdo do direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais (JO L 382,
p- 17, a seguir «directiva»).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Autohof Weidensdorf
GmbH (a seguir «kAHW») a Volvo Car Germany GmbH (a seguir «Volvo Car»), a
respeito da reclamacéo, pela AHW, de uma indemnizac¢io, bem como da sua reivin-
dicacdo de direitos a pagamentos decorrentes de notas de crédito.
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Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

Por forca do artigo 1.°, n.° 2, da directiva:

«Para efeitos da presente directiva, o agente comercial é a pessoa que, como interme-
didrio independente, é encarregada a titulo permanente, quer de negociar a venda ou
a compra de mercadorias para uma outra pessoa, adiante designada “comitente’, quer
de negociar e concluir tais operagdes em nome e por conta do comitente.»

Resulta do artigo 16.° da directiva:

«A presente directiva ndo pode colidir com a aplicacdo do direito dos Estados-Mem-
bros sempre que este preveja o termo do contrato sem prazo:

a) No caso de uma das partes ndo cumprir total ou parcialmente as suas obrigagoes;
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b) No caso de surgirem circunstincias excepcionais.»

O artigo 17.° da referida directiva dispoe:

«1. Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para assegurar ao agente
comercial, ap6s a cessacdo do contrato, uma indemnizacdo, nos termos do n.° 2, ou
uma reparacdo por danos, nos termos do n.’ 3.

2. a) O agente comercial tem direito a uma indemnizacio se e na medida em que:

— tiver angariado novos clientes para o comitente ou tiver desenvolvido
significativamente as operagdes com a clientela existente e ainda se resul-
tarem vantagens substanciais para o comitente das operagdes com esses
clientes, e

— o pagamento dessa indemnizacéo for equitativo, tendo em conta todas
as circunsténcias, nomeadamente as comissdes que o agente comercial
perca e que resultem das operacdes com esses clientes. [...]»
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O artigo 18.° da directiva prevé:

«Ndo é devida a indemnizacio ou a reparagdo referida no artigo 17.:

a) Quando o comitente tiver posto termo ao contrato por um incumprimento im-
putdvel ao agente comercial e que, nos termos da legislagdo nacional, seja funda-
mento da cessacdo do contrato sem prazo;

b) Quando o agente comercial tiver posto termo ao contrato, a ndo ser que essa
cessacdo seja devida a circunstincias imputaveis ao comitente ou a idade, en-
fermidade ou doenca do agente comercial que justifiquem razoavelmente a ndo
exigibilidade do prosseguimento das suas actividades;

Por forga do artigo 19.° desta directiva:

«As partes ndo podem, antes da cessagdo do contrato, derrogar o disposto nos arti-
gos 17.° e 18.° em prejuizo do agente comercial.»
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Legislagcdo nacional

Em conformidade com o § 89a do Cédigo Comercial alemio (Handelsgesetzbuch, a
seguir «HGB»):

«(1) Qualquer das partes pode resolver o contrato, com um fundamento sério, sem
pré-aviso. Este direito ndo pode ser excluido nem restringido [...]»

O § 89b do HGB transpde os artigos 17.° a 19.° da directiva. A referida disposi¢do
nacional, como vigorava no momento dos factos na causa principal, tinha a seguinte
redacc¢éo:

«(1) Apéds a cessagdo do contrato, o agente comercial pode exigir do comitente uma
indemnizacio adequada, se e na medida em que:

1. Resultem, mesmo apds o termo do contrato, vantagens substanciais, para o comi-
tente, das operacdes com novos clientes angariados pelo agente comercial,

2. Em resultado da cessacdo do contrato, o agente comercial perder o seu direito a
comissio que teria recebido, caso este se tivesse mantido, que resulte das opera-
¢oes concluidas ou a concluir com clientes que ele angariou, e
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3. O pagamento de uma indemnizacdo for equitativo tendo em conta todas as
circunstancias.

E equiparado a angariacdo de um novo cliente o facto de um agente comercial ter
aprofundado a relacdo negocial com um cliente existente de um modo tal que seja
equivalente, de um ponto de vista econémico, a angariagdo de um novo cliente.

(3) Nao é devida indemnizacio:

1. Quando o agente comercial tiver posto termo ao contrato, a ndo ser que essa
cessacdo seja devida a um comportamento do comitente ou a idade ou doenga do
agente comercial que justifiquem o ndo prosseguimento das suas actividades;

2. Quando o comitente tiver posto termo ao contrato por um fundamento sério de
resolucdo associado a um comportamento culposo imputavel ao agente comer-
cial [...]»

Segundo jurisprudéncia constante do Bundesgerichtshof (Alemanha), evocada na
decisdo de reenvio, as disposicoes relativas a indemnizacdo do agente comercial re-
feridas no § 89b do HGB séo aplicéveis por analogia a um contrato de concessdo
como o do processo principal. Como decorre da referida jurisprudéncia, basta que o
fundamento sério susceptivel de justificar uma resolucdo sem pré-aviso tenha existi-
do objectivamente, a data da decisdo de por termo ao contrato. No caso de o agente
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comercial, antes do termo do contrato, incorrer num comportamento que justifique
uma resolucdo sem pré-aviso, a jurisprudéncia do Bundesgerichtshof autoriza mes-
mo o comitente que tivesse tomado a decisdo de denunciar o contrato apds pré-aviso
a proceder a uma nova rescisdo sem pré-aviso, caso tenha tomado conhecimento do
incumprimento antes do fim do prazo de pré-aviso, ou a invocar o referido incum-
primento para recusar o pagamento de qualquer indemnizagéo, caso apenas tenha
tomado conhecimento do mesmo apds o termo previsto do contrato.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Foi celebrado um contrato de concessao entre a Volvo Car Germany GmbH (a con-
cedente) e a Autohof Weidensdorf GmbH (a concessiondria). Simultaneamente, os
gerentes da AHW exploravam, em conjunto com um ex-gerente da AHW, a socie-
dade Autovermietung Weidensdorf GbR (a seguir «AVW>»). Esta tltima estabeleceu,
através de uma outra sociedade, relagdes comerciais com a Volvo Car, reguladas por
um «acordo-quadro para grandes clientes» relativo a descontos especiais a conce-
der no fornecimento de veiculos Volvo novos. A AVW adquiria, com base no referi-
do acordo-quadro, veiculos 8 AHW, beneficiando dos descontos acordados. Em tais
aquisicoes, a AHW obtinha contribui¢ées financeiras da Volvo Car.

Por carta de 6 de Margo de 1997, a Volvo Car anunciou a sua decisdo de denunciar o
contrato de concessido com efeitos a partir de 31 de Marc¢o de 1999.

No periodo compreendido entre Abril de 1998 e Julho de 1999, foram revendidos
antecipadamente 28 veiculos que a AVW tinha adquirido a AHW, em violacdo do
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contrato de concessio. Tal como decorre da decisdo de reenvio, presume-se, no am-
bito do recurso de «Revision», que a Volvo Car sé teve conhecimento deste facto apds
o termo do contrato de concesséo.

Considerando que o § 89b do HGB ¢ aplicavel ao contrato de concessiao, a AHW
reclamou, na ac¢do que intentou contra a Volvo Car, um direito a indemnizacéo pela
clientela e reivindicou direitos a pagamentos com base em notas de crédito. A Vol-
vo Car considera que o § 89b, n.° 3, ponto 2, do HGB obsta a que a AHW reclame
um direito a indemnizac¢do. Entende que a AHW obteve contribui¢des financeiras
a que néo tinha direito, na medida em que, em cooperacdo deliberada com a AVW,
ndo respeitou o periodo minimo de detengéo contratualmente convencionado. Esté
ja apurado, no dmbito do recurso de «Revision» que conduziu ao presente reenvio
prejudicial, que, com este comportamento, a AHW ndo cumpriu as obrigagdes que
lhe incumbiam por for¢a do contrato de concessdo celebrado com a Volvo Car. Por
conseguinte, a Volvo Car teria o direito a sua resolugdo imediata, se tivesse tido co-
nhecimento deste facto antes do termo do referido contrato.

O Landgericht julgou procedente o pedido da AHW, até 180159,46 euros, referente
ao montante da indemnizacio pela clientela e ao do valor total das notas de crédito,
acrescidos dos respectivos juros em ambos os casos.

O Oberlandesgericht alterou parcialmente a decisdo proferida em primeira insténcia,
ap6s interposicdo de recurso pela Volvo Car no tocante ao montante da indemniza-
cdo e das notas de crédito. Este 6rgdo jurisdicional de segunda instancia considerou
que a AHW dispoe de um direito a uma indemnizacédo pela Volvo Car, por forca da
aplicacdo analdgica do § 89b, n.° 1, do HGB. O Oberlandesgericht concluiu que o
§ 89b, n.° 3, ponto 2, do HGB deve ser interpretado em conformidade com o arti-
go 18.°, alinea a), da directiva. Por conseguinte, segundo este 6rgéo jurisdicional, para
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que o agente comercial fique privado do seu direito a indemnizacio, a causa da deci-
sdo do comitente de pdr termo ao contrato deve ser um fundamento sério.

A Volvo Car interpds um recurso de «Revision» do acérdao proferido pelo Oberlan-
desgericht. O 6rgéo jurisdicional de reenvio entendeu que a decisdo da causa depen-
dia da interpretacio do artigo 18.°, alinea a), da directiva.

Nestas condic¢des, o Bundesgerichtshof decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 18.°, alinea a), da Directiva [...] deve ser interpretado no sentido de que

se opde a uma legislacdo nacional nos termos da qual o agente comercial também
ndo tem direito a indemnizacdo em caso de dentncia por parte do comitente,
quando, apesar de, a data da dentncia, existir um motivo importante para a re-
solucdo do contrato por incumprimento imputavel ao agente comercial, este ndo
tenha estado na origem da rescisdo?

Caso uma legislacdo nacional deste tipo seja compativel com a directiva:

Opode-se o artigo 18.°, alinea a), da directiva a uma aplicacdo por analogia da le-
gislacdo nacional relativa a exclusdo do direito a indemnizac¢do nos casos em que
um motivo importante para a resolucdo sem dependéncia de prazo do contrato
por incumprimento imputavel ao agente comercial apenas tenha ocorrido depois
de declarada a dendncia e o comitente apenas tenha tido conhecimento do facto
apods a cessagdo do contrato, ndo lhe sendo, por conseguinte, possivel declarar a
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resolucdo sem dependéncia de prazo do contrato com base no incumprimento
imputével ao agente comercial?»

Quanto as questoes prejudiciais

)

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade das questées
prejudiciais

Observagdes submetidas ao Tribunal de Justica

A Volvo Car entende que o reenvio prejudicial é inadmissivel. Com efeito, o objecto
da lide principal nio cai na alcada do 4mbito de aplicacdo da directiva. Um conces-
siondrio como a AHW nédo é um «agente comercial» na acep¢io do artigo 1.°, n.° 2,
da directiva nem do artigo 84.°, n.° 1, primeiro periodo, do HGB. Ora, o principio da
interpretagdo conforme com as directivas das disposi¢des do direito nacional aplica-
-se unicamente a luz do &mbito da aplicacéo directa dessas directivas.

Na audiéncia, a AHW alegou que, devido a aplicagdo por analogia, no direito alemio,
das disposicoes relativas aos agentes comerciais aos contratos de concessdo, as ques-
toes prejudiciais sdo admissiveis. Acresce que a primeira questdo ndo assume cardcter
hipotético.

I - 10751



21

22

23

ACORDAO DE 28. 10. 2010 - PROCESSO C-203/09

O Governo aleméo sustenta que, no direito alemdo, as disposi¢oes relativas aos agen-
tes comerciais se aplicam por analogia aos concessiondrios. Por conseguinte, a de-
cisdo sobre o direito a indemnizacdo da AHW depende da interpretacdo a dar as
disposi¢des da directiva relativas a exclusdo do direito a indemnizagdo dos agentes
comerciais. No tocante a primeira questio, o Governo aleméo esclareceu, na audién-
cia, que esta questdo ndo é hipotética, na medida em que respeita a um problema cuja
solucdo assume caracter prévio para a resposta a segunda questéo.

No entender da Comissdo, nada hd que se oponha a competéncia do Tribunal de
Justica para responder as questdes prejudiciais, na medida em que a legislacdo alema
que transpos a directiva deve ser interpretada em conformidade com esta. Contudo,
a Comissdo nutre duvidas a respeito da admissibilidade da primeira questdo, pois visa
uma hipédtese que nio corresponde aos factos que concretamente deve conhecer o
6rgéo jurisdicional de reenvio.

Apreciacido do Tribunal de Justica

No tocante, em primeiro lugar, a competéncia do Tribunal de Justica para responder
as questoes prejudiciais, hd que recordar que, no &mbito da cooperacéo entre o Tribu-
nal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais, instituida pelo artigo 267.° TFUE,
0 juiz nacional tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especifi-
cidades de cada processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder
proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de
Justica. O indeferimento, por este, de uma questdo apresentada por um 6rgéo jurisdi-
cional nacional s6 é possivel se for manifesto que a interpretacio solicitada do direito
da Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objecto do litigio, ou
quando a questdo é geral ou hipotética (v., designadamente, acdrddo de 16 de Margo
de 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Colect., p. I-2505, n.° 14).
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Por conseguinte, desde que as questdes suscitadas pelos érgdos jurisdicionais nacio-
nais se refiram a interpretacdo de uma disposicido do direito da Uniéo, o Tribunal é,
em principio, obrigado a decidir. Com efeito, ndo resulta dos termos do artigo 267.°
TFUE nem do objectivo do processo instituido por este artigo que os autores do Tra-
tado tenham pretendido excluir da competéncia do Tribunal de Justica os reenvios
prejudiciais que se referem a uma disposicdo do direito da Unido, no caso particular
de o direito nacional de um Estado-Membro remeter para o conteido dessa dispo-
sicdo para determinar as regras aplicaveis a uma situacdo puramente interna desse
Estado (v. acérdao Poseidon Chartering, ja referido, n.° 15).

Com efeito, quando a legislacdo nacional se adequa, quanto as solu¢des que da a si-
tuacoes puramente internas, as solugoes adoptadas no direito da Unido, a fim, no-
meadamente, de evitar o aparecimento de discriminagdes ou de eventuais distor¢coes
de concorréncia, existe um manifesto interesse da Unido em que, para evitar diver-
géncias de interpretacdo futuras, as disposicdes ou as nogdes que se foram buscar
ao direito da Unido sejam interpretadas de forma uniforme, quaisquer que sejam as
condi¢des em que se devem aplicar (acérddo Poseidon Chartering, j referido, n.° 16).

No caso em apreco, embora as questdes se refiram a um contrato de concessao e nao
a um contrato de agéncia comercial e a directiva ndo regule directamente a situagao
em causa, ndo deixa de ser verdade que o direito aleméo d4 um tratamento idéntico
a estes dois tipos de contratos (v., neste sentido, acérdao Poseidon Chartering, ja re-
ferido, n.° 17).

Além disso, nenhum elemento dos autos permite supor que o érgao jurisdicional de
reenvio tenha a faculdade de se afastar da interpretagdo que o Tribunal de Justica dé
as disposicoes da directiva.
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Nestas condic¢oes, ndo colhe a excepgio de incompeténcia.

No tocante, em segundo lugar, a admissibilidade da primeira questdo, importa lem-
brar que esta questdo respeita a uma situacdo na qual, a data da dentncia ordinéria
do contrato, existia um motivo que justificava uma rescisido do contrato sem pré-aviso
que nio foi invocada pelo comitente para justificar esta denuncia. Como resulta da
decisdo de reenvio, a violacdo das obrigacdes contratuais imputada 8 AHW ocorreu
ap6s a notificacdo da dentincia ordindria do contrato de concesséo.

Nestas condi¢des, ndo se pode deixar de observar que a primeira questdo respeita a
uma situacdo puramente hipotética que, manifestamente, ndo corresponde aos fac-
tos em causa no processo principal e constitui, portanto, uma questdo desprovida de
pertinéncia para a decisdo da causa principal.

Dai se conclui que a primeira questio é inadmissivel.

Quanto ao mérito

Observagdes submetidas ao Tribunal de Justica

A Volvo Car propde que se responda pela negativa a segunda questio colocada, com
base numa interpretagdo mais ampla dos critérios enunciados no artigo 18.°, alinea a),
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da directiva. Em particular, nada nessa directiva permite deduzir que a exclusdo de
uma indemnizacdo deva depender do critério puramente fortuito de saber se o com-
portamento ilicito que justifica a decisdo de por termo sem pré-aviso ao contrato foi
ou ndo descoberto antes do seu termo previsto.

Como realcou a AHW na audiéncia, o facto de o comitente se poder liberar da obri-
gacdo do pagamento de uma indemnizagdo ao agente comercial, através de uma in-
terpretacdo ampla do artigo 18.°, alinea a), da directiva, teria por consequéncia uma
distorcdo da concorréncia. Por conseguinte, hd que proceder a uma interpretacio
literal da referida disposicdo, que constitui uma excepgéo a obrigacdo de pagamen-
to de uma indemnizacdo, interpretacdo que exige que o comportamento ilicito do
agente constitua uma causa directa da decisdo de por termo ao contrato. Acresce que
é possivel, com fundamento no artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da directiva, o qual prevé
um exame em termos de equidade, reduzir o montante da indemniza¢do ou mesmo
privar o agente da indemnizagédo na sua totalidade.

O Governo alemdo propoe que se responda pela afirmativa a segunda questdo. Com
efeito, a directiva, cujos principios essenciais consistem na confianca e no dever de
lealdade reciprocos, procura estabelecer um justo equilibrio entre os interesses das
partes. Por forca do artigo 18.°, alinea a), da directiva, estd excluido o direito a in-
demnizacgéo, quando o incumprimento imputdvel ao agente comercial nao tiver sido
directamente a causa da decisdo de por termo ao contrato, mas, contudo, ji existia
objectivamente antes da referida decisdo e teria podido justificar, nos termos do di-
reito nacional, uma decisdo de por termo ao contrato sem pré-aviso. Basta que o
comportamento ilicito do agente comercial possa, teoricamente, ser utilizado pelo
comitente como motivo para a decisdo de por termo ao contrato (causalidade hipoté-
tica). Em contrapartida, como as duas condi¢oes antes referidas devem estar preen-
chidas cumulativamente, o artigo 18.°, alinea a), da directiva ndo se aplica, no enten-
der do Governo alemio, quando estas condi¢des nio estdo preenchidas no mesmo
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momento e o incumprimento de uma obrigacdo tenha ocorrido unicamente apés a
deciséo de por termo ao contrato.

Segundo a Comisséo, o regime instituido pelos artigos 17.° a 19.° da directiva assume
caracter imperativo. Ndo obstante, uma interpretacdo mais ampla do artigo 18.°, ali-
nea a), da directiva é concilidvel com um compromisso equitativo entre os interesses
do comitente e do agente comercial. Efectivamente, o agente comercial é igualmente
digno de protec¢do quando o comitente néo tenha julgado o seu comportamento su-
ficientemente grave para justificar a dentncia do contrato. Além disso, nada impede
que o comitente declare ao agente comercial que o seu comportamento o teria levado
a por termo ao contrato, se o ndo tivesse ja feito.

Na situagdo em que o comitente sé descobre o incumprimento do agente comercial
apds o termo da relacdo contratual, é-lhe impossivel pdr termo ao contrato por esse
motivo, pois ja ndo existiria uma relacdo contratual que pudesse ser resolvida. Tendo-
-se o legislador da Unido abstido de prever na directiva disposi¢des para esta variante,
os Estados-Membros séo livres, no respeito dos limites prescritos pelo Tratado, de
excluir ou néo o direito a indemnizagdo. No caso em que o comitente tomou conheci-
mento da existéncia do comportamento ilicito do agente antes do termo do contrato
e ndo invocou o referido comportamento como motivo para a rescisdo, € certo que se
mantém o direito a indemnizac¢io, mas o referido comportamento pode ser tomado
em conta no ajustamento da indemnizacéo, por razdes de equidade.

Resposta do Tribunal de Justica

Com a sua segunda questéo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende, essencialmen-
te, saber se o artigo 18.°, alinea a), da directiva deve ser interpretado no sentido de que
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se opde a que um agente comercial independente seja privado da sua indemnizagio
de clientela, quando o comitente tenha apurado a existéncia de um incumprimento
desse agente, ocorrido ap6s a notificacdo da dentncia do contrato com pré-aviso e
antes do seu termo, susceptivel de justificar a rescisdo imediata do contrato em causa.

Para responder a esta questdo, importa lembrar que, nos termos do artigo 18.°, ali-
nea a), da directiva, a indemnizacio ai visada é devida unicamente quando o comi-
tente tiver posto termo ao contrato «por» um incumprimento imputavel ao agente
comercial, e que, nos termos da legislacdo nacional, seja fundamento da cessagido
imediata do contrato.

Ora, a utilizacdo, pelo legislador da Unido, da preposicdo «por» é de natureza a ali-
cercar a tese, avancada nomeadamente pela Comissdo, segundo a qual o legislador
pretendia exigir a existéncia de uma causalidade directa entre o incumprimento im-
putdvel ao agente comercial e a decisdo do comitente de por termo ao contrato a fim
de este poder privar o agente comercial da indemnizagdo prevista no artigo 17.° da
directiva.

Esta interpretacdo é corroborada pela génese da directiva. Com efeito, como resulta
da proposta de directiva (JO 1977, C 13, p. 2), a Comissdo tinha inicialmente proposto
que a indemnizacéo de clientela ndo fosse devida quando o comitente tivesse posto
termo ou «tivesse podido por termo ao contrato» em caso de um incumprimento tal
por parte do agente comercial que néo fosse possivel exigir do comitente que man-
tivesse a relagdo contratual. Ora, ndo se pode deixar de observar que o legislador da
Unido ndo manteve a segunda causa de exclusio proposta.
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A interpretacgdo acima exposta é igualmente refor¢ada pelo facto de a mesma prepo-
sicdo ser usada nas diversas versoes linguisticas do artigo 18.°, alinea a), da directiva,
nomeadamente, em lingua espanhola («por un incumplimiento imputable al agente
comercial»), em lingua alema («wegen eines schuldhaften Verhaltens des Handels-
vertreters»), em lingua inglesa («because of default attributable to the commercial
agent»), em lingua francesa («pour un manquement imputable a 'agent commer-
cial»), em lingua italiana («per un'inadempienza imputabile all’agente commerciale»),
bem como em lingua polaca («z powodu uchybienia przypisywanego przedstawicie-
lowi handlowemu»).

Importa acrescentar que, enquanto excepcéo ao direito a indemnizagdo do agente, o
artigo 18.%, alinea a), da directiva é de interpretagdo estrita. Portanto, esta disposi¢do
ndo pode ser interpretada num sentido que corresponda a acrescentar uma clausula
de exclusdo da indemnizacdo nido expressamente prevista nessa disposicéo.

Nestas condi¢coes, quando o comitente s6 toma conhecimento do incumprimento
do agente comercial apds o termo do contrato, ji nido é possivel aplicar o mecanismo
previsto no artigo 18.°, alinea a), da directiva. Por conseguinte, o agente comercial ndo
pode ser privado do seu direito a indemnizacéo, ao abrigo desta disposi¢do, quando
o comitente tenha apurado, apds lhe ter notificado a rescisdo do contrato com pré-
-aviso, a existéncia de um incumprimento deste agente, susceptivel de justificar a res-
cisdo imediata do contrato.

Importa, contudo, acrescentar que, em conformidade com o artigo 17.°, n.° 2, ali-
nea a), segundo travesséo, da directiva, o agente comercial tem direito a uma indem-
nizagdo unicamente se e na medida em que o pagamento desta indemnizacdo for
equitativo, tendo em conta todas as circunsténcias. Néo é, pois, possivel excluir que o
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comportamento do referido agente possa ser tomado em conta no &mbito da andlise
destinada a determinar o carécter equitativo da sua indemnizagao.

Vistas estas consideracgoes, hd que responder a segunda questdo que o artigo 18.°, ali-
nea a), da directiva se opde a que um agente comercial independente seja privado da
sua indemnizacdo de clientela, quando o comitente tenha apurado a existéncia de um
incumprimento desse agente, ocorrido apds a notificagdo da denuncia do contrato
com pré-aviso e antes do seu termo, susceptivel de justificar a rescisdo imediata do
contrato em causa.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) declara:

O artigo 18.°, alinea a), da Directiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de Dezem-
bro de 1986, relativa a coordenacio do direito dos Estados-Membros sobre os
agentes comerciais, opde-se a que um agente comercial independente seja pri-
vado da sua indemnizacao de clientela, quando o comitente tenha apurado a
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existéncia de um incumprimento desse agente, ocorrido apds a notificacdo da
dentncia do contrato com pré-aviso e antes do seu termo, susceptivel de justifi-
car a rescisdo imediata do contrato em causa.

Assinaturas
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