ACORDAO DE 9. 11. 2010 — PROCESSOS APENSOS C-57/09 E C-101/09

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo)
9 de Novembro de 2010*

Nos processos apensos C-57/09 e C-101/09,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos dos artigos 68.° CE
e 234.° CE, apresentados pelo Bundesverwaltungsgericht (Alemanha), por decisoes
de 14 de Outubro e 25 de Novembro de 2008, entrados no Tribunal de Justica, respec-
tivamente, em 10 de Fevereiro e 13 de Marco de 2009, nos processos

Bundesrepublik Deutschland

contra

B (C-57/09),

D (C-101/09),

sendo intervenientes:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-57/09

e C-101/09),

* Lingua do processo: alemao.
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Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (C-101/09),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo),

composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
e J.-C. Bonichot, presidentes de seccdo, A. Borg Barthet, M. Iles$i¢, U. Lohmus e L. Bay
Larsen (relator), juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretdrio: B. Fiillop, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de Marco de 2010,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de B, por R. Meister, Rechtsanwalt,

— em representacdo de D, por H. Jacobi e H. Odendahl, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma, J. Moéller e N. Graf Vit-
zthum, na qualidade de agentes,
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— em representacio do Governo francés, por G. de Bergues e B. Beaupeére-
Manokha, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Falk e A. Engman, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Ossowski, na qualidade de
agente, assistido por T. Eicke, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Condou-Durande e S. Grii-
nheid, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 1 de Junho de 2010,

profere o presente

Acoérdio

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objecto a interpretagdo, em primeiro lu-
gar, do artigo 12.°, n.° 2, alineas b) e c¢), da Directiva 2004/83/CE do Conselho, de
29 de Abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condi¢des a pre-
encher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do
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estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos, necessite de protecgdo
internacional, bem como relativas ao respectivo estatuto, e relativas ao conteudo da
protecgdo concedida (JO L 304, p. 12, e — rectificagdo — JO 2005, L 204, p. 24, a seguir
«directiva»), e, em segundo lugar, do artigo 3.° desta mesma directiva.

Estes pedidos foram apresentados no 4mbito de litigios que opéem a Bundesrepu-
blik Deutschland, representada pelo Bundesministerium des Irnneren (Ministério
Federal do Interior), por seu turno representado pelo Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Instituto federal da migracéo e dos refugiados, a seguir «Bundesamt»), a
B (C-57/09) e a D (C-101/09), nacionais turcos de origem curda, a propdsito, respec-
tivamente, do indeferimento, pelo Bundesamt, do pedido de asilo e de concessdo do
estatuto de refugiado apresentado por B e da revogacéo, por essa mesma autoridade,
do direito de asilo e do estatuto de refugiado que tinham sido concedidos a D.

Quadro juridico

Direito internacional

Convengdo relativa ao Estatuto dos Refugiados

A Convengdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de Ju-
lho de 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)],
entrou em vigor em 22 de Abril de 1954. Foi completada pelo Protocolo relativo ao
Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova Iorque, em 31 de Janeiro de 1967, que
entrou em vigor em 4 de Outubro de 1967 (a seguir «Convengdo de Genebra»).
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O seu artigo 1.°, depois de definir, na seccéo A, o conceito de «refugiado» para efeitos
da referida Convencio, enuncia, na sec¢io F:

«As disposicoes desta Convencdo ndo serdo aplicaveis as pessoas acerca das quais
existam razdes ponderosas para pensar:

b) Que cometeram um grave crime de direito comum fora do pais que deu guarida,
antes de neste serem aceites refugiados;

¢) Que praticaram actos contrarios aos objectivos e principios das Na¢des Unidas.»

O artigo 33.° da Convencéo de Genebra, intitulado «Proibicio de expulsar e de repe-
lir», dispoe:

«1. Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou repelird um refugiado, seja de
que maneira for, para as fronteiras dos territérios onde a sua vida ou a sua liberdade
sejam ameacadas em virtude da sua raca, religido, nacionalidade, filiacio em certo
grupo social ou opinides politicas.

2. Contudo, o beneficio da presente disposi¢io nido podera ser invocado por um re-
fugiado que haja razdes sérias para considerar perigo para a segurancga do pais onde
se encontra, ou que, tendo sido objecto de uma condenacéo definitiva por um crime
ou delito particularmente grave, constitua ameaca para a comunidade do dito pais.»
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Convencgéo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais

A Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de Novembro de 1950 (a seguir «CEDH»),
prevé, no seu artigo 3.

«Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou tratamentos desumanos
ou degradantes.»

Resolucdes do Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas

Na sequéncia dos ataques terroristas cometidos em 11 de Setembro de 2001 em Nova
Iorque, Washington e na Pensilvania, o Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas
adoptou, em 28 de Setembro de 2001, com base no capitulo VII da Carta das Nac¢des
Unidas, a Resolugdo 1373 (2001).

O preambulo desta resolugdo reafirma «a necessidade de combater, por todos os
meios, em conformidade com a Carta das Nagoes Unidas, as ameacas a paz e a segu-
ranca internacionais que os actos de terrorismo representamy.

Nos termos do ponto 5 da referida resolucio, «os actos, métodos e praticas terroristas
sdo contrérios aos fins e principios das Nag¢des Unidas e [...] financiar com conheci-
mento de causa actos de terrorismo, planeéd-los ou incitar a sua pratica é igualmente
contrdrio aos fins e principios das Nacdes Unidas».
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Em 12 de Novembro de 2001, o Conselho de Seguranca das Nacoes Unidas adoptou a
Resolugao 1377 (2001), pela qual «/e/ntende que os actos do terrorismo internacional
sdo contrdrios aos propositos e principios da Carta das Nac¢oes Unidas, e que os seus
financiamento, planeamento e preparacdo, bem como qualquer outra forma de apoio
para actos de terrorismo internacional[,] sdo igualmente contrarios aos propdsitos e
principios [desta dltima]».

Regulamentagdo da Unido

Directiva

Nos termos do terceiro considerando da directiva, a Convencdo de Genebra e o seu
protocolo constituem a pedra angular do regime juridico internacional relativo a pro-
teccdo dos refugiados.

O sexto considerando da directiva enuncia que o seu principal objectivo consiste em,
por um lado, assegurar que todos os Estados-Membros aplicam critérios comuns
para a identificacdo das pessoas que tenham efectivamente necessidade de proteccéo
internacional e, por outro, assegurar que em todos os Estados-Membros existe um
nivel minimo de beneficios a disposi¢do daquelas pessoas.
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13 O nono considerando da directiva estd formulado como segue:

«O nacional de um pais terceiro ou o apatrida, autorizado a permanecer em territério
dos Estados-Membros, ndo por motivo de necessidade de proteccdo internacional
mas, discricionariamente, por compaixdo ou motivos humanitarios, nao fica abrangi-
do pela presente directiva.»

14 O décimo considerando da directiva precisa que a mesma respeita os direitos fun-
damentais assim como os principios reconhecidos, nomeadamente, pela Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Em especial, a directiva procura assegurar
o respeito integral da dignidade humana e o direito de asilo dos requerentes.

15 O décimo sexto e décimo sétimo considerandos da directiva enunciam o seguinte:

«(16) Importa estabelecer normas minimas relativas a configuracdo e contetido do
estatuto de refugiado, a fim de auxiliar as instancias nacionais competentes dos
Estados-Membros a aplicar a Convencédo de Genebra.

(17) E necessario introduzir critérios comuns de reconhecimento como refugiados
de requerentes de asilo, nos termos do artigo 1.° da Convencdo de Genebra.»

I - 11029



16

17

18

ACORDAO DE 9. 11. 2010 — PROCESSOS APENSOS C-57/09 E C-101/09

O vigésimo segundo considerando da directiva enuncia:

«Os actos contrdrios aos objectivos e principios da Organizagdo das Nagoes [U]ni-
das estdo enunciados no preAmbulo e nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nagoes [U]
nidas, estando incluidos, entre outros, nas resolu¢des daquela organizagéo relativas
as medidas visando eliminar o terrorismo internacional, segundo as quais, ‘os actos,
métodos e praticas terroristas sdo contrdrios aos objectivos e principios das Nagoes
[Ulnidas’ e‘sdo igualmente contrarios aos objectivos e principios das Nagdes [U]nidas
o financiamento, a planificacdo e a incitacdo, com conhecimento de causa, de tais
actos terroristas’»

Nos termos do seu artigo 1.°, a directiva tem por objectivo estabelecer normas mi-
nimas relativas, por um lado, aos requisitos a preencher pelos nacionais de paises
terceiros ou os apatridas para poderem beneficiar de proteccéo internacional e, por
outro, ao conteido da proteccéo concedida.

Nos termos do artigo 2.° da directiva, para efeitos desta dltima, entende-se por:

«a) “Protecc¢do internacional’, o estatuto de refugiado e o estatuto de protecgdo sub-
sidiaria, definidos nas alineas d) e f);

c) “Refugiado’; o nacional de um pais terceiro que, receando com razio ser persegui-
do em virtude da sua raga, religido, nacionalidade, convicgdes politicas ou perten-
¢a a determinado grupo social, se encontre fora do pais de que é nacional e nido
possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira pedir a proteccido desse pais, ou
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o apétrida que, estando fora do pais em que tinha a sua residéncia habitual, pelas
mesmas razdes que as acima mencionadas, ndo possa ou, em virtude do referido
receio, a ele ndo queira voltar, e aos quais nédo se aplique o artigo 12.°%

d) “Estatuto de refugiado’, o reconhecimento por parte de um Estado-Membro de
um nacional de um pais terceiro ou de um apatrida como refugiado;

g) “Pedido de protecgdo internacional’; o pedido de proteccido apresentado a um
Estado-Membro por um nacional de um pais terceiro ou por um apatrida, o qual
dé a entender que pretende beneficiar do estatuto de refugiado ou de protecgio
subsididria e ndo solicite expressamente outra forma de proteccido ndo abrangida
pelo ambito de aplicacdo da presente directiva e que seja susceptivel de ser objec-
to de um pedido separado;

19 O artigo 3.° da directiva dispoe:

«Os Estados-Membros podem aprovar ou manter normas mais favordveis relativas a
determinacéio das pessoas que preenchem os requisitos para beneficiar do estatuto de
refugiado ou que sejam elegiveis para protec¢do subsididria, bem como a determina-
¢do do conteudo da protecgdo internacional, desde que essas normas sejam compati-
veis com a presente directiva.»
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20 O artigo 12.° da directiva, sob a epigrafe «Exclusdo» e inserido no capitulo III da mes-
ma directiva, o qual, por seu turno, se intitula «Condi¢des para o reconhecimento
como refugiado», dispoe, nos seus n.” 2 e 3:

«2. O nacional de um pais terceiro ou o apatrida é excluido da qualidade de refugiado
quando existam suspeitas graves de que:

b) Praticou crime grave de direito comum fora do pais de refdgio, antes de ter sido
admitido como refugiado, ou seja, na data em que foi emitida uma autorizagdo de
residéncia com base na concessdo do estatuto de refugiado; poderéo ser classifi-
cados como crimes de direito comum graves os actos particularmente cruéis ou
desumanos, mesmo que praticados com objectivos alegadamente politicos;

c) Praticou actos contrarios aos objectivos e principios das Nagdes [U]nidas enun-
ciados no predmbulo e nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nagdes [U]nidas.

3. On.°2aplica-se as pessoas que tenham instigado ou participado de outra forma na
pratica dos crimes ou actos ai referidos.»
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Os artigos 13.° e 18.° da directiva estabelecem que os Estados-Membros concedem o
estatuto de refugiado ou o estatuto conferido pela proteccio subsididria aos nacionais
de paises terceiros que preencham as condi¢des previstas, respectivamente, nos capi-
tulos IT e IIl ou IT e V desta mesma directiva.

O artigo 14.° da directiva, intitulado «Revogacéo, supressdo ou recusa de renovagio
do estatuto de refugiado» e contido no capitulo IV desta, o qual, por seu turno, se
intitula «Estatuto de refugiado», dispoe:

«1. Relativamente aos pedidos de proteccdo internacional apresentados apds a en-
trada em vigor da presente directiva, os Estados-Membros revogam, suprimem ou
recusam renovar o estatuto de refugiado de um nacional de um pais terceiro ou de
um apatrida concedido por uma entidade [competente], se essa pessoa tiver deixado
de ser refugiado nos termos do artigo 11.°

3. Os Estados-Membros revogam, suprimem ou recusam renovar o estatuto de re-
fugiado do nacional de um pais terceiro ou do apétrida se, apds este ter recebido o
estatuto de refugiado, for apurado pelo Estado-Membro em questéo que:

a) Deveria ter sido ou foi excluido da qualidade de refugiado, nos termos do
artigo 12.°%

I - 11033



ACORDAO DE 9. 11. 2010 — PROCESSOS APENSOS C-57/09 E C-101/09

23 O artigo 21.° da directiva, que figura no capitulo VII desta, intitulado «Conteudo da
protecgdo internacional», dispde, nos seus n.” 1 e 2:

«1. Os Estados-Membros devem respeitar o principio da nido repulsio, de acordo
com as suas obrigacdes internacionais.

2. Nos casos em que as obrigacdes internacionais mencionadas no n.° 1 ndo o pro-
ibam, os Estados-Membros podem repelir um refugiado, formalmente reconhecido
ou ndo, quando:

a) Haja motivos razodveis para considerar que representa um perigo para a seguran-
¢a do Estado-Membro em que se encontra; ou

b) Tendo sido condenado por sentenca transitada em julgado por crime particular-
mente grave, represente um perigo para a comunidade desse Estado-Membro.»

u  Deacordo com os seus artigos 38.° e 39.°, a directiva entrou em vigor em 9 de Novem-
bro de 2004 e devia ser transposta o mais tardar em 10 de Outubro de 2006.
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Posicdo Comum 2001/931/PESC

A fim de dar execugéo a Resolucdo 1373 (2001), o Conselho da Unido Europeia adop-
tou, em 27 de Dezembro de 2001, a Posicdo Comum 2001/931/PESC, relativa a apli-
cacdo de medidas especificas de combate ao terrorismo (JO L 344, p. 93).

O artigo 1.°, n.° 1, desta posicdo comum prevé que a mesma se aplica «as pessoas,
grupos ou entidades envolvidos em actos terroristas» e cuja lista figura no anexo da
referida posi¢do comum.

Nos termos do artigo 1.°, n.” 2 e 3, da Posicdo Comum 2001/931, para efeitos desta
ultima, entende-se por:

«2. [...]“pessoas, grupos e entidades envolvidas em actos terroristas’,

— pessoas que pratiquem ou tentem praticar actos terroristas, neles participem ou
os facilitem;

— grupos e entidades directa ou indirectamente possuidas ou controladas por essas
pessoas; e pessoas, grupos e entidades que actuem em nome ou sob a orientagido
dessas pessoas, grupos e entidades, incluindo fundos obtidos a partir de bens
directa ou indirectamente possuidos ou controlados por essas pessoas e por pes-
soas, grupos e entidades a elas associadas, ou provenientes desses bens.»
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3. [...] «acto terrorista» um acto intencional que, dada a sua natureza ou o seu con-
texto, possa causar sérios danos a um pais ou a uma organizagdo internacional, defi-
nido como infracgédo na legislacdo nacional e cometido com o intuito de:

iii) Desestabilizar gravemente ou destruir as estruturas politicas, constitucio-
nais, econémicas ou sociais fundamentais de um pais ou de uma organizagdo
internacional:

k) Participacdo nas actividades de um grupo terrorista, nomeadamente atra-
vés da prestacdo de informacdes, do fornecimento ou meios materiais, ou de
qualquer forma de financiamento das suas actividades, com o conhecimen-
to de que essa participacdo contribui para as actividades criminosas desse

grupo.

A Posicdo Comum 2001/931 contém um anexo intitulado «Primeira lista de pessoas,
grupos e entidades referida no artigo 1.° [...]». Nesta lista ndo figuravam inicialmente
o DHKP/C nem o PKK.

O conteddo deste anexo foi actualizado pela Posicito Comum 2002/340/PESC do
Conselho, de 2 de Maio de 2002 (JO L 116, p. 75).
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No referido anexo, tal como foi assim actualizado, figuram, nos pontos 9 e 19 da
rubrica 2, intitulada «Grupos e entidades», respectivamente, o «Partido dos Traba-
lhadores do Curdistdo (PKK)» e o «Exército/Frente/Partido Revoluciondrio Popular
de Libertacdo (DHKP/C), [Devrimci Sol (Esquerda Revoluciondria), Dev Sol]». Estas
organizagoes foram seguidamente mantidas na lista mencionada no artigo 1.°, n.** 1
e 6, da Posicdo Comum 2001/93 pelas subsequentes posi¢des comuns do Conselho
e, por ultimo, pela Decisdo 2010/386/PESC do Conselho, de 12 de Julho de 2010, que
actualiza a lista de pessoas, grupos e entidades a que se aplicam os artigos 2.°, 3.° e 4.°
da Posicdo Comum 2001/931 (JO L 178, p. 28).

Decisdo-Quadro 2002/475/]JAl

O artigo 1.° da Decisdo-Quadro 2002/475/JAI do Conselho, de 13 de Junho de 2002,
relativa a luta contra o terrorismo (JO L 164, p. 3), obriga os Estados-Membros a
tomar as medidas necessdrias para que sejam considerados infrac¢des terroristas os
actos intencionais enumerados nesse artigo que, pela sua natureza ou o seu contexto,
sejam susceptiveis de afectar gravemente um pais ou uma organizagdo internacional,
quando o seu autor os pratique com um dos objectivos igualmente enumerados no
referido artigo.

O artigo 2.° da dita decisdo-quadro, intitulado «Infracg¢des relativas a um grupo ter-
rorista», dispde no seu n.° 2:

«Cada Estado-Membro tomard as medidas necessdrias para tornar puniveis os se-
guintes actos intencionais:
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b) Participacdo nas actividades de um grupo terrorista, incluindo pelo fornecimento
de informacdes ou meios materiais, ou através de qualquer forma de financia-
mento das suas actividades, tendo conhecimento de que essa participagdo contri-
buira para as actividades criminosas do grupo terrorista.»

Legislagdo nacional

O artigo 16a, n.° 1, da Lei Fundamental (Grundgesetz) dispde:

«As pessoas que sdo alvo de perseguicdes de caricter politico beneficiam do direito
de asilo.»

O § 1 da Lei sobre o processo de asilo (Asylverfahrensgesetz, a seguir «AsylVfG»), na
sua versdo publicada em 2 de Setembro de 2008 (BGBL 2008 I, p. 1798), enuncia que
a mesma se aplica aos estrangeiros que solicitem proteccdo na qualidade de persegui-
dos politicos na acepcdo do artigo 16a, n.° 1, da Lei Fundamental ou protec¢édo contra
as perseguicoes, em conformidade com a Convencéo de Genebra.

O § 2 da AsylVIG prevé que os beneficidrios do direito de asilo gozam, no territério
nacional, do estatuto definido pela Convencdo de Genebra.

O estatuto de refugiado era inicialmente regulado pelo § 51 da Lei sobre a entrada e
a residéncia dos estrangeiros no territério federal (Gesetz iiber die Einreise und den
Aufenthalt von Ausldndern im Bundesgebiet, a seguir «Auslandergesetz»).
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A Lei de 9 de Janeiro de 2002, relativa a luta contra o terrorismo internacional (Gesetz
zur Bekdmpfung des internationalen terrorismus, BGBL. 2002 I, p. 361, a seguir «Ter-
rorismusbekdmpfungsgesetz»), introduziu, pela primeira vez, no § 51, n.° 3, segunda
frase, da Ausldndergesetz, com efeitos a partir de 11 de Janeiro de 2002, causas de
exclusdo que reflectem as previstas no artigo 1.°, seccéo F, da Convencdo de Genebra.

A Republica Federal da Alemanha transpds, entre outras, a directiva através da Lei
de 19 de Agosto de 2007 que transpde as directivas da Unido Europeia em matéria de
direito de residéncia e de asilo (Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtli-
cher Richtlinien der Européischen Union, BGBI. 2007 I, p. 1970), entrada em vigor em
28 de Agosto de 2007.

Actualmente, os requisitos para ser considerado refugiado estdo fixados no § 3 da
AsylVIG. Nos termos dos n.”” 1 e 2 dessa disposicdo:

«(1) Um estrangeiro é considerado refugiado na acepgdo da [Convengdo de Genebra]
quando, no Estado de que tem a nacionalidade, esteja exposto aos riscos referidos no
§ 60, n.° 1, da Lei [sobre a residéncia, o trabalho e a integracdo dos estrangeiros no ter-
ritdrio federal] (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Ausldandern im Bundesgebiet, a seguir “Aufenthaltsgesetz”)] [...]

(2) Um estrangeiro ndo beneficia do estatuto de refugiado, na acep¢do do n.° 1, quan-
do existam suspeitas graves de que:
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2. DPraticou um crime grave de direito comum fora do territério nacional antes de
neste ter sido admitido como refugiado, em especial um acto cruel, ainda que ao
prosseguir objectivos alegadamente politicos, ou

3. Praticou actos contrdrios aos objectivos e principios das Na¢des Unidas.

A primeira frase aplica-se igualmente aos estrangeiros que tenham incitado a esses
crimes ou ac¢oes, ou que neles tenham participado de outra forma.»

As causas de exclusdo que figuram no § 3, n.° 2, da AsylVfG substituiram, a partir de
28 de Agosto de 2007, 0 § 60, n.° 8, segunda frase, da Aufenthaltsgesetz, que, por seu
turno, tinha substituido o § 51, n.° 3, segunda frase, da Auslandergesetz.

O § 60, n.° 1, da Aufenthaltsgesetz, na sua versdo publicada em 25 de Fevereiro de
2008 (BGBL 2008 I, p. 162), dispoe:

«Em aplicagdo da Convencio [de Genebra], um estrangeiro ndo pode ser conduzido a
fronteira a fim de ser afastado para um Estado onde a sua vida ou a sua liberdade este-
jam ameacadas em virtude da sua raca, da sua religido, da sua nacionalidade, das suas
convicgdes politicas ou do facto de pertencer a um determinado grupo social. [...]»

O § 73, n.° 1, primeira frase, da AsylVfG prevé que «[o] reconhecimento do direito
de asilo e o estatuto de refugiado sdo imediatamente revogados se deixarem de estar
reunidos os requisitos exigidos para esse efeito».
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Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-57/09

Em finais de 2002, B, nascido em 1975, entrou na Alemanha, onde pediu asilo e pro-
teccdo como refugiado e, a titulo subsididrio, o beneficio da proibicdo de expulséo
para a Turquia.

Como fundamento do seu pedido, declarou, nomeadamente, que, quando ainda era
estudante na Turquia, tinha simpatizado com o Dev Sol (actual DHKP/C) e que tinha
apoiado a luta armada da guerrilha nas montanhas entre finais de 1993 e o inicio de
1995.

Apds ter sido detido em Fevereiro de 1995, foi vitima de graves sevicias fisicas, tendo-
-lhe sido extorquida uma confissdo sob tortura.

Em Dezembro de 1995, foi condenado a prisdo perpétua.

Em 2001, quando se encontrava preso, foi de novo condenado a prisdo perpétua apds
ter assumido a responsabilidade pelo homicidio de outro detido suspeito de ser um
delator.
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Em Dezembro de 2002, aproveitou um periodo de liberdade condicional de seis me-
ses que lhe foi concedido em razio do seu estado de satide para abandonar a Turquia
e fugir para a Alemanha.

Por decisdo de 14 de Setembro de 2004, o Bundesamt indeferiu o pedido de asilo de
B, por ter considerado que ndo estavam preenchidos os requisitos do § 51, n.° 1, da
Ausldndergesetz. Essa autoridade entendeu que, visto ter cometido crimes graves de
direito comum, era aplicavel a B a segunda causa de exclusdo prevista no § 51, n.° 3,
segunda frase, da Auslindergesetz (mais tarde prevista no § 60, n.° 8, segunda frase,
da Aufenthaltsgesetz, e em seguida no § 3, n.° 2, ponto 2, da AsylVfG).

Na mesma decisdo, o Bundesamt declarou igualmente que ndo existia no direito na-
cional aplicavel nenhum obstdculo a expulsdo de B para a Turquia e declarou-o passi-
vel de expulsido para esse pais.

Por sentenca de 13 de Junho de 2006, o Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Tribunal
Administrativo de Gelsenkirchen) anulou a decisio do Bundesamt e instou essa au-
toridade a conceder o direito de asilo a B e a declarar a proibicdo de o expulsar para
a Turquia.

Por acérdio de 27 de Margo de 2007, o Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nor-
drhein-Westfalen (Tribunal Administrativo Regional Superior da Renénia do Norte-
-Vestefilia) negou provimento ao recurso interposto da referida sentenca pelo Bun-
desamt, tendo considerado que devia ser reconhecido a B o direito de asilo, ao abrigo
do artigo 16a da Grundgesetz, bem como o estatuto de refugiado.
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Esse drgao jurisdicional considerou, em particular, que a causa de exclusdo invoca-
da pelo Bundesamt deve ser entendida no sentido de que néo visa apenas punir um
crime grave de direito comum cometido no passado mas também prevenir o perigo
que o requerente poderia representar para o Estado-Membro de reftgio, e de que
a sua aplicacdo exige uma apreciagdo global do caso concreto a luz do principio da
proporcionalidade.

O Bundesamt interpds recurso de «Revision» desse acédrddo para o Bundesverwal-
tungsgericht (Tribunal Federal Administrativo), invocando a aplicacdo da segunda e
terceira causas de exclusdo previstas no § 60, n.° 8, segunda frase, da Aufenthaltsge-
setz (e em seguida no § 3, n.° 2, pontos 2 e 3, da AsylV{G) e alegando que, contraria-
mente a tese adoptada pelo 6rgao jurisdicional de recurso, esses dois casos de exclu-
sdo ndo implicam a existéncia de um perigo para a seguranca da Republica Federal da
Alemanha nem um exame da proporcionalidade a luz do caso concreto.

Além disso, segundo o Bundesamt, as causas de exclusdo do artigo 12.°, n.° 2, da di-
rectiva fazem parte dos principios que, por forga do artigo 3.° da mesma directiva, os
Estados-Membros nao podem derrogar.

Processo C-101/09

D, nascido em 1968, reside, desde Maio de 2001, na Alemanha, onde pediu asilo em
11 de Maio de 2001.
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Como fundamento do seu pedido, declarou, nomeadamente, que, em 1990, fugiu
para as montanhas para integrar as fileiras do PKK. Foi combatente na guerrilha e
ocupou um alto cargo nesse partido. Em finais de 1998, o PKK enviou-o para o Norte
do Iraque.

Em razdo de divergéncias de ordem politica com a direc¢do do PKK, abandonou essa
organizacdo em Maio de 2000 e, desde entdo, tem sido alvo de ameacas. Ainda per-
maneceu cerca de um ano no Norte do Iraque, mas sem estar em seguranca.

Em Maio de 2001, o Bundesamt concedeu-lhe o direito de asilo e reconheceu o seu
estatuto de refugiado com base na legislacdo entdo em vigor.

Apoés a entrada em vigor da Terrorismusbekdmpfungsgesetz, o Bundesamt iniciou
um processo de revogacdo do direito de asilo e, por decisio de 6 de Maio de 2004,
revogou, nos termos do § 73, n.° 1, da AsylVfG, a decisdo de concessdo do direito de
asilo e do estatuto de refugiado de que D beneficiava. Essa autoridade considerou que
existiam suspeitas graves de que D tinha cometido um crime grave de direito comum
fora da Alemanha antes de ser admitido como refugiado nesse pais e de que tinha
praticado actos contrérios aos objectivos e principios das Nacoes Unidas.

Por sentenca de 29 de Novembro de 2005, o Verwaltungsgericht Gelsenkirchen anu-
lou essa decisdo de revogacao.

Por acérdio de 27 de Margo de 2007, o Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nor-
drhein-Westfalen negou provimento ao recurso interposto pelo Bundesamt. Seguin-
do um raciocinio anélogo ao do acérdao proferido nesse mesmo dia no processo rela-
tivo a B, o referido 6rgéo jurisdicional considerou igualmente inaplicaveis no caso de
D as causas de exclusdo previstas pela legislacdo nacional.
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O Bundesamt interpds recurso de «Revision» desse acérdéo, invocando, no essencial,
fundamentos idénticos aos apresentados no recurso interposto no quadro do proces-
so relativo a B.

Questoes prejudiciais e tramitagdo processual no Tribunal de Justica

O o6rgao jurisdicional de reenvio salienta que, segundo as constatacdes efectuadas
pelo érgdo jurisdicional de recurso, as quais se encontra vinculado, os recorridos no
processo principal ndo estariam, em caso de regresso aos respectivos paises de ori-
gem, suficientemente ao abrigo de novas perseguicoes. Daqui deduz que os requisitos
positivos para ser considerado refugiado estdo preenchidos nos dois processos. To-
davia, ndo poder4 ser reconhecida aos interessados a qualidade de refugiados se uma
as clausulas de exclusado do artigo 12.°, n.° 2, da directiva se aplicar.
das cl las d 1 do artigo 12.°, n.° 2, da direct |

O referido 6rgao jurisdicional precisa que, em caso de aplicagdo de uma dessas clau-
sulas de exclusdo, o direito de asilo poderia ser reconhecido aos recorridos nos pro-
cessos principais ao abrigo do artigo 16a da Grundgesetz, que ndo exclui nenhuma
categoria de pessoas desse direito.

Por ultimo, refere que nem uma exclusio por forga do artigo 12.° da directiva nem a
constatacdo de uma eventual incompatibilidade entre o artigo 16a da Grundgesetz e
a directiva conduziriam necessariamente, para os recorridos no processo principal, a
perda do direito de residéncia na Alemanha.

Foi neste contexto que o Bundesverwaltungsgericht decidiu suspender a instincia
e submeter ao Tribunal de Justica, em cada um dos processos principais, as cinco

I - 11045



ACORDAO DE 9. 11. 2010 — PROCESSOS APENSOS C-57/09 E C-101/09

questdes prejudiciais seguintes, das quais a primeira e a quinta apresentam uma for-
mulacdo ligeiramente diferente, tendo em conta as circunstancias préprias a cada um
desse processos:

«1) Estamos perante um crime grave de direito comum ou um acto contrario aos ob-
jectivos e principios das Na¢des Unidas, na acepgéo do artigo 12.°, n.° 2, alineas b)
e ¢), da [d]irectiva [...], quandol[:]

[-] o requerente pertenceu a uma organizacdo indicada na lista [das] pessoas,
grupos e entidades que figura em anexo a Posicdo Comum [2001/931] e que
utiliza métodos terroristas, e o requerente apoiou activamente a luta armada
desta organizacgdo? [(processo C-57/09)]

[-] o estrangeiro pertenceu, durante muitos anos, como combatente e funciona-
rio — durante algum tempo também como membro do 6rgao de direccdo — a
uma organiza¢io (neste caso o PKK) que, na sua luta armada contra o Estado
(neste caso a Turquia), tem, repetidamente, utilizado métodos terroristas e
que esta indicada na lista [das] pessoas, grupos e entidades que figura em
anexo a Posicdo Comum [2001/931], e, desse modo, o estrangeiro apoiou ac-
tivamente a sua luta armada numa posicéo de chefia? [(processo C-101/09)]

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo [...]: a exclusdo do reconhe-
cimento [do estatuto de] refugiado, nos termos do artigo 12.°, n.° 2, alineas b)
[ou] c), da [d]irectiva [...], [estd subordinada a condicdo de a pessoa em causa]
continual[r] a representar um perigo?

3) Em caso de resposta negativa a segunda questio [...]: a exclusdo do reconheci-
mento [do estatuto de] refugiado, nos termos do artigo 12.°, n.° 2, alineas b) [ou]
¢), da Directiva [...], [estd subordinada a] um exame da proporcionalidade no caso
concreto?
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4) Em caso de resposta afirmativa a terceira questio:

a) Ao examinar a proporcionalidade, deve ter-se em conta que [a pessoa em
causa] beneficia de proteccdo contra a expulsdo, ao abrigo do artigo 3.° da
[CEDH], ou nos termos das disposi¢cdes nacionais?

b) A exclusio é desproporcionada apenas em casos excepcionais que apresen-
tam caracteristicas particulares?

5) E compativel com a directiva [...], na acepcio do seu artigo 3.°, que[:]

[-] o requerente, apesar de existir um motivo de exclusio nos termos do seu ar-
tigo 12.°, n.° 2, [beneficie de um] direito [de] asilo ao abrigo do direito consti-
tucional nacional? [(processo C-57/09)]

[-] o estrangeiro, apesar de existir um motivo de exclusdo nos termos do seu
artigo 12.°, n.° 2, e ndo obstante a revogacio do estatuto de refugiado em apli-
cacdo do seu artigo 14.°, n.° 3, [beneficie do reconhecimento do] direito [de]
asilo ao abrigo do direito constitucional nacional? [(processo C-101/09)]»

68 Por despacho do presidente do Tribunal de Justi¢a de 4 de Maio de 2009, os processos
C-57/09 e C-101/09 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdio.
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Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Nos processos principais, o Bundesamt adoptou as decisdes controvertidas com
base na legislacdo aplicdvel antes da entrada em vigor da directiva, ou seja, antes de
9 de Novembro de 2004.

As referidas decisoes, que deram lugar aos presentes pedidos de decisdo prejudicial,
ndo estdo portanto abrangidas pelo &mbito de aplicagdo ratione temporis da directiva.

Todavia, importa recordar que, quando as questdes suscitadas pelos drgaos jurisdi-
cionais nacionais tenham por objecto a interpretacdo de uma disposicdo de direito
comunitério, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a decidir. Em especial,
ndo resulta dos termos dos artigos 68.° CE e 234.° CE nem do objecto do processo
instituido por este dltimo artigo que os autores do Tratado CE tenham pretendido
excluir da competéncia do Tribunal de Justica os reenvios prejudiciais relativos a uma
directiva, no caso particular de o direito nacional de um Estado-Membro remeter
para o contetido das disposi¢cdes de uma Convencéo internacional que sdo retomadas
por essa directiva para determinar as regras aplicaveis a uma situagdo puramente in-
terna desse Estado-Membro. Em tal caso, existe um interesse manifesto da Unido em
que, para evitar divergéncias de interpretacdo futuras, as disposi¢des dessa Conven-
¢do internacional retomadas pelo direito nacional e pelo direito da Unido sejam inter-
pretadas de forma uniforme, sejam quais forem as condi¢des em que se devem aplicar
(v., por analogia, acérddo de 2 de Marco de 2010, Salahadin Abdulla e o., C-175/08,
C-176/08, C-178/08 e C-179/08, Colect., p. I-1493, n.* 48).

Nos presentes processos principais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que
a Terrorismusbekdmpfungsgesetz introduziu no direito nacional causas de exclusio
do estatuto de refugiado que Correspondem, no essencial, as causas contidas no arti-
go 1.°, seccdo F, da Convencédo de Genebra. Tendo em conta que as causas de exclusdo
que figuram no artigo 12.°, n.° 2, da directiva também correspondem, no essencial,
as que figuram no referido artigo 1.°, sec¢do F, o Bundesamt examinou e aplicou, nas
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duas decisdes em questio nos processos principais, adoptadas antes da entrada e vi-
gor da directiva, cldusulas de exclusdo que, no essencial, correspondem as que foram
posteriormente inseridas na directiva.

73 Além disso, no que respeita a decisdo do Bundesamt de revogar a decisdo que conce-
deu a D o estatuto de refugiado, importa referir que o artigo 14.°, n.° 3, alinea a), da
directiva impoe as autoridades competentes de um Estado-Membro que revoguem o
estatuto de refugiado de qualquer interessado se apurarem, apds ter concedido esse
estatuto, que «[d]everia ter sido ou foi excluido» dele nos termos do artigo 12.° da
directiva.

7 Ora, contrariamente a causa de revogacdo prevista no artigo 14.°, n.° 1, da directiva, a
que figura no n.° 3, alinea a), do mesmo artigo ndo estd associada a um regime transi-
tério e ndo pode ser limitada aos pedidos apresentados ou as decisdes tomadas apds
a entrada em vigor da directiva. Também nao apresenta o caracter facultativo das
causas de revogacdo enunciadas no n.° 4 do mesmo artigo.

75 Nestas circunstancias, hd que responder as questdes submetidas.
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Quanto as questoes prejudiciais

Observagoes liminares

A directiva foi adoptada com fundamento, nomeadamente, no artigo 63.°, primeiro
parégrafo, ponto 1, alinea c), CE, nos termos do qual competia ao Conselho adoptar
medidas em matéria de asilo, conformes a Convencdo de Genebra e aos demais trata-
dos pertinentes, no dominio das normas minimas relativas aos requisitos a preencher
pelos nacionais de paises terceiros para efeitos da obtencio do estatuto de refugiado.

Resulta do terceiro, décimo sexto e décimo sétimo considerandos da directiva que a
Convencéo de Genebra constitui a pedra angular do regime juridico internacional de
proteccdo dos refugiados e que as disposi¢oes da directiva relativas as condi¢des de
concessdo do estatuto de refugiado, bem como ao respectivo contetdo, foram adop-
tadas para auxiliar as instancias nacionais competentes dos Estados-Membros a apli-
car esta Convencdo com base em conceitos e critérios comuns (acérdaos Salahadin
Abdulla e o., ja referido, n.° 52, e de 17 de Junho de 2010, C-31/09, Bolbol, Colect.,
p. 1-5539, n.° 37).

Por conseguinte, a interpretacio das disposi¢des da directiva deve ser feita a luz da
sua economia geral e da sua finalidade, no respeito da Convengdo de Genebra e dos
outros tratados pertinentes referidos no artigo 63.°, primeiro paragrafo, ponto 1, CE,
actual artigo 78.°, n.° 1, TFUE. Essa interpretacdo deve igualmente ser feita, como
decorre do décimo considerando da directiva, no respeito dos direitos fundamentais
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e dos principios reconhecidos nomeadamente pela Carta dos Direitos Fundamentais
(acérdios, ja referidos, Salahadin Abdulla e o., n.** 53 e 54, e Bolbol, n.° 38).

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo em cada um dos processos, o 6rgdo jurisdicional de re-
envio pergunta, no essencial, se estamos em presenca de um «crime grave de direito
comum» ou de um «acto contrario aos objectivos e principios das Nac¢oes Unidas»,
na acepgdo do artigo 12.°, n.° 2, alineas b) ou c), da directiva, quando o interessado
tenha pertencido a uma organizagdo inscrita na lista que constitui o anexo da Posicdo
Comum 2001/931 em razdo da sua implicagdo em actos de terrorismo e tenha apoia-
do activamente a luta armada dessa organizacdo, eventualmente ocupando nela um
lugar de destaque.

Para responder a esta questdo, que visa determinar em que medida o facto de uma
pessoa pertencer a uma organizacdo inscrita na referida lista é susceptivel de estar
abrangido pelo artigo 12.°, n.° 2, alineas b) e c), da directiva, cumpre verificar previa-
mente se os actos cometidos por uma organizagio dessa natureza podem, como pres-
supde o 6rgdo jurisdicional de reenvio, fazer parte das categorias de crimes graves e
de actos visados, respectivamente, nas referidas alineas b) e c).

Em primeiro lugar, impde-se considerar que os actos de natureza terrorista, que se
caracterizam pela sua violéncia relativamente as populagdes civis, devem ser con-
siderados crimes graves de direito comum na acepgdo da referida alinea b), mesmo
quando cometidos com um objectivo pretensamente politico.
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Em segundo lugar, no que respeita aos actos contrarios aos objectivos e principios das
Nagoes Unidas visados na alinea c) do n.° 2 do artigo 12.° da directiva, o vigésimo se-
gundo considerando desta tltima indica que os mesmos se encontram enunciados no
predmbulo e nos artigos 1.° e 2.° da Carta das Nag¢oes Unidas, estando incluidos, entre
outros, nas resolucdes das Nac¢oes Unidas relativas as medidas «visando eliminar o
terrorismo internacional».

Entre esses actos figuram as Resolugdes 1373 (2001) e 1377 (2001) do Conselho de
Seguranca das Nac¢oes Unidas, das quais resulta que este parte do principio de que
os actos de terrorismo internacional sdo, de um modo geral e independentemente da
participacdo de um Estado, contrérios aos objectivos e principios das Nag¢oes Unidas.

Daqui resulta que, como sustentaram todos os governos que submeteram observa-
¢oes escritas ao Tribunal de Justica e a Comissdo Europeia, as autoridades compe-
tentes dos Estados-Membros podem aplicar o artigo 12.°, n.° 2, alinea c), da directiva
igualmente a uma pessoa que, no quadro da sua participacdo nas actividades de uma
organizacdo inscrita na lista que constitui o anexo da Posicdo Comum 2001/931, te-
nha estado implicada em actos de terrorismo de dimenséo internacional.

Em seguida, coloca-se a questdo de saber em que medida o facto de pertencer a uma
organizacdo dessa natureza implica que a pessoa em causa estd abrangida pelo arti-
go 12.°, n.° 2, alineas b) e c¢), da directiva quando tenha apoiado activamente a luta
armada dessa organizacdo, eventualmente ocupando nela um lugar de destaque.

A este respeito, importa salientar que o artigo 12.°, n.° 2, alineas b) e c), da directiva,
como de resto o artigo 1.°, seccdo F, alineas b) e c), da Convencgido de Genebra, s6
permite que uma pessoa seja excluida do estatuto de refugiado quando existam «sus-
peitas graves» de que «[p]raticou» um crime grave de direito comum fora do seu pais
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de refdgio antes de ser aceite como refugiado ou que «[p]raticou» actos contrérios aos
objectivos e principios das Na¢oes Unidas.

Resulta da letra das referidas disposi¢cdes da directiva que a autoridade competente
do Estado-Membro em causa s6 pode aplica-las apds ter procedido, relativamente a
cada caso individual, a uma avaliacdo dos factos precisos de que tem conhecimento
a fim de determinar se existem suspeitas graves de que os actos praticados pelo inte-
ressado, que por outro lado preenche os critérios para obter o estatuto de refugiado,
correspondem a um desses dois casos de excluséo.

Consequentemente, em primeiro lugar, mesmo que os actos praticados por uma or-
ganizacdo inscrita na lista que constitui o anexo da Posicio Comum 2001/931 em
razdo da sua implicagdo em actos de terrorismo possam corresponder a cada uma
das causas de exclusdo visadas nas alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 12.° da directiva,
a mera circunsténcia de a pessoa em causa ter pertencido a uma dessas organizagoes
ndo tem como consequéncia automatica que deva ser excluida do estatuto de refugia-
do por forga das referidas disposicoes.

Com efeito, ndo existe uma relagéo directa entre a Posicio Comum 2001/931 e a di-
rectiva quanto aos objectivos prosseguidos, e ndo se justifica que, quando pretende
excluir uma pessoa do estatuto de refugiado por forca do artigo 12.°, n.° 2, da directi-
va, a autoridade competente se baseie apenas na circunstincia de essa pessoa perten-
cer a uma organizacgdo que figura numa lista adoptada fora do quadro que a directiva
instaurou no respeito da Convencéo de Genebra.

No entanto, a inscri¢do de uma organiza¢do numa lista como a que constitui o ane-
xo da Posicdo Comum 2001/931 permite comprovar o cardcter terrorista do grupo
a que a pessoa em causa pertenceu, o que constitui um elemento que a autoridade
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competente deve ter em conta quando verifica, numa primeira fase, se esse grupo
praticou actos abrangidos pelo artigo 12.°, n.° 2, alineas b) ou c), da directiva.

A este respeito, importa observar que as condi¢cdes em que foram inscritas na lista
as duas organizacgdes a que os recorridos nos processos principais pertenceram nio
podem ser comparadas a avaliacdo individual de factos precisos que deve preceder
qualquer decisdo de excluir um pessoa do estatuto de refugiado por forca do arti-
go 12.°, n.° 2, alineas b) ou c), da directiva.

Em segundo lugar, contrariamente ao que alega a Comissdo, a participagdo nas acti-
vidades de um grupo terrorista na acepc¢io do artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da Decisio-
-Quadro 2002/475 também ndo configura uma situacdo que se enquadre necessdria e
automaticamente nas causas de exclusdo previstas no artigo 12.°, n.° 2, alineas b) e c),
da directiva.

Com efeito, ndo sé essa decisdo-quadro foi adoptada, a semelhanca da Posi¢do Co-
mum 2001/931, num contexto diferente do da directiva, o qual é essencialmente hu-
manitdrio, como o acto intencional de participacdo nas actividades de um grupo ter-
rorista, que ¢ definido no artigo 2.°, n.° 2, alinea b), da referida decisdo-quadro e que
os Estados-Membros foram obrigados a tornar punivel no seu direito nacional, néo é
susceptivel de desencadear a aplicacdo automatica das cldusulas de exclusédo que figu-
ram no artigo 12.°, n.° 2, alineas b) e c), da directiva, as quais pressupdem um exame
completo de todas as circunstancias prdprias a cada caso individual.

Resulta de todas estas consideracdes que a exclusdo de uma pessoa que pertenceu a
uma organizacdo que utiliza métodos terroristas do estatuto de refugiado esta subor-
dinada a um exame individual de factos precisos que permita apreciar se ha suspeitas
graves de que, no quadro das suas actividades nessa organizagio, essa pessoa come-
teu um crime grave de direito comum ou praticou actos contrarios aos objectivos e
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principios das Nagdes Unidas, ou instigou a pratica desse crime ou desses actos, ou
participou neles de outra forma, na acepg¢do do artigo 12.°, n.° 3, da directiva.

Para se poder concluir pela existéncia das causas de exclusdo que figuram nas ali-
neas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 12.° da directiva, importa poder imputar a pessoa em
questdo, tendo em conta o nivel de prova exigido pelo referido n.° 2, uma parte da
responsabilidade por actos cometidos pela organizacdo em causa durante o periodo
em que era membro dela.

Essa responsabilidade individual deve ser apreciada a luz de critérios objectivos e
subjectivos.

Para este efeito, a autoridade competente deve, nomeadamente, examinar o papel que
a pessoa em causa desempenhou efectivamente na pratica dos actos em questio, a sua
posicdo no seio da organizacéo, o grau de conhecimento que tinha ou devia ter das
actividades dessa organizacdo, as eventuais pressdes a que esteve sujeita ou outros
factores susceptiveis de influenciar o seu comportamento.

Ao proceder a esse exame, uma autoridade que constate que a pessoa em causa ocu-
pou, a semelhanca de D, uma posicdo de destaque numa organizacdo que utilizava
métodos terroristas pode presumir que essa pessoa tem uma responsabilidade in-
dividual em relacéo a actos praticados pela referida organizacdo durante o periodo
em questdo, mas continua, porém, a ser necessario examinar todas as circunstancias
pertinentes antes de se poder adoptar a decisdo de excluir a pessoa do estatuto de
refugiado por forga do artigo 12.°, n.° 2, alineas b) ou c), da directiva.

I - 11055



9

100

101

ACORDAO DE 9. 11. 2010 — PROCESSOS APENSOS C-57/09 E C-101/09

Tendo em conta o conjunto das consideragdes precedentes, ha que responder a pri-
meira questdo submetida em cada um dos dois processos que o artigo 12.°, n.° 2, ali-
neas b) e c), da directiva deve ser interpretado no sentido de que:

— o facto de uma pessoa ter pertencido a uma organizagdo inscrita na lista que
constitui o anexo da Posicdo Comum 2001/931 em razdo da sua implicacdo em
actos de terrorismo e de ter apoiado activamente a luta armada dessa organiza-
¢do ndo pode suscitar automaticamente uma suspeita grave de que essa pessoa
cometeu um «crime grave de direito comum» ou «actos contrarios aos objectivos
e principios das Nacoes Unidas»;

— a constatacdo, em tal contexto, de que existem suspeitas graves de que uma pes-
soa cometeu um crime dessa natureza ou praticou tais actos estd sujeita a uma
apreciacgdo casuistica de factos precisos a fim de determinar se actos praticados
pela organizacdo em causa preenchem os requisitos estabelecidos pelas referidas
disposicdes e se é possivel imputar a pessoa em causa uma responsabilidade in-
dividual pela pratica desses actos, tendo em conta o nivel de prova exigido pelo
artigo 12.°, n.° 2.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo em cada um dos processos, o 6rgéo jurisdicional de reen-
vio procura saber se a exclusdo do estatuto de refugiado por forca do artigo 12.°, n.° 2,
alineas b) ou c), da directiva estd subordinada ao facto de a pessoa em causa continuar
a representar um perigo para o Estado-Membro de refugio.

Importa comegar por sublinhar que, no sistema da directiva, o perigo actual que um
refugiado pode representar para o Estado-Membro em causa é tido em consideragdo,
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ndo no quadro do seu artigo 12.°, n.° 2, mas, por um lado, no do seu artigo 14.°, n.’ 4,
alinea a), segundo o qual esse Estado-Membro pode revogar o estatuto concedido a
um refugiado, nomeadamente quando haja motivos razodveis para considerar que re-
presenta uma ameaca para a seguranga, €, por outro, do seu artigo 21.°, n.° 2, que pre-
vé que o Estado-Membro de refugio pode, como lho autoriza igualmente o artigo 33.°,
n.° 2, da Convencéo de Genebra, repelir um refugiado quando haja motivos razodveis
para considerar que representa um perigo para a seguranga ou a comunidade desse
Estado-Membro.

Nos termos do artigo 12.°, n.° 2, alineas b) e c), da directiva, que sdo andlogos aos do
artigo 1.°, seccio F, alineas b) e c), da Convencio de Genebra, o nacional de um pais
terceiro é excluido da qualidade de refugiado quando existam suspeitas graves de que
«praticou» um crime grave de direito comum fora do pais de refugio «antes de ter
sido admitido como refugiado» ou de que «praticou» actos contrérios aos objectivos
e principios das Nagdes Unidas.

De acordo com a letra das disposi¢des que as enunciam, essas duas causas de exclusio
destinam-se a punir actos cometidos no passado, como sustentaram os governos que
apresentaram observagoes e a Comisséo.

A este respeito, importa sublinhar que as causas de exclusdo em questido foram ins-
tituidas com o objectivo de excluir do estatuto de refugiado as pessoas consideradas
indignas da proteccdo que lhe estd associada e de evitar que a concessdo do referido
estatuto permita aos autores de certos crimes graves escaparem a uma responsabili-
dade penal. Por conseguinte, ndo seria conforme com esse duplo objectivo subordi-
nar a exclusdo do referido estatuto a existéncia de um perigo actual para o Estado-
-Membro de reftgio.

Nestas condig¢des, hd que responder a segunda questéo submetida que a exclusio do
estatuto de refugiado em aplicacgéo do artigo 12.°, n.° 2, alineas b) ou c), da directiva
ndo estd subordinada a condi¢do de a pessoa em causa representar um perigo actual
para o Estado-Membro de refugio.
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Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo em cada um dos processos, o 6rgdo jurisdicional de reen-
vio procura saber se a exclusio do estatuto de refugiado em aplicagdo do artigo 12.°,
n.° 2, alineas b) ou c¢), da directiva estd subordinada a um exame da proporcionalidade
no caso concreto.

A este respeito, deve recordar-se que resulta da letra do referido artigo 12.°, n.” 2, que,
se os requisitos nele fixados estiverem preenchidos, a pessoa em causa «é excluid[a]»
do estatuto de refugiado e que, no sistema da directiva, o artigo 2.°, alinea c), da mes-
ma subordina expressamente a qualidade de «refugiado» a condigédo de o interessado
ndo estar abrangido pelo &mbito de aplicacdo do seu artigo 12.°

A exclusdo do estatuto de refugiado por uma das causas enunciadas no artigo 12.°,
n.° 2, alineas b) ou c¢), como foi salientado no quadro da resposta a primeira questio,
estd ligada a gravidade dos actos praticados, que deve ser de um grau tal que a pessoa
em causa ndo possa legitimamente reclamar a proteccdo associada ao estatuto de
refugiado na acepc¢do do artigo 2.°, alinea d), da directiva.

Uma vez que a autoridade competente ja teve em conta, no quadro da sua apreciacdo
da gravidade dos actos praticados e da responsabilidade individual do interessado,
todas as circunstincias que caracterizam esses actos e a situacdo dessa pessoa, néo
pode ser obrigada, se concluir que o artigo 12.°, n.° 2, é aplicavel, a proceder a um
exame da proporcionalidade que implique uma nova apreciagdo do nivel de gravidade
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dos actos praticados, como alegaram os Governos alemio, francés, neerlandés e do
Reino Unido.

Importa sublinhar que a exclusdo de uma pessoa do estatuto de refugiado por forca
do artigo 12.°, n.° 2, da directiva ndo implica uma tomada de posi¢do relativamente a
questdo distinta de saber se essa pessoa pode ser expulsa para o seu pais de origem.

Por conseguinte, hd que responder a terceira questdo submetida que a exclusdo do
estatuto de refugiado em aplicagéo do artigo 12.°, n.° 2, alineas b) ou c), da directiva
ndo estd subordinada a um exame da proporcionalidade no caso concreto.

Quanto a quarta questdo

Tendo em conta a resposta dada a terceira questdo, ndo had que responder a quarta
questdo submetida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio em cada um dos processos.

Quanto a quinta questdo

Com a sua quinta questdo em cada um dos dois processos, o érgio jurisdicional de
reenvio procura saber, no essencial, se é compativel com a directiva, na acepc¢io do
seu artigo 3.°, que um Estado-Membro reconhega um direito de asilo ao abrigo do seu
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direito constitucional a uma pessoa excluida do estatuto de refugiado por for¢a do
artigo 12.°, n.° 2, da directiva.

A este respeito, importa recordar que o referido artigo 3.° permite aos Estados-Mem-
bros aprovarem ou manterem normas mais favoraveis relativamente a determinacéo,
nomeadamente, das pessoas que preenchem as condi¢des para beneficiar do estatuto
de refugiado, desde que, porém, essas normas sejam compativeis com a directiva.

Ora, atendendo a finalidade das causas de exclusdo da directiva, que é preservar a
credibilidade do sistema de proteccio por ela previsto no respeito da Convencéo de
Genebra, a reserva que figura no artigo 3.° da directiva opde-se a que um Estado-
-Membro adopte ou mantenha disposi¢cdes que concedem o estatuto de refugiado
por ela previsto a uma pessoa que estd excluida desse mesmo estatuto por forca do
artigo 12.°, n.° 2.

Todavia, importa sublinhar que resulta do artigo 2.°, alinea g), in fine, da directiva que
esta ndo se opde a que uma pessoa reclame protec¢do no quadro de «outro tipo de
protec¢do» ndo abrangido pelo seu &mbito de aplicagio.

A semelhanca da Convencdo de Genebra, a directiva parte do principio de que os
Estados-Membros de refugio podem conceder, em conformidade com o seu direito
nacional, uma protec¢do nacional acompanhada de direitos que permitem as pessoas
excluidas do estatuto de refugiado por for¢a do artigo 12.°, n.° 2, da directiva perma-
necer no territério do Estado-Membro em causa.

A concessio, por um Estado-Membro, desse estatuto de proteccdo nacional, por ra-
zOes diferentes da necessidade de protecgdo internacional na acepg¢do do artigo 2.°,
alinea a), da directiva, ou seja, a titulo discriciondrio e por compaixdo ou por razdes
humanitérias, ndo estd abrangida, como precisa o nono considerando da directiva,
pelo Ambito de aplicacio desta.

Esse outro tipo de proteccido que os Estados-Membros tém a faculdade de conceder
ndo deve, contudo, ser confundido com o estatuto de refugiado na acepgdo da direc-
tiva, como a Comissido, nomeadamente, sublinhou com razéo.
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Por conseguinte, desde que as normas nacionais que concedem um direito de asilo a
pessoas excluidas do estatuto de refugiado na acepcio da directiva permitam distin-
guir claramente a protec¢do nacional da protecgdo concedida ao abrigo da directiva,
ndo infringem o sistema instaurado por esta.

Tendo em conta estas consideracdes, ha que responder a quinta questdo submetida
que o artigo 3.° da directiva deve ser interpretado no sentido de que os Estados-Mem-
bros podem reconhecer um direito de asilo ao abrigo do seu direito nacional a uma
pessoa excluida do estatuto de refugiado por for¢a do artigo 12.°, n.° 2, desta directiva
desde que este outro tipo de protec¢do ndo comporte um risco de confusdo com o
estatuto de refugiado na acepg¢do da mesma directiva.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de inciden-
te suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto
as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de obser-
vacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢io) declara:

1) O artigo 12.° n.° 2, alineas b) e c), da Directiva 2004/83/CE do Conselho, de
29 de Abril de 2004, que estabelece normas minimas relativas as condicdes
a preencher por nacionais de paises terceiros ou apatridas para poderem
beneficiar do estatuto de refugiado ou de pessoa que, por outros motivos,
necessite de proteccio internacional, bem como relativas ao respectivo esta-
tuto, e relativas ao contetido da proteccao concedida, deve ser interpretado
no sentido de que:

— o facto de uma pessoa ter pertencido a uma organizacio inscrita na lista
que constitui o anexo da Posicio Comum 2001/931/PESC do Conselho,
de 27 de Dezembro de 2001, relativa a aplicacao de medidas especificas
de combate ao terrorismo, em razio da sua implicacao em actos de terro-
rismo e de ter apoiado activamente a luta armada dessa organizacido nao
pode suscitar automaticamente uma suspeita grave de que essa pessoa
cometeu um «crime grave de direito comum» ou «actos contrarios aos
objectivos e principios das Nacdes Unidas»;
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— a constatacdo, em tal contexto, de que existem suspeitas graves de que
uma pessoa cometeu um crime dessa natureza ou praticou tais actos esta
sujeita a uma apreciacao casuistica de factos precisos a fim de determinar
se actos praticados pela organizacao em causa preenchem os requisitos
estabelecidos pelas referidas disposicdes e se é possivel imputar a pessoa
em causa uma responsabilidade individual pela pratica desses actos, ten-
do em conta o nivel de prova exigido pelo artigo 12.°, n.® 2.

2) A exclusio do estatuto de refugiado em aplicacio do artigo 12.°, n.° 2, aline-
as b) ou c), da Directiva 2004/83 néo estd subordinada a condi¢do de a pessoa
em causa representar um perigo actual para o Estado-Membro de refagio.

3) A exclusdo do estatuto de refugiado em aplicacido do artigo 12.° n.° 2, aline-
as b) ou c), da Directiva 2004/83 nio esta subordinada a um exame da pro-
porcionalidade no caso concreto.

4) O artigo 3.° da Directiva 2004/83 deve ser interpretado no sentido de que os
Estados-Membros podem reconhecer um direito de asilo ao abrigo do seu
direito nacional a uma pessoa excluida do estatuto de refugiado por forca do
artigo 12.°, n.° 2, desta directiva desde que este outro tipo de proteccao nao
comporte um risco de confusao com o estatuto de refugiado na acepcao da
mesma directiva.

Assinaturas
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