COMISSAO / IRLANDA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)
3 de Marcgo de 2011 *

No processo C-50/09,

que tem por objecto uma ac¢do por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 4 de Fevereiro de 2009,

Comissdo Europeia, representada por P. Oliver, C. Clyne e J.-B. Laignelot, na quali-
dade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Irlanda, representada por D. O’Hagan, na qualidade de agente, assistido por
G. Simons, SC, e D. McGrath, BL, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Sec¢éo),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccdo, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢
e M. Berger (relatora), juizes,

advogado-geral: . Mazdk,
secretario: N. Nanchev, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de Junho de 2010,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacio
de conclusoes,

profere o presente

Acérdiao

Na sua peticdo, a Comissdo das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Justica
que declare que:

— ndo tendo transposto o artigo 3.° da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de
27 de Junho de 1985, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados projectos
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publicos e privados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme altera-
da pela Directiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de Marc¢o de 1997 (JO L 73, p. 5), e
pela Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio
de 2003 (JO L 156, p. 17, a seguir «Directiva 85/337»);

— ndo tendo garantido que, quando tanto as autoridades irlandesas encarregadas
do ordenamento do territério como a Agéncia para a proteccdo do ambiente (a
seguir «Agéncia») tenham poderes de decisdo a nivel de um projecto, sejam ple-
namente respeitadas as condi¢des previstas nos artigos 2.° a 4.° desta directiva; e

— ao excluir as obras de demolicdo do 4mbito de aplicacdo da sua legislagdo que
transpde a mesma directiva;

aIrlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da referida directiva.

Quadro juridico

Regulamentagdo da Unido

O artigo 1.°, n.”* 2 e 3, da Directiva 85/337 dispde:

«2. Na acepc¢io da presente directiva, entende-se por:

projecto:

— arealizacdo de obras de construcdo ou de outras instalagdes ou obras,
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— outras interven¢des no meio natural ou na paisagem, incluindo as intervengoes
destinadas a exploracdo dos recursos do solo;

aprovacao:

a decisio da autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono da obra
o direito de realizar o projecto;

3. A autoridade ou autoridades competentes serdo as que os Estados-Membros de-
signarem como responsaveis pelo desempenho das tarefas resultantes da presente
directiva.»

Nos termos do artigo 2.°, n.°* 1 a 2A, da referida directiva:

«1. Os Estados-Membros tomardo as disposi¢des necessarias para garantir que, an-
tes de concedida a aprovacgdo, os projectos que possam ter um impacto significativo
no ambiente, nomeadamente pela sua natureza, dimensio ou localizacio, fiquem su-
jeitos a um pedido de aprovacdo e a uma avaliacdo dos seus efeitos. Estes projectos
sdo definidos no artigo 4.°
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2. A avaliacdo do impacto no ambiente pode ser integrada nos processos de aprova-

¢do dos projectos existentes nos Estados-Membros, ou na falta deles, noutros proces-
s0s ou em processos a estabelecer para responder aos objectivos da presente directiva.

2A. Os Estados-Membros poderdo prever um procedimento Uinico para cumprir o
disposto na presente directiva e na Directiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de Setem-
bro de 1996, relativa a prevencéo e controlo integrados da poluicéo [...].»

O artigo 3.° da mesma directiva prevé:

«A avaliagdo de impacte ambiental identificard, descreverd e avaliard de modo ade-
quado, em funcio de cada caso particular e nos termos dos artigos 4.° a 11.°, os efeitos
directos e indirectos de um projecto sobre os seguintes factores:

— o homem, a fauna e a flora,

— osolo, adgua, o ar, o clima e a paisagem,

— os bens materiais e o patriménio cultural,

— a interac¢do entre os factores referidos nos primeiro, segundo e terceiro
travessoes.»
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O artigo 4.°, n.”* 1 e 2, da Directiva 85/337 tem a seguinte redaccéo:

«1. Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 2.°, os projectos incluidos no anexo I
serdo submetidos a uma avaliagdo nos termos dos artigos 5.°a 10.°

2. Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 2.°, os Estados-Membros determina-
rédo, relativamente aos projectos incluidos no anexo II:

a) Com base numa anélise caso a caso;

ou

b) Com base nos limiares ou critérios por eles fixados;

se o projecto deve ser submetido a uma avaliagdo nos termos dos artigos 5.° a 10.°

Os Estados-Membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas ali-
neas a) e b).»

Os artigos 5.° a 7.° da referida directiva referem-se as informagdes que devem ser
recolhidas e as consultas que devem ser realizadas no 4&mbito do processo de avalia-
¢do. O artigo 5.° indica as informagdes que devem ser fornecidas pelo dono da obra,
o artigo 6.° refere-se a obrigacdo de consultar as autoridades com responsabilidades
especificas em matéria de ambiente, por um lado, e o publico, por outro, e o arti-
go 7.° visa a obrigacdo, no caso de um projecto transfronteirico, de informar o outro
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Estado-Membro afectado. O artigo 8.° da mesma directiva precisa que os resultados
dessas consultas e as informacdes obtidas devem ser tomados em conta no 4mbito do
processo de aprovagéo.

Os artigos 9.° a 11.° da mesma directiva, relativos a decisdo adoptada no final do pro-
cesso de aprovacdo, incidem, respectivamente, sobre a informacio do publico e dos
Estados-Membros afectados, o respeito do segredo industrial e comercial, o direito
dos membros do publico de interpor recurso perante um tribunal e sobre a troca de
informacdes entre os Estados-Membros e a Comissdo.

O artigo 12.°, n.° 1, da Directiva 85/337, na sua versdo original, obrigava os Esta-
dos-Membros a dar cumprimento as suas disposicoes até 3 de Julho de 1988. As al-
teracdes introduzidas nesta directiva pelas Directivas 97/11 e 2003/35 deviam ser
transpostas pelos Estados-Membros até, respectivamente, 14 de Marco de 1999 e
25 de Junho de 2005.

Legislagdo nacional

Lei de 2000 sobre o ordenamento do territério e o desenvolvimento

A Lei de 2000 sobre o ordenamento do territério e o desenvolvimento (Planning and
Development Act 2000), conforme alterada pela Lei de 2006 sobre as infra-estrutu-
ras estratégicas (Strategic Infrastructure Act 2006, a seguir «PDA»), define o quadro
juridico aplicével a concessdo das aprovagoes relativas & maior parte das categorias
de projectos enumerados nos anexos I e II da Directiva 85/337. Para certos projec-
tos, a aprovacdo prevista pela PDA, denominada «aprovacdo do ordenamento do

I - 883



10

11

12

ACORDAO DE 3. 3.2011 — PROCESSO C-50/09

territério» e concedida, em principio, por uma autoridade local, é a Ginica forma de
aprovacdo exigida para realizar um projecto. Nesse caso, a PDA prevé que as decisoes
tomadas pelas autoridades locais podem ser impugnadas no An Bord Pleandla [Con-
selho nacional de ordenamento do territdrio (a seguir «Conselho»)].

A parte X da PDA, que compreende os artigos 172.° a 177.°, refere-se a avaliacdo do
impacto ambiental. O artigo 176.° prevé que os projectos para os quais essa avaliacdo
é necessaria sdo definidos por regulamento. O artigo 172.° dispde que, para os projec-
tos regulados pelas disposi¢oes regulamentares adoptadas em virtude do artigo 176.°,
os pedidos de aprovacdo devem ser acompanhados de uma declaracio relativa ao
impacto ambiental. Nos termos do artigo 173.°, quando uma autoridade encarregada
do ordenamento do territério receber um pedido de aprovacido que inclua uma de-
claracdo relativa ao impacto ambiental, essa autoridade e, em via de recurso, o Con-
selho estdo obrigados a tomar em conta a referida declaragdo. O artigo 177.° prevé
que as informacoes que devem ser incluidas nessa declaracdo sdo determinadas por
regulamento.

As modalidades de aplicagdo da PDA sio definidas no Regulamento de 2001 sobre o
ordenamento do territdrio e o desenvolvimento (Planning and Development Regula-
tions 2001), conforme alterado pelo Regulamento de 2008 sobre o ordenamento do
territério e o desenvolvimento (a seguir «PDR»), adoptado em aplicagdo, nomeada-
mente, dos artigos 176.° e 177.° da PDA.

A parte segunda do PDR diz respeito aos projectos que sdo isentos da avaliagio do
impacto ambiental. O artigo 6.° do PDR remete, a este respeito, para a primeira parte
do anexo 2 do referido regulamento, na qual, na categoria 50, é indicada «a demoli¢do
de um imével ou de qualquer outra estrutura». Os artigos 9.° € 10.° do PDR enunciam
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as condi¢oes nas quais um projecto em principio isento deve, ndo obstante, ser objec-
to de um processo de aprovagao.

A parte décima do PDR diz respeito a avaliacdo do impacto ambiental. O artigo 93.°
do PDR, lido em conjugagdo com o anexo 5 do referido regulamento, define as cate-
gorias de projectos para as quais essa avaliagdo é exigida. O artigo 94.° do PDR, que
enumera as informacoes que devem figurar numa declaragdo do impacto ambiental,
tem a seguinte redacgio:

«Uma declaracgéo relativa ao impacto ambiental deve conter:

(a) as informacoes especificadas no n.° 1 do anexo 6,

(b) as informacoes especificadas no n.° 2 do anexo 6, na medida em que

(i) essas informacdes sejam pertinentes para uma determinada fase do processo
de aprovagdo e para as caracteristicas especificas do projecto ou do tipo de
projecto em causa, bem como dos elementos do ambiente susceptiveis de ser
afectados, e que

(ii) a pessoa ou pessoas que preparam a declaragdo possam estar obrigadas, nos
limites do razoavel, a recolher essas informagdes, tendo em conta, nomeada-
mente, os conhecimentos e os métodos de avaliagdo actuais, e
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(c) um resumo em linguagem néo técnica das informagoes exigidas por forca dos
pontos (a) e (b).»

O anexo 6 do PDR precisa quais as informagoes que devem figurar numa declara-
¢do relativa ao impacto ambiental. O n.° 2, alinea b), desse anexo prevé que ela deve
conter:

«Uma descricdo dos aspectos do ambiente susceptiveis de ser significativamente
afectados pelo projecto proposto, incluindo em especial:

— o homem, a fauna e a flora,

— o solo, aagua, o ar, o clima e a paisagem,

— os bens materiais, incluindo o patriménio arquitecténico e arqueolégico, e o pa-
trimoénio cultural,

— ainteracgdo entre os factores referidos supra.»

Nos termos do artigo 108.° do PDR, a autoridade competente em matéria de ordena-
mento do territdrio estd obrigada a verificar se as informacoes contidas na declaragio
relativa ao impacto ambiental preenchem os requisitos do referido regulamento.
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Lei de 1992 que cria a Agéncia

A Lei de 1992 que cria a Agéncia para a proteccdo do ambiente (Environmental Pro-
tection Agency Act 1992, a seguir «<EPAA») introduziu, nomeadamente, um novo
sistema de reducdo integrada da poluicéo, por for¢a do qual numerosas actividades
industriais estdo sujeitas a uma aprovacao concedida pela Agéncia. Quando a activi-
dade é nova e/ou afecta uma nova construgdo, deve igualmente obter a aprovacéo de
ordenamento prevista pela PDA.

O artigo 98.° da EPAA, que proibia as autoridades encarregadas do ordenamento do
territorio de tomar em consideragdo os aspectos ligados aos riscos de poluicdo ao
examinarem um pedido de aprovacdo do ordenamento do territério, foi alterdado
pelo artigo 256.° da PDA no sentido de que, embora seja vedado a essas autoridades
estabelecer, nas aprovacoes que concedem para as actividades que requerem ainda
uma aprovacdo da Agéncia, condi¢des que imponham uma redugdo da emissdo de
poluentes, elas podem, ndo obstante, se necessario, negar a concessido de uma apro-
vacdo de ordenamento do territério por razdes ambientais. Esse artigo 98.°, na sua
versdo alterada, prevé a possibilidade de as referidas autoridades solicitarem a Agén-
cia a apresentacdo de observacdes, nomeadamente no que diz respeito a declaracéo
relativa ao impacto ambiental. Contudo, a Agéncia ndo estd obrigada a aceder a esse
pedido.

O Regulamento de 1994 relativo & Agéncia para a protec¢io do ambiente [Environ-
mental Protection Agency (Licensing) Regulations 1994, a seguir «<EPAR»] prevé a
possibilidade de a Agéncia notificar uma autoridade encarregada do ordenamento
do territério de um pedido de aprovacdo. A autoridade nio estd, porém, obrigada a
responder a notificagéo.
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Lei de 1930 relativa aos monumentos nacionais

A Lei de 1930 relativa aos monumentos nacionais (National Monuments Act 1930, a
seguir «NMA») rege a proteccdo dos vestigios arqueoldgicos irlandeses mais impor-
tantes do ponto de vista cultural, que sdo qualificados de «monumentos nacionais».
A mesma foi alterada por uma Lei de 2004 [National Monuments (Amendment) Act
2004] para flexibilizar as restricdes impostas pela legislagdo anterior no caso de pro-
postas de modificagdo ou de eliminagdo de monumentos nacionais.

O artigo 14.° da NMA confere ao Ministro do Ambiente, do Patrimdnio e da Admi-
nistracdo Local irlandés (a seguir «Ministro») um poder de apreciagdo ao tomar deci-
sOes que autorizem a destruicio de monumentos nacionais. Quando, ao realizar um
projecto rodovidrio que tenha sido objecto de uma avaliagdo do impacto ambiental,
é descoberto um monumento nacional, o artigo 14.°-A da NMA prevé que, em prin-
cipio, é proibido fazer obras no monumento enquanto se espera pelas instru¢des do
Ministro. Essas instru¢des podem referir-se a varias «interven¢des no monumento»,
incluindo a sua demoli¢do. Néo estd prevista nenhuma avaliagcdo do impacto ambien-
tal para adoptar essas instrugdes. Contudo, o artigo 14.°-B da NMA prevé que as
instrucdes do Ministro devem ser comunicadas ao Conselho. Sendo dadas instrugoes
para que se modifique o projecto rodovidrio aprovado, o Conselho estd obrigado a
examinar se essa modificacdo € susceptivel de ter um impacto ambiental importante.
Se o Conselho considerar que é esse o caso, deve exigir que seja apresentada uma
declaracdo relativa ao impacto ambiental.
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Procedimento pré-contencioso

Na sequéncia da andlise de uma dentncia relativa a transposicdo da Directiva 85/337
pela Irlanda, a Comissao considerou que esta directiva ndo tinha sido plena e correc-
tamente transposta pelo referido Estado-Membro e, por carta de 19 de Novembro de
1998, notificou este tltimo no sentido de apresentar as suas observagdes, nos termos
do processo por incumprimento. Uma segunda notificacéo para cumprir foi enviada
a Irlanda em 9 de Fevereiro de 2001.

Ap6s ter procedido ao exame das observagdes recebidas em resposta a essas notifica-
¢bes para cumprir, a Comisséo dirigiu a Irlanda, em 6 de Agosto de 2001, um parecer
fundamentado no qual concluiu que esse Estado-Membro néo tinha transposto cor-
rectamente os artigos 2.° a 6.°, 8.° e 9.° da referida directiva. Em resposta, a Irlanda
comunicou a Comissdo que estavam a ser adoptadas as alteracoes legislativas neces-
srias para assegurar a transposicdo e solicitou a suspensdo do processo.

Na sequéncia de novas denuncias, a Comissdo dirigiu a Irlanda, em 2 de Maio de
2006, uma notificagdo para cumprir complementar.

Nio tendo ficado satisfeita com as respostas recebidas, a Comissio emitiu, em
29 de Junho de 2007, um parecer fundamentado complementar, no qual concluiu que
a Irlanda ainda ndo tinha transposto correctamente a Directiva 85/337, nomeada-
mente os seus artigos 2.° a 4.°, e convidava esse Estado-Membro a dar cumprimento a
esse parecer no prazo de dois meses a contar da recepcio deste. Em resposta, a Irlan-
da manteve a sua posicdo, segundo a qual a legislacdo irlandesa em vigor ja constituia
uma transposicio adequada da referida directiva.

Neste contexto, a Comissdo intentou a presente ac¢do.
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Quanto a accao

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a ndo transposicdo do artigo 3.° da directiva

Argumentos das partes

Segundo a Comissdo, o artigo 3.° da Directiva 85/337 reveste uma importéncia fun-
damental, uma vez que define o que constitui uma avaliacdo do impacto ambiental
devendo, por isso, ser transposto de maneira explicita. Ora, as disposi¢cdes que, se-
gundo a Irlanda, realizam uma transposicdo adequada do artigo 3.° da directiva sdo
insuficientes.

Assim, o artigo 173.° da PDA, que exige que a autoridade encarregada do ordenamen-
to do territério tome em conta as informacdes constantes da declaracdo relativa ao
impacto ambiental, apresentada pelo dono da obra, refere-se a obrigacdo, enunciada
no artigo 8.° da Directiva 85/337, de tomar em consideracéo as informagdes obtidas
nos termos dos artigos 5.° a 7.° desse diploma. Ao invés, esse artigo 173.° ndo corres-
ponde a obrigacdo mais ampla, imposta pelo artigo 3.° da referida directiva a auto-
ridade competente, de garantir a realizagdo de uma avaliacdo do impacto ambiental
que identifique, descreva e avalie todos os factores contemplados nesse artigo 3.°

Quanto aos artigos 94.°,108.° e 111.° do PDR, bem como ao anexo 6 desse regulamen-
to, a Comisséo salienta que se limitam, por um lado, a enumerar os elementos sobre
os quais o dono da obra deve fornecer informacdes na sua declaracdo relativa ao im-
pacto ambiental e, por outro, a enunciar a obrigacdo, para as autoridades competen-
tes, de verificar a exaustividade dessas informacdes. As obrigacdes previstas nessas
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disposig¢des distinguem-se da imposta, pelo artigo 3.° da directiva, a autoridade com-
petente de proceder a uma anélise completa do impacto ambiental.

Quanto a pertinéncia da jurisprudéncia dos 6rgios jurisdicionais irlandeses relativa a
aplicacdo das disposi¢oes nacionais em causa, a Comissdo salienta que, embora esses
6rgéos jurisdicionais possam interpretar disposicdes ambiguas de modo a garantir
a sua compatibilidade com uma directiva, ndo podem colmatar as lacunas juridicas
existentes na legislacdo nacional. De resto, os extractos das decisdes citadas pela
Irlanda referem-se a interpretacdo, ndo dessa legislacdo, mas da prépria Directiva
85/337.

A Irlanda contesta a importancia que a Comissao atribui ao artigo 3.° da dita directiva.
Este artigo, redigido em termos gerais, limita-se a indicar que a avaliacdo do impacto
ambiental deve ser feita em conformidade com os artigos 4.° a 11.° dessa directiva. Ao
transpor os referidos artigos 4.° a 11.° para o direito nacional, um Estado-Membro
garante também a transposicdo desse artigo 3.°

A Irlanda sustenta que os artigos 172.°, n.° 1, e 173.° da PDA, bem como os artigos 94.°
e 108.° do PDR e o anexo 6 deste diploma, asseguram uma transposi¢cdo comple-
ta das disposi¢des do artigo 3.° da Directiva 85/337. Sublinha que a Supreme Court
(Irlanda) confirmou, em dois ac6rdaos de 2003 e 2007, a saber, O’Connell/Environ-
mental Protection Agency e Martin/An Bord Pleandla, que o direito nacional obriga
as autoridades competentes em matéria de planeamento e a Agéncia a avaliar os fac-
tores contemplados nesse artigo 3.° e a interaccio entre esses factores. Com os refe-
ridos acérdéos, que devem ser tidos em conta ao apreciar o alcance das disposicoes
nacionais em causa, ndo é colmatada uma lacuna juridica, mas apenas constatado
que a legislacdo nacional aplicavel impoe as autoridades competentes a obrigagdo de
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proceder a uma avaliagdo do impacto ambiental de um projecto, a luz dos critérios
enunciados no artigo 3.° da Directiva 85/337.

A titulo subsididrio, a Irlanda remete para o conceito de «planificacio adequada e
desenvolvimento sustentavel», constante do artigo 34.° da PDA. Entende que se trata
do critério principal que deve ser tomado em consideracdo por todas as autoridades
encarregadas do ordenamento do territério quando se pronunciam sobre um pedido
de aprovacgdo. Este conceito soma-se a todos os critérios contemplados no dito ar-
tigo 34.°, bem como noutras disposi¢cdes da mesma lei, entre as quais o artigo 173.°
desta, cuja aplicacdo reforca.

Por ultimo, a Irlanda sustenta que a Comisséo ndo respeita o poder de apreciacio
de que gozam os Estados-Membros, ao abrigo do artigo 249.° CE, quanto a forma e
aos meios que permitem assegurar a transposi¢do de uma directiva. Ao exigir uma
transposicéo literal do artigo 3.° da Directiva 85/337, a Comisséo ignora o corpus
legislativo e jurisprudencial que se formou na Irlanda, durante 45 anos, em torno dos
conceitos de «planificacdo adequada» e de «desenvolvimento sustentavel».

Apreciagido do Tribunal

Note-se, antes de mais, que a Comissio e a Irlanda fazem uma leitura divergente do
artigo 3.° da Directiva 85/337 e analisam de modo diferente as suas relagées com os
artigos 4.°a 11.° desta. A Comissdo sustenta que este artigo 3.° estabelece obrigacgoes
que vdo para além das impostas pelos artigos 4.°a 11.°, ao passo que a Irlanda entende
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que se trata apenas de uma disposicio redigida em termos gerais e que o processo
detalhado de avaliagdo do impacto ambiental é precisado nesses artigos 4.°a 11.°

A este respeito, hd que salientar que, embora o artigo 3.° da referida directiva dispo-
nha que a avaliacdo do impacto ambiental se realizard «nos termos dos artigos 4.°
a 11.°» desta, as obrigacdes enunciadas nesses artigos sdo diferentes da prevista no
proprio artigo 3.°

O artigo 3.° da Directiva 85/337 impoe a autoridade ambiental competente a obri-
gacdo de realizar uma avaliacdo do impacto ambiental, que deve compreender uma
descrigdo dos efeitos directos e indirectos de um projecto sobre os factores enume-
rados nos trés primeiros travessoes desse artigo e a interacgio entre eles (acérdio de
16 de Margo de 2006, Comissdo/Espanha, C-332/04, n.° 33). Como indica o artigo 2.°,
n.° 1, da mesma directiva, essa avaliacdo deve ser efectuada antes de ser concedida a
aprovacdo pedida para realizar um projecto.

Para cumprir a obrigacdo que lhe é imposta pelo referido artigo 3.°, a autoridade am-
biental competente ndo se pode limitar a identificar e a descrever os efeitos directos e
indirectos de um projecto sobre certos factores, mas deve ainda avalid-los de maneira
apropriada, em fun¢do de cada caso particular.

Esta obrigacdo de avaliacdo distingue-se das obrigacdes enunciadas nos artigos 4.°
a 7. 10.° e 11.° da Directiva 85/337, que sdo, no essencial, obrigacdes de recolha e de
troca de informacdes, de consulta, de publicacdo e de garantia da existéncia de um
recurso judicial. Trata-se de disposi¢des de natureza processual, que dizem respeito
apenas ao modo de dar execugdo a obrigagdo substantiva prevista no artigo 3.° desta
directiva.
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E certo que o artigo 8.° da mesma directiva prevé que os resultados das consultas e as
informacdes obtidas nos termos dos artigos 5.° a 7.° desse diploma serdo tomados em
consideracdo no &mbito do processo de aprovacio.

Todavia, essa obrigacdo de tomar em conta, no final do processo decisério, as in-
formacoes obtidas pela autoridade ambiental competente nao deve ser confundida
com a obrigacdo de avaliagdo prevista no artigo 3.° da Directiva 85/337. Com efeito,
essa avaliacdo, que deve ser realizada no inicio do processo decisério (acérdio de
4 de Maio de 2006, Comissdo/Reino Unido, C-508/03, Colect., p. I-3969, n.° 103),
implica um exame substantivo das informacoes recolhidas, bem como uma reflexdo
sobre a oportunidade de as completar, se necessario, com dados suplementares. Essa
autoridade ambiental competente deve, assim, realizar um trabalho de investigagdo
e de andlise susceptivel de culminar numa apreciacio o mais completa possivel dos
efeitos directos e indirectos do projecto em causa sobre os factores enumerados nos
trés primeiros travessdes do referido artigo 3.° e da interacg@o entre eles.

Logo, decorre tanto do teor das disposicdes em causa da dita directiva como da es-
trutura geral desta que o seu artigo 3.° constitui uma disposicdo fundamental. Néo se
pode considerar que a mera transposicdo dos artigos 4.° a 11.° desta directiva impli-
que uma transposicdo automadtica do referido artigo 3.°

E 4 luz destas consideracdes que importa apurar se as disposicdes nacionais invocadas
pela Irlanda constituem uma transposicéo correcta do artigo 3.° da Directiva 85/337.

Resulta da leitura do artigo 172.° da PDA, bem como do artigo 94.° do PDR e do ane-
x0 6 do mesmo diploma, que estas disposi¢oes sdo relativas a obrigacdo do dono da
obra de apresentar uma declaracéo sobre os efeitos que o projecto é susceptivel de
ter no ambiente, o que corresponde, como a Comissdo sustentou acertadamente, a
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obrigacdo imposta ao dono da obra pelo artigo 5.° da Directiva 85/337. O artigo 108.°
do PDR s6 obriga a autoridade encarregada do ordenamento do territério a verificar
a exaustividade dessas informacdes.

Quanto ao artigo 173.° da PDA, segundo o qual a autoridade encarregada do orde-
namento do territério, ao apreciar um pedido de aprovacdo que inclua uma decla-
racdo relativa ao impacto ambiental, deve ter em conta essa declaracdo, bem como
qualquer informacédo suplementar que lhe seja prestada, resulta do seu préprio teor
que este artigo se limita a enunciar uma obrigacdo da mesma natureza que a prevista
no artigo 8.° da Directiva 85/337, isto é, a de tomar em consideracdo os resultados
das consultas e as informacoes recolhidas no 4&mbito do processo de aprovacéo. Esta
obrigacdo ndo corresponde a obrigagdo mais ampla, imposta pelo artigo 3.° desta di-
rectiva a autoridade ambiental competente, de proceder, ela prépria, a uma avaliacéo
do impacto ambiental tendo em conta os factores enunciados nessa disposicéo.

Nestas condic¢des, impoe-se declarar que as normas nacionais invocadas pela Irlanda
ndo permitem alcangar o resultado visado pelo artigo 3.° da referida directiva.

Sendo certo que, segundo jurisprudéncia assente, a transposicdo para direito interno
de uma directiva ndo exige necessariamente a reproducdo formal e textual das suas
disposi¢oes numa disposicdo legal ou regulamentar expressa e especifica, podendo
bastar um contexto juridico geral, desde que assegure efectivamente a plena aplicacdo
da directiva de um modo suficientemente claro e preciso (v., designadamente, acér-
ddo de 16 de Julho de 2009, Comissido/Irlanda, C-427/07, Colect., p. [-6277, n.° 54 e
jurisprudéncia referida), resulta de jurisprudéncia igualmente assente que deve ser
dada execucdo as disposi¢des de uma directiva com forga obrigatéria incontestavel,
com a especificidade, a preciséo e a clareza requeridas, a fim de satisfazer a exigéncia
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da seguranca juridica que requer que, no caso de a directiva ter por fim criar direitos
para os particulares, seja dada aos beneficidrios a possibilidade de conhecerem todos
os seus direitos (v., designadamente, acérddo Comissdo/Irlanda, ja referido, n.° 55 e
jurisprudéncia referida).

Note-se, a este respeito, que o acérddo da Supreme Court O’Connell/Environmen-
tal Protection Agency;, ja referido, interpreta, com efeito, na passagem invocada pela
Irlanda, as disposi¢des de direito nacional num sentido conforme com a Directiva
85/337. Todavia, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, essa inter-
pretacdo conforme das disposi¢oes de direito interno ndo pode, por si sd, apresentar
a clareza e a precisdo exigidas para satisfazer a exigéncia de seguranca juridica (v.,
designadamente, acérdio de 10 de Maio de 2007, Comissido/Austria, C-508/04, Co-
lect., p. I-3787, n.° 79 e jurisprudéncia referida). A passagem do acérddo do mesmo
o6rgdo jurisdicional nacional, Martin/An Bord Pleandla, j referido, ao qual se refere
igualmente a Irlanda, tem por objecto a questdo de saber se todos os factores contem-
plados no artigo 3.° da referida directiva sdo mencionados nos processos de aprova-
cdo instituidos pela legislacdo irlandesa. Em contrapartida, ndo esclarece a questio,
decisiva para efeitos de apreciacdo do primeiro fundamento, de saber em que deve
consistir o exame desses factores que as autoridades nacionais competentes estdo
obrigadas a realizar.

Quanto aos conceitos de «planificacio adequada» e de «desenvolvimento sustentd-
vel», igualmente referidos pela Irlanda, hd que observar que, mesmo supondo que
esses conceitos englobem os critérios contemplados no artigo 3.° da Directiva 85/337,
nio foi demonstrado que imponham que esses critérios sejam tomados em conta em
todos os casos em que é necessdria uma avaliacdo do impacto ambiental.

Daqui decorre que nio é possivel invocar a jurisprudéncia nacional nem os conceitos
de «planificacdo adequada» e de «desenvolvimento sustentavel» para compensar a
falta de transposi¢do para a ordem juridica irlandesa do artigo 3.° da Directiva 85/337.
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Por conseguinte, o primeiro fundamento invocado pela Comissdo em apoio da sua
ac¢do deve ser julgado procedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a falta de garantia do pleno respeito dos
artigos 2.° a 4.° da Directiva 85/337 quando vdrias autoridades intervém no processo
decisorio

Argumentos das partes

Para a Comissdo, é indispensével que a avaliagdo do impacto ambiental seja efectuada
no quadro de um procedimento global. Ora, na Irlanda, apds a criacdo da Agéncia,
certos projectos que requerem essa avaliacdo sdo submetidos a dois processos decisé-
rios distintos: um no qual as autoridades encarregadas do ordenamento do territério
tomam decisdes sobre aspectos relativos a afectacdo do uso do solo e outro no qual
a Agéncia toma decisoes tendo em conta aspectos ligados a poluicdo. A Comissao
admite que se possa considerar, como a jurisprudéncia irlandesa (v. acérdao da Supre-
me Court, Martin/An Bord Pleanéla, ja referido), que a aprovacgdo de ordenamento
e a aprovacdo da Agéncia constituem, em conjunto, uma «aprovagio» na acepgao
do artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 85/337 e ndo vé objeccdes a que esta aprovacio seja
conferida em duas etapas sucessivas. Todavia, critica a legislacdo irlandesa por ndo
obrigar as autoridades encarregadas do ordenamento do territério e a Agéncia a co-
ordenar os seus trabalhos. Segundo a Comissao, esta situagdo contraria os artigos 2.°
a 4.° desta referida.

Quanto ao artigo 2.° da dita directiva, a Comissdo assinala que o mesmo exige que
seja realizada uma avaliacdo do impacto ambiental para os projectos contemplados
no artigo 4.° desta directiva «antes de [ser] concedida a aprovacdo». Ora, a Comissido
considera que existe, segundo a legislacdo irlandesa, a possibilidade de que uma parte
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do processo decisodrio se desenrole sem respeitar esta condi¢do. Com efeito, por um
lado, esta legislacdo ndo exige que se apresente um pedido de aprovacdo as autori-
dades encarregadas do ordenamento do territério antes de se apresentar um pedido
de aprovacgdo a Agéncia, a qual ndo estd autorizada a dar inicio a uma avaliacdo do
impacto ambiental. Por outro lado, as autoridades encarregadas do ordenamento do
territério ndo estdo obrigadas, no &mbito da sua avaliacdo, a tomar em conta o im-
pacto em matéria de poluicdo, correndo-se o risco de que este tltimo néo seja objecto
de nenhuma avaliacdo.

Referindo-se a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (v., designadamente, acérdéo de
20 de Novembro de 2008, Comissao/Irlanda, C-66/06, n.° 59), a Comissdo sublinha
que ndo estad obrigada a esperar que a aplicagdo da lei de transposicdo produza efei-
tos lesivos nem a demonstrar a existéncia destes, quando o préprio texto dessa lei é
insuficiente ou defeituoso.

Quanto ao artigo 3.° da Directiva 85/337, a Comissdo considera que, quando sdo com-
petentes varias autoridades, os procedimentos seguidos por cada uma delas devem
garantir, no seu conjunto, a realizagdo completa da avaliacdo exigida por esse arti-
go 3.° Ora, a delimitacdo rigorosa dos papéis distintos das autoridades encarrega-
das do ordenamento do territério, por um lado, e da Agéncia, por outro, tal como
estd prevista pela legislacdo irlandesa, ndo toma formalmente em conta o conceito de
«ambiente» no processo decisério. Com efeito, nenhuma das autoridades envolvidas
no processo de aprovacgio estd encarregada de avaliar e de tomar em conta as inte-
racc¢des entre os factores contemplados no primeiro a terceiro travessoes do referido
artigo 3.°, os quais estdo abrangidos, respectivamente, pelas esferas de competéncia
distintas de cada uma dessas autoridades.
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A este respeito, a Comissdo, referindo-se ao artigo 98.° da EPAA, conforme altera-
do, e ao EPAR, observa que ndo existe nenhum nexo formal, sob a forma de uma
obrigacdo de as autoridades competentes procederem a consultas reciprocas, entre o
procedimento de aprovacdo seguido pela autoridade encarregada do ordenamento do
territorio e o procedimento de aprovacio seguido pela Agéncia.

Para ilustrar a sua andlise, a Comissdo menciona o caso dos projectos relativos a ins-
talacdo de uma incineradora em Duleek, no condado de Meath, e da fabrica de trata-
mento de madeiras em Leap, no condado de Offaly.

Referindo-se ao ac6rdao de 4 de Maio de 2006, Comissdo/Reino Unido (C-98/04,
Colect., p. I-4003), a Irlanda contesta a admissibilidade do segundo fundamento in-
vocado pela Comissdo em apoio da sua ac¢do, na medida em que, em seu entender,
a Comissdo nido expOs de maneira detalhada o motivo pelo qual a designacéo, pela
Irlanda, de duas autoridades competentes viola a Directiva 85/337. Alega que esta
omisséo dificultou a preparacdo da sua defesa.

Quanto ao mérito, a Irlanda alega que a consequéncia da participagdo de varias auto-
ridades competentes no processo decisério, o que é permitido pelos artigos 1.°, n.° 3,
e 2.° n.°2, da Directiva 85/337, é que a participagdo e as obrigagoes destas tltimas sdo
diferentes e intervém em fases distintas antes da «aprovacédo do projecto». Baseando-
-se no acérddo da Supreme Court, Martin/An Bord Plaendla, ja referido, a Irlanda
sustenta que nesta directiva nada sugere que um tnico érgdo competente deva efec-
tuar uma «avaliacdo global» do impacto ambiental.

A Irlanda contesta que exista uma delimitacdo rigorosa entre as competéncias dos
dois 6rgédos decisorios e sustenta, pelo contririo, que elas se sobrepdoem. Defende
que o conceito de «planificacdo adequada e desenvolvimento sustentdvel», ao qual a
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PDA faz referéncia, é um conceito muito amplo, que abarca, nomeadamente, a po-
luicdo ambiental. As autoridades encarregadas do ordenamento do territério estdo
obrigadas a avaliar essa polui¢do no contexto de uma deciséo relativa a uma aprova-
¢do do ordenamento. Acrescenta que diversas disposi¢des conferem expressamente
a essas autoridades a faculdade de negar aprovagoes de ordenamento por motivos
ambientais.

Em resposta ao argumento da Comissdo segundo o qual é possivel que um pedido
de aprovacéo seja apresentado a Agéncia antes de um pedido de aprovacio ter sido
apresentado a uma autoridade encarregada do ordenamento do territério e, portanto,
antes de ter sido realizada uma avaliacdo do impacto ambiental, a Irlanda alega que
uma «aprovacdo de projecto» em direito irlandés exige quer uma aprovagido da auto-
ridade competente em matéria de ordenamento do territério quer uma aprovacgido da
Agéncia. Nestas condigdes, o dono da obra ndo teria nenhuma vantagem pratica em
solicitar uma aprovacgdo a Agéncia sem apresentar simultaneamente um pedido de
aprovacdo a autoridade competente em matéria de ordenamento do territério pelo
que, na pratica, nunca se verifica essa separacio de pedidos.

Acresce que, contrariamente ao que afirma a Comissao, segundo a qual a Agéncia ndo
pode dar inicio a um processo de avaliacdo do impacto ambiental, existe em varios
casos, nomeadamente para os pedidos de aprovacdo de recuperacido ou de elimina-
cdo de residuos, bem como para os pedidos de aprovacdo de controlo integrado e
de prevencédo da poluicdo, uma obrigacdo de apresentar a Agéncia uma declaracdo
relativa ao impacto ambiental, independentemente de ter sido previamente apresen-
tado um pedido de aprovacdo a uma autoridade encarregada do ordenamento do
territorio. Por outro lado, em tal caso, a Agéncia estd expressamente autorizada a
pedir informagbes complementares ao requerente e, por conseguinte, pode solicitar
informacdes substancialmente semelhantes as contidas numa declaragéo relativa ao
impacto ambiental.
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A Irlanda considera que seria inapropriado impor, em todos os casos, uma obrigacdo
de consulta entre a autoridade competente em matéria de ordenamento do territério
e a Agéncia. Entende que é mais adequado permitir tal consulta, deixando aos érgaos
decisérios um poder de apreciacdo quanto a oportunidade de proceder a essa consul-
ta em cada caso concreto.

Por ultimo, segundo a Irlanda, o acérddo de 20 de Novembro de 2008, Comissdo/
Irlanda, ja referido, que a Comissédo invoca para se eximir de provar as suas alegagoes,
ndo é pertinente no ambito do presente processo. Com efeito, segundo a Irlanda,
no processo que deu origem a esse acérddo, a infrac¢do alegada dizia respeito ao
modo como a Directiva 85/337 tinha sido transposta para o direito interno irlandés,
ao passo que o presente processo se refere a aplicacdo da legislacdo que assegura a
transposicdo da referida directiva. Embora a legislagdo irlandesa tenha estabelecido
um sistema completo para a avaliacdo do impacto ambiental, a Comissédo alega que,
na pratica, é possivel que esta legislacdo nem sempre seja aplicada adequadamente. A
este respeito, a Irlanda considera que o dnus da prova recai sobre a Comissdo e que
esta ndo o cumpriu. As referéncias aos projectos de Duleek e de Leap ndo corrobo-
ram, de modo algum, as alegacdes da Comisséo.

Apreciagdo do Tribunal

— Quanto a admissibilidade do segundo fundamento

Segundo jurisprudéncia assente, no ambito de uma acg¢io intentada com base no ar-
tigo 226.° CE, o parecer fundamentado e a ac¢do devem apresentar as acusagdes de
forma coerente e precisa, a fim de permitir ao Estado-Membro e ao Tribunal de Justi-
ca compreender exactamente o alcance da violagdo do direito da Unido recriminada,
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condigdo necesséria para que esse Estado possa apresentar utilmente os seus meios
de defesa e para que o Tribunal de Justica possa verificar a existéncia do incumpri-
mento alegado (v., designadamente, acérdios, ja referidos, de 4 de Maio de 2006,
Comissdo/Reino Unido, C-98/04, n.° 18, e de 20 de Novembro de 2008, Comissédo/
Irlanda, n.° 31).

No caso vertente, resulta dos autos que, no 4mbito do procedimento pré-contencioso,
tanto os pontos 3.2.2 a 3.2.5 do parecer fundamentado, de 6 de Agosto de 2001, como
os pontos 2.17 e 2.18 do parecer fundamentado complementar, de 29 de Junho de
2007, expdem a razdo pela qual a Comissdo considera que a delimitacdo estrita entre
os papéis separados atribuidos as autoridades encarregadas do ordenamento do ter-
ritério, por um lado, e a Agéncia, por outro, ndo cumpre as exigéncias da Directiva
85/337. Nesses pontos, é explicado que essa reparticido de competéncias é incompati-
vel com o facto de que o conceito de «ambiente», tal como deve ser entendido no pro-
cesso decisério previsto nesta directiva, implica que seja tida em conta a interac¢do
entre os factores abrangidos pelas dreas de competéncia separadas de cada instincia
decisoria.

Esse fundamento é exposto em termos idénticos ou semelhantes nos pontos 55 e se-
guintes da peticdo inicial, que, além disso, contém, nos seus pontos 9 a 20, um resumo
das disposi¢oes pertinentes da legislagdo irlandesa.

Resulta destas consideracoes que as alegacdes formuladas pela Comissdo no proce-
dimento pré-contencioso e contencioso eram suficientemente claras para permitir a
Irlanda assegurar utilmente a sua defesa.
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Por conseguinte, a questdo prévia de inadmissibilidade suscitada por esse Estado-
-Membro relativamente ao segundo fundamento invocado pela Comissdo deve ser
rejeitada.

— Quanto ao mérito

Antes de mais, cumpre notar que, com o seu segundo fundamento, a Comisséo critica
a transposicdo, pela legislacdo irlandesa em causa, dos artigos 2.° a 4.° da Directiva
85/337, na medida em que os procedimentos estabelecidos por essa legislacdo néo ga-
rantem o pleno respeito dos referidos artigos quando intervém no processo decisério
varias autoridades nacionais.

Por consequéncia, deve ser afastada desde ja a argumentacdo da Irlanda segundo a
qual a Comissdo nédo explicou suficientemente o fundamento factual da sua acc¢io.
Com efeito, como a Comissdo sustentou, dado que o objecto da ac¢éo por incumpri-
mento é o modo como a Directiva 85/337 foi transposta e néo o resultado concreto
da aplicacdo da legislacdo nacional relativa a esta transposi¢do, importa verificar se,
como afirma a Comisséo, a prépria legislacdo comporta em si mesma o caracter insu-
ficiente ou defeituoso da transposicdo da referida directiva, sem que seja necessério
apurar os efeitos reais da legislacdo nacional de transposicéo relativamente a projec-
tos concretos (v. acérddo de 20 de Novembro de 2008, Comissio/Irlanda, ja referido,
n.° 59).

O artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 85/337 define o termo «aprova¢do» como a decisdo da
autoridade ou das autoridades competentes que confere ao dono da obra o direito de
realizar o projecto. O n.° 3 do referido artigo precisa que a autoridade ou autoridades
competentes serdo as que os Estados-Membros designarem como responséveis pelo
desempenho das tarefas resultantes da referida directiva.
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No dmbito da liberdade que, deste modo, lhes é conferida para determinar as au-
toridades competentes para conceder a aprovacgdo no sentido da referida directiva,
os Estados-Membros podem decidir confiar essa tarefa a vérias entidades, o que, de
resto, foi expressamente admitido pela Comissio.

O artigo 2.° n.° 2, da Directiva 85/337 acrescenta que a avaliacdo do impacto am-
biental pode ser integrada nos processos de aprovacgdo dos projectos existentes, ou,
na falta deles, noutros processos ou em processos a estabelecer para responder aos
objectivos da referida directiva.

Esta disposicdo implica que a liberdade deixada aos Estados-Membros abrange a de-
terminacdo das regras processuais e das condi¢des de concessdo da aprovacio em
causa.

Todavia, essa liberdade sé pode ser exercida nos limites definidos pela dita directiva
e desde que as escolhas feitas pelos Estados-Membros garantam o pleno respeito dos
objectivos nela fixados.

Assim, o artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 85/337 indica que a avaliagdo do impacto am-
biental deve ser realizada «antes de [ser] concedida a aprovacdo». Isto implica que o
exame dos efeitos directos e indirectos de um projecto sobre os factores referidos no
artigo 3.° da mesma directiva e da interacgdo entre esses factores seja realizado inte-
gralmente antes dessa concessao.

Nestas condi¢oes, embora nada se oponha a escolha da Irlanda de confiar a realizacéo
dos objectivos da referida directiva a duas autoridades diferentes, ou seja, as auto-
ridades encarregadas do ordenamento do territdrio, por um lado, e & Agéncia, por
outro, tal escolha estd sujeita a condicdo de que as competéncias respectivas dessas
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autoridades e as normas que regem o seu exercicio garantam que uma avalia¢io do
impacto ambiental seja efectuada de maneira completa e em tempo til, isto é, antes
de ser concedida a aprovacédo na acepc¢io da referida directiva.

A este respeito, a Comissdo sustenta ter identificado, na legislacdo irlandesa, uma
lacuna resultante da combinacéo de dois factores. O primeiro consiste em que a
Agéncia, ao apreciar o pedido de aprovagdo de um projecto tendo em conta aspectos
ligados a poluicdo, ndo tem a faculdade de dar inicio a uma avaliacdo do impacto
ambiental. O segundo € a possibilidade de a Agéncia ser chamada a apreciar e decidir
questdes relativas a poluicdo antes de a autoridade encarregada do ordenamento do
territorio, que é a Gnica que pode exigir do dono da obra uma declaragéo relativa ao
impacto ambiental, ter sido chamada a pronunciar-se.

Em sua defesa, a Irlanda, que nio contesta que, de maneira geral, a Agéncia ndo pode
exigir essa declaracdo ao dono da obra, alega que este dltimo ndo tem nenhuma van-
tagem prdtica em pedir uma aprovacéo a Agéncia sem apresentar simultaneamente
um pedido de aprovacdo a autoridade encarregada do ordenamento do territdrio,
dado que necessita de uma aprovacio dessas duas autoridades. Todavia, a Irlanda ndo
demonstrou nem sequer alegou que seja juridicamente impossivel ao dono da obra
obter uma decisdo da Agéncia enquanto ndo se dirigir a autoridade encarregada do
ordenamento do territério.

E certo que o EPAR prevé a possibilidade de a Agéncia notificar uma autoridade en-
carregada do ordenamento do territério de um pedido de aprovagdo. No entanto, é
pacifico entre as partes que néo se trata de uma obrigacdo e que a autoridade que
recebeu a notificagdo ndo estd obrigada a responder-lhe.
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Assim, ndo se pode excluir que a Agéncia, como autoridade encarregada de se pro-
nunciar sobre a aprovacdo de um projecto tendo em conta aspectos ligados a polui-
¢do, tome uma decisio sem ter sido realizada uma avaliacdo do impacto ambiental,
em conformidade com os artigos 2.° a 4.° da Directiva 85/337.

A Irlanda alega que, em certos casos, relativos, nomeadamente, as aprovagdes de re-
cuperacio e de eliminacéao de residuos, bem como as aprovagdes de controlo integra-
do e de prevencio da poluicio, a Agéncia tem a faculdade de exigir uma declaragio
relativa ao impacto ambiental, a qual deve ter em conta. Todavia, essas regras espe-
cificas ndo podem colmatar a lacuna da legislacdo irlandesa constatada no ntimero
precedente.

A Irlanda alega ainda que, desde a alteracdo da EPAA pelo artigo 256.° da PDA, as
autoridades encarregadas do ordenamento do territdério tém a faculdade de recusar,
se for caso disso, a concessdo de uma aprovacio por motivos ambientais e que essa fa-
culdade é conferida as autoridades, de maneira geral, pelos conceitos de «planificagdo
adequada» e de «desenvolvimento sustentdvel».

Tal extensdo das competéncias das autoridades encarregadas do ordenamento do ter-
ritério pode, como a Irlanda afirmou, criar em certos casos uma sobreposicdo das
competéncias respectivas das autoridades responsaveis em matéria de ambiente. No-
te-se, contudo, que essa sobreposicdo nao é susceptivel de colmatar a lacuna consta-
tada no n.° 81 do presente acérdio, que deixa em aberto a possibilidade de a Agéncia
decidir sozinha e sem uma avaliacdo do impacto ambiental, em conformidade com
os artigos 2.° a 4.° da Directiva 85/337, sobre um projecto tendo em conta aspectos
ligados a poluigao.
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Nestas condigdes, hd que concluir que o segundo fundamento invocado pela Comis-
sdo em apoio da sua ac¢ido por incumprimento é procedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a ndo aplicagdo da Directiva 85/337 ds obras
de demoli¢do

Argumentos das partes

Segundo a Comisséo, as obras de demoli¢do podem constituir um «projecto» na acep-
¢do do artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 85/337, na medida em que sdo abrangidas pelo
conceito de «outras intervencdes no meio natural ou na paisagem». Ora, no PDR, a
Irlanda isentou quase todas as obras de demoli¢do da obrigacdo de proceder a uma
avaliacdo do impacto ambiental. E certo que, depois de expirado o prazo de dois me-
ses fixado no parecer fundamentado complementar de 29 de Junho de 2007, a Irlanda
comunicou 8 Comissdo um novo texto, que alterava o PDR, reduzindo sensivelmente
o ambito de aplicacdo da isencédo prevista para as obras de demolicdo. Todavia, esse
texto ji ndo pode ser tido em conta na presente ac¢do por incumprimento.

A Comissio sustenta que a interpretacdo da Irlanda, segundo a qual as obras de de-
molicdo ndo estdo abrangidas pelo &mbito de aplicacio da dita directiva, se reflecte na
NMA e remete, a este respeito, para os artigos 14.°, 14.>-A e 14.°-B desta lei, relativos
a demolicdo de um monumento nacional.
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Para ilustrar a maneira como, em violacdo da Directiva 85/337, a exclusdo das obras
de demoli¢do permitiu, ao abrigo do artigo 14.>-A da NMA, a demolicdo de um mo-
numento nacional sem ser realizada uma avaliacdo do impacto ambiental, a Comissdo
refere a Decisdo ministerial de 13 de Junho de 2007, que ordenou a destrui¢do de um
monumento nacional para permitir a realizagdo do projecto da auto-estrada M3.

A titulo preliminar, a Irlanda objecta que o terceiro fundamento da Comissao é inad-
missivel, na parte que se refere ao artigo 14.° da NMA, dado que esta disposicdo ndo
foi mencionada no parecer fundamentado complementar de 29 de Junho de 2007.

Segundo a Irlanda, as obras de demolicdo nédo estdo abrangidas pelo ambito de apli-
cacdo da Directiva 85/337, uma vez que nédo sdo mencionadas nos seus anexos I e II.
Acrescenta que resulta do artigo 10.° da PDA, conjugado com o artigo 9.° do PDR, que
as obras de demolicéo sé estdo isentas da obrigacdo de obter uma aprovacgéo relativa
ao ordenamento se o projecto ndo for susceptivel de ter um impacto significativo no
ambiente.

No que toca a obrigacdo de proceder a avaliagdes complementares, a Irlanda alega
que a Directiva 85/337 implica, no essencial, que a avaliacio do impacto ambien-
tal seja efectuada o mais cedo possivel, antes do inicio do projecto. Considera que a
Unica vez que seria necessdrio realizar uma nova avaliagdo, em conformidade com o
anexo II, n.° 13, primeiro travessdo, desta directiva, seria quando o projecto foi mo-
dificado ou ampliado.

Quanto ao alcance das instru¢des ministeriais emitidas nos termos do artigo 14.>-A
da NMA, a Irlanda sublinha que esta disposi¢do sé é aplicavel a projectos rodoviarios
previamente aprovados pelo Conselho, com base numa avaliacio do impacto am-
biental. S6 o Conselho pode decidir uma modificagdo do projecto rodovidrio e, nesse

I - 908



93

94

COMISSAO / IRLANDA

caso, deve apreciar se essa modificagdo é susceptivel de ter um impacto negativo no
ambiente. Nestas condi¢des, a competéncia do Ministro para emitir instru¢des mi-
nisteriais ndo pode ser equiparada a concessdo de uma aprovagdo para um projecto
rodovidrio. Essas instrucoes s6 podem ser dadas, se for caso disso, apds terem sido
iniciadas as obras do projecto e ter sido descoberto um novo monumento nacional,
e s6 para regular o modo como este deve ser tratado. De resto, a Irlanda nega que
tenha sido adoptada uma decisdo ministerial no sentido de destruir um monumento
nacional para permitir a realizacdo do projecto da auto-estrada M3.

Apreciagdo do Tribunal

— Quanto a admissibilidade do terceiro fundamento

Segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, o objecto de uma acgéo in-
tentada nos termos do artigo 226.° CE é delimitado pela fase pré-contenciosa previs-
ta nesta disposicdo. Consequentemente, a ac¢io deve basear-se nos mesmos argu-
mentos e fundamentos que o parecer fundamentado (v., designadamente, acérdao
de 14 de Outubro de 2004, Comissdo/Franga, C-340/02, Colect., p. I-9845, n.° 26 e
jurisprudéncia referida).

No caso vertente, resulta da leitura do parecer fundamentado complementar de
29 de Junho de 2007 que a Comisséo, nos pontos 2.34 a 2.38 deste, censurou a Irlanda
de ter excluido as obras de demoli¢do do ambito de aplicagdo da legislacdo nacional
que transpoe a Directiva 85/337. Nos pontos 2.39 e 2.40 desse parecer, a Comissdo
precisou que a interpretacdo que a Irlanda fazia desta directiva se reflectia ndo sé
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na PDA mas também em legislacdo mais especifica, como a NMA, e indicou como
exemplo a realizacdo do projecto da auto-estrada M3.

Logo, embora a Comissdo nao tenha indicado expressamente o artigo 14.° da NMA
nesse parecer fundamentado, referiu-se claramente ao mecanismo decisério previsto
por este artigo no quadro da sua andlise das insuficiéncias que, em sua opinido, essa
lei comporta.

Nestas condicdes, a questio prévia de inadmissibilidade suscitada pela Irlanda relati-
vamente ao terceiro fundamento da Comissio deve ser rejeitada.

— Quanto ao mérito

Quanto a questdo de saber se, como sustenta a Comissdo nas suas pecgas processuais,
as obras de demoligéo sdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Directiva 85/337
ou se, como defende a Irlanda, sdo dele excluidas, importa notar, antes de mais, que
a definicdo do termo «projecto» que figura no artigo 1.°, n.° 2, desta directiva ndo
permite deduzir que as obras de demolicdo ndo possam preencher os requisitos dessa
definicdo. Tais obras podem, com efeito, ser qualificadas de «outras intervenc¢oes no
meio natural ou na paisagem».

Esta interpretacio é corroborada pelo facto de que, se as obras de demolicéo estives-
sem excluidas do &mbito de aplicacdo da dita directiva, as referéncias ao «patrimonio
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cultural» no seu artigo 3.°, as «paisagens importantes do ponto de vista histdrico,
cultural ou arqueoldgico» no anexo III, n.° 2, alinea h), da mesma directiva e ao «pa-
trimdnio arquitecténico e arqueoldgico» no seu anexo IV, n.° 3, ndo teriam objecto.

E verdade que, nos termos do artigo 4.° da Directiva 85/337, s6 é necessério realizar
a avaliacdo do impacto ambiental de um projecto se este fizer parte de uma das cate-
gorias que figuram nos anexos I e II da referida directiva. Ora, como alega a Irlanda,
estes ndo se referem expressamente a obras de demoli¢do, com excepcdo, sem per-
tinéncia no presente processo, do desmantelamento de centrais nucleares e outros
reactores nucleares, visado no n.° 2 do anexo I.

Todavia, hd que ter em conta que esses anexos se referem sobretudo a categorias
sectoriais de projectos, sem descrever a natureza precisa das obras previstas. A titulo
de ilustracdo, cumpre assinalar, como fez a Comissdo, que as obras de «ordenamento
urbano», contempladas no n.° 10, alinea b), do referido anexo II, implicam muito fre-
quentemente a demolicdo das estruturas existentes.

Por conseguinte, as obras de demolicdo estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo
da dita directiva e podem, por isso, constituir um «projecto» na acepcao do seu arti-
go 1.°,n.° 2.

Segundo jurisprudéncia assente, a existéncia de um incumprimento deve ser aprecia-
da em funcéo da situacdo do Estado-Membro tal como se apresentava no termo do
prazo fixado no parecer fundamentado (v., designadamente, acérddo de 16 de Julho
de 2009, Comissdo/Irlanda, ja referido, n.° 64 e jurisprudéncia referida).
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A Irlanda ndo contesta que, nos termos da legislacdo nacional em vigor a data do pa-
recer fundamentado complementar, as obras de demoli¢do ndo estavam sujeitas, em
regra, a uma avaliacdo do impacto ambiental, beneficiando, pelo contrério, de uma
isencdo de principio.

Resulta do disposto nos artigos 14.° a 14.°-B da NMA quanto a demolicio de um
monumento nacional que, como alega a Comissdo, essas normas nio tomam em
consideracdo a possibilidade de que tais obras de demolicdo possam constituir, elas
proprias, um projecto na acepg¢ido dos artigos 1.° e 4.° da Directiva 85/337 e, por isso,
necessitar de uma avaliacdo prévia do seu impacto ambiental. Todavia, como o ca-
rdcter insuficiente da transposi¢do desta directiva para a ordem juridica irlandesa foi
demonstrado, ndo é necessario indagar quais os efeitos reais dessa legislacdo sobre a
realizacdo de projectos concretos, como o da auto-estrada M3.

As alteracoes legislativas ocorridas posteriormente a propositura da acgdo por in-
cumprimento nido podem ser tomadas em consideragio pelo Tribunal de Justiga (v.,
designadamente, ac6rdio de 16 de Julho de 2009, Comissdo/Irlanda, j4 referido, n.° 65
e jurisprudéncia referida).

Nestas condigoes, importa declarar que o terceiro fundamento invocado pela Comis-
sdo em apoio da sua accdo é procedente.

Por conseguinte, ha que declarar que:

— ndo tendo transposto o artigo 3.° da Directiva 85/337;
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— ndo tendo garantido que, quando tanto as autoridades encarregadas do ordena-
mento do territério como a Agéncia tenham poderes de decisdo a nivel de um
projecto, sejam plenamente respeitadas as condi¢des previstas nos artigos 2.° a 4.°
desta directiva; e

— ao excluir as obras de demoli¢do do 4mbito de aplicagdo da sua legislagdo que
transpde a mesma directiva;

a Irlanda ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por for¢ca da referida
directiva.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é con-
denada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissao pedido
a condenacdo da Irlanda e tendo esta sido vencida, hd que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢do) decide:

1) AIrlanda:

— ndo tendo transposto o artigo 3.° da Directiva 85/337/CEE do Conselho,
de 27 de Junho de 1985, relativa a avaliacao dos efeitos de determina-
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dos projectos publicos e privados no ambiente, conforme alterada pela
Directiva 97/11/CE do Conselho, de 3 de Marco de 1997, e pela Directiva
2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Maio de
2003;

nio tendo garantido que, quando tanto as autoridades encarregadas do
ordenamento do territério como a Agéncia para a proteccio do ambiente
tenham poderes de decisao a nivel de um projecto, sejam plenamente res-
peitadas as condicdes previstas nos artigos 2.° a 4.° da Directiva 85/337,
conforme alterada pela Directiva 2003/35; e

ao excluir as obras de demolicao do ambito de aplicacdo da sua legisla-
cao que transpode a Directiva 85/337, conforme alterada pela Directiva
2003/35;

ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca da referida directiva.

2) A Irlanda é condenada nas despesas.

Assinaturas

I - 914



	Acórdão do Tribunal de Justiça (Primeira Secção) 3 de Março de 2011Língua do processo: inglês.
	Acórdão
	Quadro jurídico
	Regulamentação da União
	Legislação nacional
	Lei de 2000 sobre o ordenamento do território e o desenvolvimento
	Lei de 1992 que cria a Agência
	Lei de 1930 relativa aos monumentos nacionais


	Procedimento pré-contencioso
	Quanto à acção
	Quanto ao primeiro fundamento, relativo à não transposição do artigo 3.o da directiva
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal

	Quanto ao segundo fundamento, relativo à falta de garantia do pleno respeito dos artigos 2.o a 4.o da Directiva 85/337 quando várias autoridades intervêm no processo decisório
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal
	–Quanto à admissibilidade do segundo fundamento
	—Quanto ao mérito


	Quanto ao terceiro fundamento, relativo à não aplicação da Directiva 85/337 às obras de demolição
	Argumentos das partes
	Apreciação do Tribunal
	–Quanto à admissibilidade do terceiro fundamento
	–Quanto ao mérito



	Quanto às despesas



