AIRFIELD E CANAL DIGITAAL

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NIILO JAASKINEN
apresentadas em 17 de Margo de 2011"

I - Introducao

1. Nos processos apensos submetidos a
apreciacdo do Tribunal de Justica, o hof van
beroep te Brussel (Bélgica) apresenta duas
questdes prejudiciais relativas a interpreta-
¢do da Directiva 93/83/CEE do Conselho, de
27 de Setembro de 1993, relativa a coordena-
¢do de determinadas disposi¢cdes em matéria
de direito de autor e direitos conexos aplica-
veis a radiodifusio por satélite e a retransmis-
sdo por cabo? e, designadamente, quanto ao
sentido do disposto nos artigos 1.°, n.° 2, ali-
neas a) e c¢), desta directiva.

2. Com efeito, o 6rgéo jurisdicional de reen-
vio considerou que a interpretacio do concei-
to de «comunicac¢io ao publico por satélite»
conforme prevista na referida directiva era
necessdria para a resolucdo dos dois litigios
conexos nele pendentes. Esses litigios opdem,
por um lado, as sociedades Airfield NV (a

1 — Lingua original: francés.
2 — Chamada «Directiva satélite-cabo», JO L 248, p. 15.

seguir «Airfield») e Canal Digitaal BV (a se-
guir «Canal Digitaal») a Belgische Vereni-
ging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (sociedade belga de autores, composi-
tores e editores, a seguir «Sabam») (processo
C-431/09) e, por outro, a Airfield a Agicoa
Belgium BVBA (a seguir «Agicoa») (processo
C-432/09).

3. O objecto do litigio consiste em saber se a
Airfield, fornecedora de televisdo por satélite
que propde ao publico a assinatura de um pa-
cote de canais televisivos (a seguir «fornece-
dor de pacotes de canais de televisdo por saté-
lite»), tem a obrigacdo de obter a autorizagdo
dos titulares dos direitos dos direitos de autor
para, com o apoio da sociedade Canal Digi-
taal, a ela ligada, participar na difuséo em si-
multaneo e inalterada de programas forneci-
dos por organismos de radiodifusdo, quando
estes jA possuem uma autorizagdo dos titu-
lares dos direitos de propriedade intelectual
sobre esses programas. Por outras palavras,
ha que determinar se, e em que medida, um
fornecedor de pacotes de canais de televisdo
por satélite que opera nas circunstincias re-
feridas no processo principal, pratica um acto
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de exploracdo respeitante a obras protegidas
por direitos de autor ou direitos conexos.

4. Os pormenores técnicos relativamente
complexos do caso escondem uma questdo
juridica na realidade bastante simples. No
essencial, trata-se de saber que tratamento se
deve dar, de acordo com a Directiva 93/83, a
um operador independente em relagdo a um
organismo de radiodifusdo que intervém, de
forma mais ou menos importante, na cadeia
de comunicagdo que, nas situacdes tipicas,
liga o referido organismo a um publico que
é o destinatdrio final dos sinais portadores de
programas difundidos por satélite.

II - Quadro juridico

A — Direito da Unido

Directiva 93/83

5. A Directiva 93/83 visa integrar uma lacuna
deixada no enquadramento legal da criagdo
de um espago audiovisual unico pela Direc-
tiva 89/552/CEE do Conselho, de 3 de Outu-
bro de 1989, relativa a coordenacio de certas
disposicoes legislativas, regulamentares e
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administrativas dos Estados-Membros relati-
vas ao exercicio de actividades de radiodifu-
sdo televisiva®, adoptada sem conter disposi-
¢oes respeitantes aos direitos de autor*.

6. Os décimo quarto e décimo quinto consi-
derandos da Directiva 93/83 dispoem:

«(14) [...] a incerteza no plano juridico sobre
os direitos a adquirir, que entrava a difusio
transfronteiras de programas por satélite,
serd ultrapassada pela defini¢do da nog¢éo de
comunicac¢io ao publico por satélite, a esca-
la comunitéria; [...] essa definicdo especifica
simultaneamente qual o local do acto de co-
municag¢do ao publico; [...] é necessdrio uma
definicdo desse tipo, para evitar a aplicagido
cumulativa de vérias legislacdes nacionais a
um mesmo acto de radiodifuséo; [...] a co-
municagdo ao publico por satélite apenas tem
lugar se e no Estado-Membro em que sdo in-
troduzidos sinais portadores de programas
sob o controlo e a responsabilidade de um or-
ganismo de difusdo numa cadeia ininterrupta
de comunicagio que inclui a transmissao dos
referidos sinais ao satélite e o retorno daque-
les a terra; [...] os processos técnicos normais
relativos a sinais portadores de programas
ndo devem ser considerados interrupc¢des a
cadeia de radiodifusio;

3 — (JOL 298, p. 23). Esta directiva foi revista em 1997 (JO L 202,
p. 60) e em 2007 (JO L 332, p. 27).

4 — V. quarto, quinto e décimo segundo considerandos da direc-
tiva 93/83.
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(15) [...] a aquisicdo contratual do direito ex-
clusivo de radiodifusio deve respeitar a legis-
lacdo sobre direito de autor e direitos conexos
em vigor no Estado-Membro em que se veri-
fique a comunicagio ao publico por satélite»

7. O artigo 1.°, n.° 2, alineas a) a c), da Direc-
tiva 93/83, que figura no Capitulo I, intitulado
«Defini¢des», preceitua:

«a) Para efeitos da presente directiva, enten-
de-se por “comunicacéo ao publico por
satélite” o acto de introducio, sob o con-
trolo e a responsabilidade do organismo
de radiodifusio, de sinais portadores de
programas que se destinam a ser capta-
dos pelo publico numa cadeia ininterrup-
ta de comunicac¢ido conducente ao satélite
e deste para a terra;

b) A comunica¢do ao publico por satélite
verifica-se apenas no Estado-Membro
onde os sinais portadores do programa
sdo introduzidos, sob o controlo e a res-
ponsabilidade do organismo de radiodi-
fusdo, numa cadeia ininterrupta de co-
municac¢do conducente ao satélite e deste
para a terra;

c) Se os sinais portadores de programas
forem codificados, a comunicagdo ao
publico por satélite realizar-se-4 na con-
dicdo de os meios para descodificar a

emissdo serem postos a disposicdo do
publico pelo organismo de radiodifusdo
ou com o seu consentimento.»

8. O artigo 2.° da Directiva 93/83, relativo ao
direito de radiodifuséo por satélite, dispoe:

«Nos termos do disposto no presente capi-
tulo, os Estados-Membros garantirdo aos
autores o direito exclusivo de autorizar a co-
municac¢do ao publico por satélite de obras
protegidas pelo direito de autor.»

Directiva 2001/29

9. O vigésimo terceiro considerando da Di-
rectiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 22 de Maio de 2001, relativa
a harmonizagio de certos aspectos do direito
de autor e dos direitos conexos na sociedade
da informagdo?, prevé que esta «deverd pro-
ceder a uma maior harmonizacdo dos direitos
de autor aplicdveis a comunicac¢io de obras ao
publico. Esses direitos deverdo ser entendidos
no sentido lato, abrangendo todas as comu-
nicagdes ao publico ndo presente no local de
onde provém as comunicagdes. Abrangem
ainda qualquer transmissdo ou retransmis-
sdo de uma obra ao publico, por fio ou sem

5 — Chamada «Directiva Sociedade da informagdo», JO L 167,
p. 10.
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fio, incluindo a radiodifusdo, ndo abrangendo
quaisquer outros actos»°.

10. Nos termos do artigo 3.° n.° 1, desta di-
rectiva, «[o]s Estados-Membros devem pre-
ver a favor dos autores o direito exclusivo de
autorizar ou proibir qualquer comunicacdo
ao publico das suas obras, por fio ou sem fio,
incluindo a sua colocagéo a disposi¢do do pu-
blico por forma a torné-las acessiveis a qual-
quer pessoa a partir do local e no momento
por ela escolhido».

B — Direito nacional

11. O artigo 1.°, n.° 1, quarto paragrafo, da
lei belga de 30 de Junho de 1994 relativa ao
direito de autor e direitos conexos” (a seguir
«lei dos direitos de autor»), na versio com
alteragdes, dispde que «o autor de uma obra
literdria ou artistica tem o direito exclusivo de
comunicar ao publico a obra, independente-
mente do processo utilizado (incluindo a sua
colocacéo a disposicao do publico por forma

6 — No acérdio de 7 de Dezembro de 2006, SGAE (C-306/05,
Colect., p. I-11519, n.* 30) o Tribunal de Justiga salientou
que, enquanto a Directiva 93/83 apenas prevé uma harmo-
nizagdo minima de determinados aspectos da protecgdo dos
direitos de autor e dos direitos conexos em caso de comuni-
cagdo ao publico por satélite ou de retransmissao por cabo de
emissdes provenientes de outros Estados-Membros, a Direc-
tiva 2001/29 aplica-se a todas as comunicagdes ao puiblico de
obras protegidas.

7 — Moniteur belge de 27 de Julho de 1994, p. 19297. Esta lei
entrou em vigor no dia 1 de Agosto de 1994.
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a torné-la acessivel a qualquer pessoa a partir
do local e no momento por ela escolhido)»®.

12. Os artigos 49.° e 50.° desta lei, relativos
a «comunicagdo ao publico por satélite», re-
tomam, no essencial, o disposto no artigo 1.°,
n.° 2, alineas a) a c), da Directiva 93/83, sem
alteracdo posterior.

III — Quadro factual

13. A Airfield, sociedade belga que opera
na Bélgica sob a denominagdo comercial TV
Vlaanderen, fornece televisdo e radio digital
por satélite. Propoe pacotes de canais de te-
levisdo por satélite que podem ser conjunta-
mente ouvidos e visualizados por satélite pe-
los seus assinantes.

14. O pacote que a Airfield propde ao publi-
co contém dois tipos de canais de televisdo.
Canais gratuitos e nédo codificados, geralmen-
te denominados «free to air», que podem ser
recebidos por qualquer pessoa que disponha
de uma antena parabdlica e de um equipa-
mento de recep¢do de satélite, sem obriga-
¢do de assinatura. Canais codificados que s6
podem ser visualizados apds descodificacio,
0 que exige a celebracdo de um contrato de

8 — O trecho citado entre parénteses foi acrescentado pela lei
de 22 de Maio de 2005, que transpds para o direito belga a
Directiva 2001/29.
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assinatura com a Airfield, que entrega aos
seus clientes um cartdo que permite a desco-
dificacdo, denominado «smartcard».

15. Para fornecer as suas prestacodes, a Air-
field recorre aos servigcos técnicos da Canal
Digitaal, sociedade neerlandesa que perten-
ce ao mesmo grupo da Airfield e que fornece
servicos equivalentes aos seus a consumido-
res residentes nos Paises Baixos.

16. A Canal Digitaal celebrou com a socieda-
de SES Astra, que explora o sistema de satéli-
te Astra, um contrato nos termos da qual esta
aluga a Canal Digitaal capacidade para radio
e televisdo digitais nesse satélite.

17. Além disso, a Canal Digitaal celebrou
com a Airfield um contrato de servicos pelo
qual se obriga, a partir de 1 de Janeiro de 2006,
a subalugar a capacidade que lhe é alugada
pela Astra para a difusdo de programas de ra-
dio e televisdo na Bélgica e no Luxemburgo.
Para a transmissdo dos programas televisivos,
a Canal Digitaal obriga-se a fornecer servigos
técnicos, nomeadamente a multiplexagem
(mistura), a compressido, a codificacio e a
transmissdo de dados, necessdrios para a Air-
field poder emitir servigos de televisdo digital
na Bélgica e no Luxemburgo.

18. Para oferecer aos seus clientes na Flan-
dres (Bélgica) a televisdo digital por satélite,
a Airfield celebrou igualmente uma série de
contratos com organismos de radiodifusio
cujos canais estdo incluidos no seu pacote de
canais de televisdo por satélite. Do ponto de
vista técnico, as modalidades de colaboragio
com estes ultimos diferem em fungéo do pro-
cesso de retransmissdo dos canais de televi-
sdo em causa. O 6rgdo jurisdicional de reen-
vio distingue trés tipos de encaminhamento
dos sinais portadores de programas via sa-
télite para os consumidores na Bélgica, dois
dos quais indirectos e um directo, precisando
que, em qualquer dos casos, os programas re-
transmitidos néo sdo alterados.

— Os dois métodos de retransmissdo indirecta
dos canais de televisdo incluidos no pacote por
satélite

19. Nos termos dos dois despachos de reen-
vio, no primeiro caso de retransmissdo indi-
recta, designado por «situacdo 1», os organis-
mos de radiodifusio belga enviam sinais nao
codificados portadores dos seus programas,
por via terrestre, para os aparelhos que a Ca-
nal Digitaal instalou na Bélgica. Os sinais sdo
depois comprimidos e codificados pela Canal
Digitaal para serem enviados, por banda lar-
ga, para a sua estacdo situada nos Paises Bai-
xos. Esta codifica também os sinais e assegura
a transmissdo para o satélite Astra. A chave
de que o publico necessita para visionar os
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programas estd incorporada num cartdo de
descodificacdo que a Canal Digitaal faculta a
Airfield e é posteriormente entregue aos assi-
nantes desta tltima.

20. O segundo tipo de retransmissdo indi-
recta, correspondente a «situagdo 3» descrita
pelo érgéo jurisdicional de reenvio, consiste
na transmissdo a Canal Digitaal, por organis-
mos de radiodifuséo, de sinais portadores dos
seus programas, através de outro satélite (o
Eutelsat, por exemplo) e ndo por via terrestre.
A Canal Digitaal capta nos Paises Baixos ou
no Luxemburgo os sinais do satélite codifica-
dos e ndo acessiveis ao publico, descodifica-
-0s, caso necessdrio, volta a codifica-los e
envia-os para o satélite Astra. Os assinantes
da Airfield podem descodificar os sinais, uti-
lizando um cartéo especial que a Canal Digi-
taal fornece a Airfield.

21. A Airfield celebrou com os organismos
de radiodifusdo interessados por estes dois
métodos de encaminhamento dos seus sinais
contratos de fornecimento de televisdo por sa-
télite, denominados «carriage agreements»°,
ou contratos de transmissao.

22. Nos termos destes contratos, a Air-
field aluga aos referidos organismos capa-
cidade de repetidor de satélite com vista a
transmissdo dos programas televisivos para

9 — Segundo o 6rgio jurisdicional de reenvio, s6 lhe foi facultada
uma versio inglesa desses contratos.
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telespectadores na Bélgica, nos Paises Baixos
e no Luxemburgo. A Airfield garante ter ob-
tido da sociedade que explora o satélite Astra
a autorizacgdo para subalugar essa capacidade.

23. Além disso, a Airfield obrigou-se a rece-
ber o sinal dos programas televisivos desses
organismos numa estagdo central de ligacdo
ascendente e a comprimir, multiplexar, codi-
ficar e enviar o sinal para o satélite, para difu-
Sa0 e recepgao.

24. Os organismos de radiodifusdo pagam a
Airfield uma remuneracio por este aluguer e
prestacdo de servicos. Por seu lado, os orga-
nismos de radiodifusio concedem-lhe uma
autorizacio para os assinantes do fornecedor
do pacote de canais de televisdo por satélite
poderem ver simultaneamente na Bélgica,
nos Paises Baixos e no Luxemburgo, os seus
programas difundidos através do satélite
Astra.

25. Como contrapartida dos direitos conce-
didos pelos organismos de radiodifusio a Air-
field e da faculdade discriciondria da Airfield
de incluir os programas televisivos na sua
oferta de pacotes, esta tltima deve pagar a es-
ses organismos de radiodifusdo uma remune-
racdo pelos programas televisivos recebidos
pelos seus assinantes no territério em causa.
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— O método de retransmissdo directa dos
canais de televisdo incluidos no pacote por
satélite

26. Neste caso, que corresponde a «situacdo
2» descrita pelo érgdo jurisdicional de re-
envio, a retransmissdo é considerada direc-
ta porque se realiza sem o apoio técnico da
Airfield e da Canal Digitaal. Com efeito, os
organismos de radiodifusdo codificam eles
proéprios ou através de operadores diferen-
tes da Airfield os sinais portadores dos seus
programas no pais de origem e enviam-nos
directamente para o satélite Astra. Esses si-
nais sdo depois reenviados para terra. A inter-
vengdo da Canal Digitaal limita-se & entrega
da chave do c6digo aos operadores, para que
seja aplicada a codificacdo correcta tendo em
vista a visualizacdo, mais tarde, pelos assi-
nantes da Airfield, utilizando o seu cartdo de
descodificagdo.

27. A Airfield celebrou com este grupo de
organismos de radiodifusio um outro tipo
de contratos, denominados «heads of agree-
ment». Nos termos destes contratos, esses or-
ganismos concedem a Airfield a autorizagao
para a recepcéo e a visualizacdo em simulté-
neo, pelos seus assinantes na Bélgica e no Lu-
xemburgo, dos seus programas de televisdo
difundidos através do satélite Astra.

28. Como contrapartida dos direitos con-
cedidos pelos organismos de radiodifusao a
Airfield e da faculdade discriciondria da Air-
field de incluir os programas televisivos na
sua oferta de pacotes televisivos, esta ultima

deve pagar a esses organismos de radiodifu-
sdo uma remuneracdo pelos programas te-
levisivos recebidos pelos seus assinantes no
territério em causa.

IV — Processos principais, questdes preju-
diciais e tramitacdo no Tribunal de Justica

29. A Sabam é uma sociedade cooperativa
belga que, enquanto sociedade de gestao, re-
presenta os autores para efeitos de concessao
da autorizacdo de utilizagdo, por terceiros,
das respectivas obras protegidas por direitos
de autor e da cobranca da remuneragdo por
essa utilizacdo.

30. A Agicoa'®é uma sociedade belga de ges-
tdo colectiva que representa os produtores
belgas e internacionais de obras audiovisuais,
para efeitos de gestdo dos direitos de autor
e dos direitos conexos sobre filmes e outras
obras audiovisuais, com excepcéo de clips de
video, recebendo as remunerac¢des devidas a
esses produtores.

10 — Mais precisamente, a Agicoa Belgium, demandante no
processo principal, exerce esta actividade com base nos
mandatos de gestdo que lhe foram conferidos tanto pela
association de gestion internationale collective des oeuvres
audivisuelles (AGICOA) (associagio de direito suico) como
pela beheers-en belangenvennootschap voor audiovisuele
producenten (BAVP), sociedade cooperativa belga de res-
ponsabilidade limitada.
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31. A Sabam e a Agicoa consideraram que
a Airfield, enquanto entidade independente
dos organismos de radiodifusdo, fazia uma
redifusio de programas televisivos jd trans-
mitidos por esses organismos, na acepc¢io
da Convencio de Berna'. Em virtude dessa
nova comunicagéo ao publico, entendiam que
a Airfield devia obter uma autorizagio suple-
mentar em relacdo a recebida pelos organis-
mos de radiodifusio, para a utilizacdo do re-
pertdrio dos autores cujos direitos sdo geridos
pela Sabam e pela Agicoa, respectivamente.

32. Em resposta, a Airfield e a Canaal Digi-
taal argumentaram que nio fazem uma re-
difusdo, limitando-se a oferecer ao publico
programas de televisdo por satélite por conta
dos organismos de radiodifusdo. Na sua opi-
nido, trata-se de uma primeira e Gnica trans-
missdo por satélite pelos proprios organismos
de radiodifusdo, para a qual estes dltimos
recorrem aos servicos da Airfield e da Canal
Digitaal para assegurarem os aspectos estri-
tamente técnicos. As demandadas alegaram
que sé os organismos de radiodifusdo é que
efectuam uma operagéo relevante para a co-
branca de direitos de autor, na acep¢do dos
artigos 49.° e 50.° da lei dos direitos de autor,
que transpds a Directiva 93/83 para o direito
belga.

11 — Convengio de Berna para a protecgo das obras literarias e
artisticas (Acto de Paris de 24 de Julho de 1971), conforme
alterada em 28 de Setembro de 1979 (a seguir «Convengao
de Berna»).
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33. Nao tendo sido possivel chegar a acordo,
a Sabam propos uma acgdo contra a Airfield e
a Canal Digitaal (processo C-431/09) e a Agi-
coa propds uma ac¢io contra a Airfield (pro-
cesso C-432/09), com base na lei dos direitos
de autor, através de requerimentos dirigidos
ao presidente do rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (tribunal de primeira instancia de
Bruxelas). Este decidiu que a Airfield e a Ca-
nal Digitaal tinham cometido uma infracgao
aos direitos de autor e direitos conexos geri-
dos pela Sabam e pela Agicoa, por oferecerem
aos telespectadores assinantes dos programas
da Airfield obras protegidas do repertério das
demandantes, sem terem obtido a autoriza-
¢do prévia destas.

34. A Airfield e a Canal Digitaal interpu-
seram recurso para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio. Considerando que nido estava em
condicdes de dar uma resposta clara as ques-
toes relativas a interpretacio e aplicacdo do
direito comunitario suscitadas no ambito dos
dois processos que lhe foram submetidos, o
hof van beroep te Brussel decidiu suspender
a instincia e submeter ao Tribunal de Justi-
ca as seguintes questdes prejudiciais, cuja
redacgdo é idéntica nos processos C-431/09
e C-432/09:

«1. A Directiva 93/83 obsta a que se impo-
nha ao fornecedor de televisdo digital por
satélite a obrigacdo de obter a autoriza-
¢do dos titulares dos direitos, numa situ-
acdo em que, seja [por via terrestre] seja
através de um sinal de satélite codificado,
um organismo de radiodifusdo transmite
os seus sinais portadores de programas
[a] um fornecedor de televisio digital
por satélite independente do organismo
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de radiodifusédo, o qual, através de uma
sociedade a ele ligada, codifica e trans-
mite estes sinais para um satélite, sendo
depois estes sinais reenviados, com au-
torizagdo do organismo de radiodifuséo,
como parte de um pacote de canais tele-
visivos e, portanto, agrupados, para os
assinantes do fornecedor de televiséo por
satélite que podem ver os programas em
simultaneo e inalterados através da utili-
zagdo de um cartdo de descodificacéo ou
de um cartio inteligente disponibilizado
pelo fornecedor de televisao por satélite?

A Directiva 93/83 obsta a que se impo-
nha ao fornecedor de televisio digital
por satélite a obrigacdo de obter a auto-
rizacdo dos titulares dos direitos, num
situagdo em que um organismo de radio-
difusdo transmite [a] um satélite os seus
sinais portadores de programas em con-
formidade com as instrucdes de um for-
necedor de televisdo digital por satélite
independente do organismo de radiodi-
fusdo, sendo depois estes sinais reenvia-
dos, com autorizacdo do organismo de
radiodifusido, como parte de um pacote
de canais televisivos e, portanto, agru-
pados, para os assinantes do fornecedor
de televisdo por satélite que podem ver
os programas em simultineo e inaltera-
dos mediante a utilizacdo de um cartdo

de descodificagido ou de um cartéo inteli-
gente disponibilizado pelo fornecedor de
televisdo por satélite?»

35. Por despacho do presidente do Tribunal
de Justica de 6 de Janeiro de 2010, os proces-
sos C-431/09 e C-432/09 foram apensados
para efeitos da fase escrita, da fase oral e do
acordao.

36. A Airfield e a Canal Digitaal conjunta-
mente, a Sabam e a Agicoa apresentaram ob-
servacdes escritas e orais e respostas escritas
as questdes colocadas pelo Tribunal de Justi-
¢a com vista a clarificar o quadro factual. A
Comissdao Europeia apresentou observagoes
escritas e orais. O Governo finlandés apre-
sentou apenas observacoes escritas.

V — Analise

A — Quanto a admissibilidade

37. A titulo preliminar, a Agicoa afirma que
a Directiva 93/83 ndo ¢é aplicavel ao proces-
so principal e que, em consequéncia, as duas
questdes prejudiciais ndo sdo admissiveis,
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pois a interpretacdo solicitada ndo tem utili-
dade para permitir ao 6rgao jurisdicional de
reenvio pronunciar-se sobre o diferendo que
foi chamado a decidir*. Defende que, pelo
contrario, devem aplicar-se as disposi¢oes
do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 2001/29 em
conjugacdo com as do artigo 11-bis, n.° 2, da
Convencio de Berna .

38. Em apoio dos seus pedidos alega, an-
tes de mais, que o grupo de trabalho sobre
a radiodifusido por satélite preconizou, na
sua reunido de 6 de Maio de 2003 ", o esta-
belecimento de uma distingéo clara entre «o
fornecedor do pacote da canais de televisdo
por satélite e o organismo de radiodifuséo,
na medida em que a actividade daquele é a
constituicdo de um pacote de servicos a par-
tir de um Estado-Membro», como é o caso da
Airfield no processo em analise. Conclui, sem
outras explicacdes, que é inoperante invocar
o conceito de «comunicagdo ao publico por

12 — A este respeito, a Agicoa remete para os acérdaos de
22 de Janeiro de 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99,
Colect., p. I-607, n.° 19) e de 5 de Fevereiro de 2004, Sch-
neider (C-380/01, Colect., p. I-1389, n.° 22) que dispoem,
segundo jurisprudéncia constante, que «a recusa de deci-
530 quanto a uma questéo prejudicial submetida pelo 6rgao
jurisdicional nacional s6 é possivel quando é manifesto que
a interpretacdo do direito comunitdrio solicitada nao tem
qualquer relagdo com a realidade ou com o objecto do liti-
gio no processo principal, quando o problema é hipotético
ou ainda quando o Tribunal nio dispde dos elementos de
facto e de direito necessérios para responder utilmente as
questdes que lhe sdo colocadas».

13 — «Os autores de obras literarias e artisticas gozam do direito
exclusivo de autorizar: (...) 2) qualquer comunicagdo
publica, quer por fio, quer sem fio, da obra radiodifundida,
quando essa comunicagdo seja feita por outro organismo
que ndo o de origem».

14 — A acta da primeira reunido deste grupo de trabalho, que
teve lugar em 28 de Novembro de 2002, recorda que «a
consulta dos operadores econémicos em questdo |...] tinha
sido comunicada no relatério sobre a aplicagéo da [Direc-
tiva 93/83]». Esta acta estd disponivel no sitio Internet da
Comissao: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/
docs/satellite-cable/working-group-satellite_fr.pdf.

15 — A acta da segunda reunido pode ser consultada no
sitio Internet da Comissdo:http://ec.europa.eu/
internal_market/copyright/docs/satellite-cable/
working-group-satellite-05-03_fr.pdf.
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satélite» e que, consequentemente, o Tribunal
de Justica ndo tem de responder as questdes
que lhe foram submetidas.

39. A Agicoa alega ainda que o processo
principal que lhe diz respeito ndo é abrangido
pelo 4mbito de aplicagdo material da Directi-
va 93/83, pois ndo estd em causa a utilizagdo
de um satélite, na acepcdo do artigo 1.° desta
directiva .

40. Por ultimo, considera que a Directiva
93/83 nao é aplicavel porque, neste caso, ndo
existe a dimensdo transfronteirica prevista
pela Directiva 93/83 ou porque, pelo me-
nos, este elemento nunca foi precisado pela
Airfield.

41. No que diz respeito ao primeiro argu-
mento, segundo o qual as questdes apre-
sentadas ndo tém relacdo com o objecto de
nenhum dos processos principais ou hipo-
téticos, recordo que, no quadro do processo
de reenvio prejudicial, é o érgao jurisdicional
nacional, atendendo as especificidades de
cada processo, que estd mais bem coloca-
do para apreciar tanto a necessidade desse

16 — Segundo este artigo, entende-se por satélite «qualquer saté-
lite que opere em bandas de frequéncia que, nos termos da
legislagdo sobre telecomunicagdes, se encontrem reserva-
das a radiodifusao de sinais que se destinem a ser captados
pelo ptblico ou & comunicagao individual ndo publica.»
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reenvio, a fim de poder proferir a sua deciséo,
como a pertinéncia das questdes que submete
ao Tribunal de Justiga . Se as questdes forem
relativas a interpretacdo do direito da Unido,
o Tribunal de Justica é, em principio, obriga-
do a decidir, sabendo-se que, segundo juris-
prudéncia constante, as questdes submetidas
pelo juiz nacional gozam de uma presungio
de pertinéncia '®.

42. No caso vertente, sem uma demonstra-
¢do que permita por de lado essa tese, ndo é
possivel sustentar que, para a resolugdo dos
processos principais, ndo é ttil para a solu¢ao
do litigio no processo principal responder as
questdes que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considerou necessério e juridicamente per-
tinente formular a fim de determinar como
aplicar o direito em vigor no Reino da Bélgi-
ca e, em particular, a lei dos direitos de autor,
atendendo as exigéncias da Directiva 93/83 e
tendo presente que, como salientam os dois
despachos de reenvio, esta directiva foi trans-
posta naquele Estado-Membro pela referida
lei.

43. Os segundo e terceiro argumentos da
Agicoa também ndo tém sustentacdo. No que
ao ultimo se refere, a luz da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, a problemadtica relativa a

17 — V. acérdio de 21 de Outubro de 2010, Padawan (C-467/08,
Colect., p. I-10055, n.”* 21 e segs. e a jurisprudéncia refe-
rida), e n.” 48 e segs. das conclusdes apresentadas nesse
processo pela advogada-geral V. Trstenjak.

18 — Presungdo que o Tribunal de Justica recordou recente-
mente no seu acérdio de 12 de Outubro de 2010, Rosen-
bladt (C-45/09, Colect., p. 1-9391, n.° 33).

inexisténcia de dimensdo transfronteirica'
ndo é tratada como uma excep¢io de inad-
missibilidade mas como uma questio de
mérito®. De resto, ndo me parece que, no
caso vertente, todos os elementos do proces-
so principal estejam confinados ao interior
de um Estado-Membro?'. Portanto, o pedi-
do de decisdo prejudicial também néo pode
ser declarado inadmissivel com base neste
fundamento.

44. Por outro lado, na audiéncia, o represen-
tante da Comissdo afirmou lamentar que o
hof van beroep te Brussel ndo tenha sido mais
explicito sobre os factos que deram origem
aos dois processos principais. Afirmou que a
Comisséo s6 tinha tido pleno conhecimento
das circunstancias da causa através da leitura
dos comentdrios das partes no processo prin-
cipal e que, por isso, desejava completar as

19 — Fago notar que esta problematica foi abordada pelo grupo
de trabalho sobre a radiodifuséo por satélite na sua segunda
reunido, realizada em 2003. De facto, o trecho citado pela
Agicoa, acima referido, acrescenta: «A este respeito, os
servigos da Comissdo recordaram que s6 podiam ser tidas
em conta no quadro da [Directiva 93/83] as actividades
com uma dimensdo transfronteirica e que a actividade de
retransmissdo de canais nacionais por um fornecedor de
pacotes televisivos por satélite, destinados a ser recebidos
pelo publico no interior de fronteiras nacionais, nao pode
ser abrangida pelo &mbito de aplicagdo dessa directiva base-
ada nos artigos 43.° e 49.° do Tratado CE, relativos a liber-
dade de estabelecimento e a livre prestagao de servigos».

20 — Acérdio de 13 de Janeiro de 2000, TK-Heimdienst
(C-254/98, Colect., p. I-151, n.”* 14 e 15).

21 — Com efeito, segundo os dois despachos de reenvio, o for-
necedor de pacotes televisivos por satélite ¢ uma sociedade
belga que colabora com uma sociedade neerlandesa, sendo
os sinais portadores de programas recebidos tanto nos Pai-
ses Baixos como no Luxemburgo e os programas transmiti-
dos por satélite, origindrios de vérios Estados-Membros da
Unido, podem ser vistos por publicos estabelecidos noutros
territérios, em especial na Bélgica e no Luxemburgo.
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suas observagdes escritas 2. Portanto, poder-
-se-ia perguntar se cada um dos pedidos de
decisdo prejudicial foi formulado de modo
suficientemente preciso para o Tribunal de
Justica se pronunciar.

45. A luz dos elementos inicialmente for-
necidos ao Tribunal de Justica e dos poste-
riormente trazidos ao seu conhecimento nas
fases escrita e oral do processo, penso que o
o6rgao jurisdicional de reenvio definiu o qua-
dro factual em que se inserem as questoes que
colocou em conformidade com as exigéncias
do Tribunal de Justica®. Com efeito, o Hof
van Beroep te Brussel descreve os elementos
de facto de forma um pouco complexa mas
sem equivocos susceptiveis de induzir em
erro o leitor. A dificuldade a que Comissido
alude resulta, em minha opinido, de ter pre-
sumido que os litigios em causa s6 podiam ter
como objecto uma tnica forma de actividade.

22 — A Comissdo indicou que, tendo dividas quanto & questdo
de saber se as transmissdes feitas pela Airfield sdo emissdes
primdrias, como tinha considerado nos seus articulados
ou, pelo contrério, retransmissdes, decidiu ndo alterar a
sua posi¢do inicial para o caso de o 6rgao jurisdicional de
reenvio considerar que, no presente caso, sao emissoes pri-
mdrias, mas acrescentar elementos para também responder
na outra hipétese.

23 — A saber, segundo jurisprudéncia constante (v., designa-
damente o acérddo de 6 de Margo 2007, Placanica e o.,
C-338/04, C-359/04 e C-360/04, Colect., p. 1-1891, n.° 34
e jurisprudéncia referida) de forma ndo sé a que o Tribu-
nal de Justica esteja em condigdes de dar respostas tteis
para decidir os litigios nos processos principais, mas que
os governos dos Estados-Membros e as outras partes inte-
ressadas possam apresentar observagdes, nos termos do
artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica.
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46. Em consequéncia, considero que se deve
responder as questdes prejudiciais atras
enunciadas, nos precisos termos em que fo-
ram submetidas ao Tribunal de Justica e, por-
tanto, em relacéo as disposi¢des da Directiva
93/83.

47. As propostas que para este efeito apre-
sento, a seguir a algumas observacdes de
caracter geral, acompanham a distingio es-
tabelecida pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio
entre, por um lado, os modos de transmissao
utilizados pelos organismos de radiodifusio
para a retransmissdo dos sinais portadores
dos seus programas de televisdo para o sa-
télite com o concurso da Airfield e da Canal
Digitaal (primeira questdo prejudicial) e, por
outro, o modo utilizado para a emissdo dos
seus programas, sem o apoio deste fornece-
dor de pacotes de canais de televisdo por saté-
lite e da sociedade e ele ligada (segunda ques-
tdo prejudicial), nas circunstincias descritas
na exposicdo dos factos que deram origem
a0s processos principais.

B — Observagaes preliminares

48. Como o oérgdo jurisdicional de reenvio
poe em evidéncia para fundamentar o seu du-
plo pedido de decisdo prejudicial, ao adoptar
o artigo 1.°, n.° 2, alineas a) a c), da Directiva
93/83, foi intencédo do legislador definir o con-
ceito de «comunicac¢io ao puablico por satéli-
te» previsto pela directiva e que é objecto do
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presente pedido de decisdo prejudicial, a fim
de criar certeza juridica a nivel comunitério.

49. Com efeito, decorre do décimo quarto
considerando da Directiva 93/83 que o ob-
jectivo do referido artigo é ultrapassar a in-
certeza no plano juridico sobre os direitos a
adquirir, que entrava a difusdo transfronteiras
de programas por satélite**. Além disso, a de-
finicdo deste conceito «a escala comunitéria»
mostrou-se necessdria a fim de evitar a apli-
cacdo cumulativa de vérias legislagdes nacio-
nais a um mesmo acto de radiodifuséo, tendo
em conta o grande impacto territorial que a
difusdo por satélite é susceptivel de ter %.

50. Para tanto, o artigo 1.°, n.° 2, da Directiva
93/83 contém uma definicdo muito precisa
de «comunicagdo ao publico por satélite» na
acepc¢do desta directiva, que especifica tam-
bém o local do acto de comunicacéo, tendo
como Unico ponto de referéncia o pais de
origem da difusio, sem remeter para o direi-
to dos Estados-Membros. Este conceito au-
ténomo, isto é, proprio do direito da Unido,
deve por conseguinte ser objecto de uma
interpretacio uniforme. E jurisprudéncia

24 — Objectivo igualmente enunciado no quinto considerando
da Directiva 93/83.

25 — V. proposta da Comissdo na origem da Directiva 93/83,
COM(91) 276 final, p. 33 e segs., relatério da Comissio
Europeia sobre a aplicagdo desta directiva COM(2002) 430
final, em especial pags. 6 a 8, e os acérdaos de 3 de Fevereiro
de 2000, Egeda (C-293/98, Colect., p. 1-629, n.”* 15, 20 e 21)
e de 14 de Julho de 2005, Lagardére Active Broadcast (ja
referido, n.° 42).

assente ** que esse conceito deve ser interpre-
tado tendo em conta ndo sé todos os termos
da disposicdo em causa mas também o seu
contexto e os seus objectivos?, acima referi-
dos, e atendendo nomeadamente a existéncia
de convengdes internacionais nesta matéria e
de actos conexos do direito da Unido, como a
Directiva 2001/29%,

51. No quadro do presente processo, o Or-
gdo jurisdicional de reenvio interroga-se, em
substancia, sobre a questdo de saber se, nos
casos de difusdo de programas televisivos
como definidos nas duas questdes prejudi-
ciais, que envolvem de forma mais ou menos
importante um fornecedor de pacotes de ca-
nais de televisdo por satélite, deve considerar-
-se que existe:

— uma comunicagdio ao publico por satélite
Unica e imputdvel exclusivamente ao or-
ganismo de radiodifusdo, que seria, por

26 — V.ajurisprudéncia referida no acérdao Padawan, ja referido
(n.”* 31 e segs.) e as conclusoes da advogada-geral V. Trsten-
jak no referido processo (n.”* 61 e segs.) cujas consideragdes
me parecem transponiveis para o presente caso.

27 — V., entre outros, acérdio Lagardére Active Broadcast (ja
referido, n.” 26 e segs.).

28 — V., designadamente, Convencao de Berna e Tratado sobre o
Direito de Autor adoptado em Genebra, em 20 de Dezem-
bro de 1996, pela Organizagaio Mundial da Propriedade
Intelectual (a seguir «Tratado OMPI sobre o direito de
autor»). Relativamente ao nexo entre o conceito de «comu-
nicac¢do ao publico» nesses textos e 0 mesmo conceito cons-
tante do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva 2001/29, v. n.° 127 e
segs. das conclusdes apresentadas pela advogada-geral
Kokott no processo Football Association Premier League e
0., C-403/08, ainda pendente.
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conseguinte, o Ginico com a obrigacéo de
obter os direitos de autor relativos aos
programas assim emitidos

— ou, pelo contrério, duas comunicagdes ao
publico por satélite distintas, a primeira
do organismo de radiodifusio para o
publico da emissdo primadria e a segun-
da do fornecedor de pacotes de canais
de televisio por satélite para o publico
constituido pelos seus assinantes?, o que
implicaria que os direitos de autor deve-
riam ser respeitados em cada uma dessas
operagoes.

52. Sublinho desde ja que importa descartar
o risco de mal-entendidos no que se refere ao
conceito de difusdo simultinea. Como a Sa-
bam explicou na audiéncia, diversamente de
uma difusdo em diferido, essa retransmisséo,
também qualificada de «redifusdo directa», é
realizada em paralelo e, por conseguinte, ao
mesmo tempo e com o mesmo contetido que
a difusdo inicial dos programas, designada

29 — Saliento que o artigo 3.% n.° 2, da Directiva 93/83, relativo
a «aquisi¢do de direitos de radiodifusdo», dispde que «[o]s
Estados-Membros podem prever que um acordo colectivo
celebrado entre uma entidade de gestdo e um organismo
de radiodifusdao em relagiao a uma determinada categoria
de obras seja tornado extensivo aos titulares de direitos
da mesma categoria ndo representados pela entidade de
gestdo, desde que a comunicagdo ao publico por satélite se
verifique em simultineo com uma emissdo terrestre pelo
mesmo radiodifusor. (...)». Neste quadro, o organismo de
radiodifusdo apenas beneficia do sistema previsto desde
que haja uma emissdo primédria em simultineo com a
comunicagio ao publico por satélite.
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«emissdo primdria» na Directiva 89/552%, es-
treitamente ligada a Directiva 93/83. Apesar
de serem simultineas, e ndo sucessivas, deve
fazer-se uma distin¢do entre as duas formas
de difusio no que diz respeito aos direitos de
autor a que podem dar origem*".

53. Na audiéncia, a Comissdo afirmou ter
previsto, nas suas observacgdes escritas, o
caso de uma eventual difusdo primdria dos
programas efectuada directamente pela Air-
field, cuja actividade, alimentada por simples
produtores de material para difuséo, seria as-
sim equiparavel a de um organismo de radio-
difusdo e que teria sem davida de obter, neste
caso, uma autorizacdo dos autores para efec-
tuar uma comunicacdo publica por satélite.
No entanto, atendendo ao teor das questdes
prejudiciais submetidas ao Tribunal de Jus-
tica, parece-me que a hipdtese considerada
pelo 6rgio jurisdicional de reenvio é outra,

30 — O artigo 1.°, alinea a), da Directiva 89/552, na versao apli-
cével no momento de adopgao da Directiva 93/83, previa
que: «[plara efeitos da presente directiva, entende-se por:
a) “Radiodifusio televisiva’, a transmissdo priméria, com
ou sem fio, terrestre ou por satélite, codificada ou nio, de
programas televisivos destinados ao publico. A radiodi-
fusao televisiva inclui a comunica¢do de programas entre
empresas com vista a sua difusio ao publico. (...)». Em
contrapartida, penso que a Directiva 93/83 se aplica apenas
as emissoes primdrias por satélite, regulando igualmente a
retransmissao por cabo.

31 — Comparar com o artigo 1.°, n.° 3, da Directiva 93/83, rela-
tivo a difusdo por cabo, que dispde que «[p]ara efeitos da
presente directiva, entende-se por ‘“retransmissdo por
cabo” a retransmissdo ao publico, simultanea, inalterada
e integral, por cabo ou microondas, de uma emisséo pri-
mdria a partir de outro Estado-Membro, com ou sem fio,
incluindo por satélite, de programas de televisdo ou radio
destinados a recepgdo pelo publico.» Em contrapartida,
penso que a Directiva 93/83 se aplica apenas as emissoes
primarias.
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isto é, exclusivamente a de uma retransmis-
sdo directa pela Airfield que reproduz a re-
alizada na origem e em paralelo por um or-
ganismo de radiodifusdo. Com efeito, estas
duas questodes especificam que a visualizacdo
dos programas pelos assinantes da Airfield se
efectua «em simultineo e sem alteragdo», o
que da a entender que é possivel recebé-los
a0 mesmo tempo que os programas acessiveis
através de um sistema de difusdo diferente do
da Airfield, emitidos pelo organismo de ra-
diodifusdo «fornecedor» desta dltima.

54. No ambito dos litigios nos processos
principais, sabe-se que o organismo de radio-
difusdo e o fornecedor de pacotes de canais
de televisdo por satélite sdo operadores dis-
tintos nos planos estrutural e econémico; mas
que dizer no plano juridico, ou seja, no que se
refere a exploracdo das obras protegidas por
direitos de autor? A resposta que for dada é
importante porque, no primeiro caso acima
referido, os autores, gracas ao seu direito de
autorizarem ou proibirem a exploragio, rece-
bem unicamente uma remuneragio paga pe-
los organismos de radiodifusdo, ao passo que,
no segundo caso, beneficiam, além disso, de
uma remuneracdo paga pelo fornecedor dos
pacotes de canais de televisdo por satélite.

55. Note-se que, na opinido do Governo fin-
landés, as disposi¢des da Directiva 93/83 ndo
permitem responder as questdes formuladas
nos dois despachos de reenvio prejudicial e

que, segundo o acérddo Egeda ™, é necessdrio
reportar-se as legislacoes dos Estados-Mem-
bros a fim de determinar qual é a entidade
que realiza uma «comunica¢do ao publico
por satélite» e que tem, por isso, a obrigacido
de obter a autorizagdo dos autores de progra-
mas televisivos. Nao subscrevo este ponto de
vista, pois dos trabalhos preparatérios depre-
ende-se que o artigo 1.° da Directiva 93/83
tinha como objecto definir simultaneamente
que acto de difusdo de programas constitui
uma comunicac¢do ao publico por satélite e
quem ¢é responsavel por esse acto, o que, para
essa pessoa, implica a necessidade de obter os
direitos de exploragdo ®.

C — Quanto a autorizagdo a obter no dmbito
de uma retransmissdo indirecta dos canais de
televisdo incluidos no pacote por satélite

56. Com a sua primeira questdo prejudicial,
o hof van beroep te Brussel pergunta, em
substancia, se a Directiva 93/83 obsta a que
um fornecedor de pacotes televisivos por sa-
télite seja obrigado a obter uma autorizacdo
dos titulares dos direitos relativos & comuni-
cacdo de obras protegidas no 4&mbito de uma
retransmissio indirecta de canais de televisdo
por um organismo de radiodifusdo, em cir-
cunstincias como as dos litigios nos proces-
sos principais.

32 — Ja referido (n.° 25 e segs.). V. igualmente, a este respeito,
acordao SGAE, j4 referido (n.° 30).

33 — V. proposta inicial de directiva COM(91) 276 final, p. 33,
n.° 3 e proposta modificada de directiva, COM(92) 526
final, em especial, p. 7.
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57. O cardcter indirecto das operagdes em
causa® deve-se ao facto de o organismo de
radiodifusdo fornecer os sinais portadores
dos seus programas quer por via terrestre
quer por satélite com uma codificagdo, ndo
o fazendo ele préprio mas por intermédio da
Airfield, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio
especifica ser independente desse organismo.
Concretamente, este fornecedor de televisao
por satélite faz codificar os sinais por uma so-
ciedade a ele ligada, a saber, a Canal Digitaal,
e assegura a transmissdo para o satélite Astra.

58. Para responder as questdes apresentadas
importa recordar que o artigo 2.° da Directiva
93/83 dispde que o autor de uma obra prote-
gida pelos direitos de que seja titular tem o
direito exclusivo de autorizar a comunicagdo
ao publico por satélite dessa obra. No caso
vertente, as disposi¢des pertinentes da Direc-
tiva 93/83 sdo as do artigo 1.°, n.° 2, alineas a)
a ¢), que define o conceito de «comunicagdo
ao publico por satélite» na acepcdo desta
directiva.

59. O teor destas disposicdes mostra que ha
que ter em conta varios critérios para o acto
poder ser qualificado como «comunicagéo ao

34 — A saber, as «situagdes 1 e 3» referidas pelo 6rgao jurisdicio-
nal de reenvio, por oposicio a «situagdo 2», exposta acima,
no quadro factual.
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publico por satélite», implicando a necessida-
de de uma autorizacdo do titular dos direitos
sobre a obra difundida.

60. As partes no processo principal estdo
de acordo relativamente a série de elemen-
tos que o Tribunal de Justica deveria exami-
nar, mas divergem quanto a resposta a dar as
questdes prejudiciais. Por um lado, a Airfield
e a Canal Digitaal consideram que a Directiva
93/83 obsta a que se imponha ao fornecedor
de pacotes de canais de televisdo por satélite
a obrigacdo de obter uma autorizagio espe-
cifica dos autores de programas, visto que
a intervencdo de tal fornecedor se resume
a prestacdo de servicos técnicos. Por outro
lado, a Agicoa e a Sabam defendem o contrd-
rio, alegando que a «comunicagéo ao putblico
por satélite» é efectuada ndo apenas pelos or-
ganismos de radiodifusdo mas também pelo
referido fornecedor de pacotes de canais de
televisdo por satélite.

61. Observo, desde j4, que o conceito de «si-
nais portadores de programas» na acepc¢ao do
artigo 1.°, n.° 2, da Directiva 93/83, nédo levan-
ta qualquer problema. De facto, é indubitdvel
que os sinais em causa nos processos princi-
pais podem ser qualificados como tais.

62. A Agicoa e a Sabam argumentam que os
referidos sinais se destinam ao fornecedor de
pacotes de canais de televisido por satélite e
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ndo ao publico enquanto tal, ao passo que, se-
gundo a Airfield e a Canal Digitaal, ndo é esse
fornecedor que emite para o publico, espe-
cialmente na fase de transmissdo ascendente.

63. Decorre da jurisprudéncia que o conceito
de «publico» na acepgéo do artigo 1.°, n.° 2,
da Directiva 93/83 se reporta ao grande pu-
blico, por oposi¢do aos profissionais*. Por
conseguinte, hd que excluir da qualificagdo
de «comunicagdo ao publico por satélite» a
parte dos actos de retransmissdo que corres-
ponde a captacdo dos sinais por um profissio-
nal como a Airfield. A hipétese prevista pelo
o6rgao jurisdicional de reenvio € a da operagao
que principia com o fornecimento dos sinais
portadores de programas por um organismo
de radiodifusdo e termina com a possibilida-
de de, no final do processo, os assinantes do
fornecedor de televisdo por satélite verem os
programas na integra, sem serem diferidos
nem desvirtuados. Em minha opinido, este
publico, mesmo que potencial *, é pertinente
no que se refere a questio prejudicial.

35 — Sobre o conceito de «putblico» na acepgdo da Directiva
93/83, v. acérdao Lagardére Active Broadcast, ja referido
(n.”® 31 e segs.), que cita o acérdao de 2 de Junho de 2005,
Mediakabel (C-89/04, Colect., p. 1-4891, n.° 30), relativo a
interpretagao desta nogao nos termos da Directiva 89/552.
O Tribunal de Justiga referiu-se a estes dois acérdaos, no
acorddo SGAE (C-306/05, ja citado, n.° 37 e segs.), para
interpretar o mesmo conceito na acepgdo da Directiva
2001/29.

36 — E indiferente que os programas transmitidos sejam real-
mente visualizados ou nio; como acontece com os livros, s
a colocagdo da obra & disposi¢do do publico conta para jus-
tificar o pagamento de direitos de autor em caso de venda.

64. No presente caso, o publico abrangido
pela actividade da Airfield é constituido pe-
las pessoas que celebraram um contrato de
assinatura com esta sociedade. O organismo
de radiodifusio pode perfeitamente ter tido
como alvo um publico diferente, devendo
indicar-se que nenhum dos organismos cujos
programas integram os pacotes de canais da
Airfield reserva a distribuicdo dos seus sinais
exclusivamente a esta. Ora, esta abordagem
no que respeita a existéncia de um «publico
novo» foi adoptada pelo Tribunal de Justica
no acérdao SGAE, ja referido, relativamente
ao conceito de «comunicagio ao publico por
satélite» tal como prevista no artigo 3.°, n.° 1,
da Directiva 2001/09% que, no essencial, se
destina a substituir o artigo 2.° da Directiva
93/83*, No caso vertente, pode considerar-se
necessédrio dissociar a comunicagdo ao pu-
blico inicialmente feita pelo organismo de
radiodifuséo, que pode ser captada gratuita-
mente por qualquer pessoa que disponha de
um equipamento de acesso apropriado, da
efectuada pelo fornecedor de canais de tele-
visdo por satélite, que s6 é acessivel aos assi-
nantes aos quais foi distribuido um cartio de

37 — No acérdao SGAE, ja referido (n.”* 41 e segs.), o Tribunal
de Justica, apoiando-se nas disposi¢oes da Convengao de
Berna, salienta que «a transmissdo [de obras através de
aparelhos de televisido instalados em quartos de hotel] se
destina a um publico diferente do destinatario do acto de
comunicagéo original da obra, ou seja, a um publico novo.»
Como a recepgao das emissoes em causa se destina a um
circulo mais amplo, num acto independente através do
qual a obra emitida é comunicada a um novo publico, essa
recepgdo publica dé lugar ao direito exclusivo do autor de
a autorizar. V. igualmente o despacho de 18 de Margo de
2010, Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon The-
atrikon kai Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, n.”* 38 e
segs.), bem como as conclusdes da advogada-geral J. Kokott
no processo Football Association Premier League e o., ja
referidos (n.” 118 e segs.).

38 — V., neste sentido, Hugenholtz, B., «Nouvelle lecture de la
Directive Satellite-Céble: passé, présent, avenir», IRIS Plus
2009-8, Convergence, droit dauteur et télévision trans-
frontiére, IRIS Plus 2009-8, Observatoire européen de
l'audiovisuel, Estrasburgo, p. 10, segundo o qual o artigo 3.°
da directiva 2001/29 prevé um direito de comunicagao ao
publico enunciado num sentido tao geral que engloba pre-
visivelmente os actos de radiodifusdo por satélite. Observo
também que o vigésimo terceiro considerando da referida
directiva dispde que este direito deve ser entendido em sen-
tido lato, abrangendo todas as comunicagdes ao publico nao
presente no local de onde provém as comunicag¢des, nome-
adamente a radiodifuséo.
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descodificag¢do. Sendo os seus publicos dife-
rentes, os interesses econémicos destes dois
operadores que, segundo os dois despachos
de reenvio, sdo independentes um do outro,
também sdo distintos*.

65. Na audiéncia, a Airfield admitiu que se-
ria necessdria uma autorizacgio especial dos
autores e, portanto, outra remuneracido dos
mesmos, na hipdtese, que néo se verifica no
caso em apreco, de a sua retransmisséo ser
diferida no tempo em relacio a efectuada pe-
los organismos de radiodifusdo. No entanto,
como a Sabam e a Comissédo, considero que
pouco importa que a difusio pelo fornecedor
de pacotes de canais de televisdo por satélite
seja diferida ou, como nos processos princi-
pais, simultanea. O critério essencial para que
se verifiquem actos de exploragdo separados é
que a Airfield tenha actuado com um publico
alvo determinado, isto é, o ptblico especifica-
mente visado pela oferta global de programas,
operacdo que proporciona ao fornecedor de

39 — Quanto a tomada em consideragido dos actos auténomos de
exploragdo por um operador e a vantagem econémica que
este assim obtém, v. n.”* 56, 57 e 64 das conclusdes da advo-
gada-geral E. Sharpston no processo em que foi proferido
o acérdio SGAE, ja referido, que faz referéncia a posigdo
assumida pelo advogado-geral A. La Pergola no processo
em que foi proferido o acordao Egeda, jé referido. O cardc-
ter lucrativo da comunicagéo foi considerado pelo tribunal
no acérdao SGAE, ja referido (n.° 44).

I - 9382

pacotes de canais de televisdo por satélite um
valor econémico acrescentado.

66. A Airfield define o seu préprio putblico
ao compor os pacotes de canais de televisio
que, por definicdo, sio um produto audiovi-
sual diferente dos canais individuais que os
constituem. Como a Comisséo indicou na au-
diéncia, pode tratar-se tanto de uma emissio
primaria pela Airfield como de uma redifuséo
mas, em ambos os casos, o fornecedor de pa-
cotes de canais de televisdo por satélite deve
dispor da sua prépria autorizacdo concedida
pelos titulares dos direitos de autor. Em mi-
nha opinido, a dnica excepc¢do admissivel é
a do caso em que, nos termos de um acordo
contratual com os autores e em conformidade
com a legislagdo nacional®, o organismo de
radiodifuséo tenha podido ceder a sua autori-
zacdo ao fornecedor de pacotes de canais de
televisdo por satélite que efectua uma retrans-
missdo em simultidneo. Ora, esta possibilida-
de parece estar excluida no caso em anélise,
atendendo as indicagdes que a Sabam deu na
audiéncia, especificando que os contratos ge-
rais de autorizacdo e de remuneracéo por ela
celebrados com os organismos de radiodifu-
sd0 em causa exigiam que estes assegurassem
eles proprios a difusdo das obras protegidas
e excluiam expressamente a possibilidade de
estes ultimos recorrerem a um terceiro para
distribuir ou redifundir os programas objecto
da autorizacdo que lhes tivesse sido concedi-
da pelos titulares dos direitos de autor.

40 — V. décimo quinto considerando da Directiva 93/83.



AIRFIELD E CANAL DIGITAAL

67. Depois de terem salientado que a Directi-
va 93/83 ndo define claramente o conceito de
«acto de introducéo, sob o controlo e a res-
ponsabilidade do organismo de radiodifusio»
na acepcdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da
referida directiva, a Airfield e a Canal Digi-
taal consideram que intervém na qualidade
de meros subcontratantes, limitando-se a
prestar apoio técnico aos organismos de ra-
diodifusdo, pois ndo sdo as demandantes que
decidem o contetido dos programas emitidos
nem o momento da sua difusao*.

68. Na audiéncia, a Comissdo considerou,
no entanto, que o fornecedor de pacotes de
canais de televisido por satélite actua como
um organismo de radiodifusdo na medida em
que, pelo menos, dd instrugdes e realiza uma
grupagem de canais de televisdo. A Agicoaea
Sabam refutam também a andlise da Airfield e
da Canal Digitaal, pelo facto de estas tltimas
desempenharem um papel de «facilitadoras»
em relacdo aos organismos de radiodifusdo
com os quais foram celebrados contratos.

69. Fa(;o notar que, no caso vertente, o érgéo
jurisdicional de reenvio, nos termos da sua
primeira questdo prejudicial, d4 por adquiri-
do que o «organismo de radiodifusdo trans-
mite os seus sinais portadores de programas
a um fornecedor de televisdo digital por

41 — Os critérios respeitantes a uma decisio univoca relati-
vamente ao contetido e & transmissdo sdo efectivamente
importantes em vista dos trabalhos preparatérios da Direc-
tiva 93/83 [v. COM(91) 276 final, p. 33 e segs., e COM(92)
526 final, p. 7].

satélite». Daf resulta que visivelmente é esse
organismo que esta na origem do processo de
comunicacdo. Resta saber se é ele e ndo a Air-
field que realiza o «acto de introdugio» perti-
nente de comunicagdo ao publico por satélite,
na acepgdo da Directiva 93/83, ou se, enquan-
to simples produtor de material para difuséo,
se limita a fornecer o conteido audiovisual
cuja difusdo por satélite é executada, tanto do
ponto técnico como juridico, sob o controlo
da Airfield e da Canal Digitaal.

70. Em meu entender, a resposta encontra-se
nos contratos de transmissdo que a Airfield
celebrou com os organismos de radiodifuséo.
Com efeito, do n.° 7.2 do contrato-tipo de
«carriage agreement» junto aos autos decorre
que a Airfield tem a faculdade discriciondria
de seleccionar os programas televisivos que
entende incluir na sua oferta em todo ou em
parte de um territério, em contrapartida do
pagamento de uma remuneracdo. Portanto,
¢ este fornecedor de canais de televisido por
satélite que define o contetdo daquilo que é
enviado na transmissdo ascendente. Conse-
quentemente, enquanto responsavel pela co-
municacdo ao publico, deve obter uma auto-
rizacdo dos titulares de direitos.

71. Recordo que o efeito util do artigo 1.°,
n.° 2, alinea a), da Directiva 93/83, é definir
o acto de exploragdo pertinente do ponto de
vista dos direitos de autor, no contexto da ra-
diodifusido por satélite. A solucdo adoptada
pelo legislador comunitédrio sé tem sentido
se a comunicacdo ao publico por satélite for
entendida como uma cadeia causal dnica e
fechada que consiste num acto de introdugdo
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dos sinais, seguido de uma transmissao as-
cendente para o satélite, e de uma ligacdo
descendente, tudo sob a responsabilidade e
o controlo do organismo de radiodifusio que
efectuou a emissdo primdria.

72. Nas suas observagoes escritas, a Comis-
sdo salientou que, tendo em conta o objectivo
de certeza juridica pretendido pela Directiva
93/83, convém ndo fazer depender a aplicabi-
lidade das suas disposi¢des das contingéncias
de ordem técnica do satélite. Da jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica depreende-se que o
sistema de difuséo deve ser fechado, no senti-
do de que o publico nido deve ter acesso aos si-
nais portadores de programas enquanto estes
estiverem na cadeia de comunica¢io*. Con-
sidero que é este o caso andlise, pois, dada a
codificacdo do sinal transmitido, néo é possi-
vel qualquer interrupcdo por um terceiro.

73. A Airfield e a Canal Digitaal sustentam
que, como as suas intervengdes se limitam
a «processos técnicos normais», ndo podem
ser consideradas susceptiveis de causar uma

42 — No n.° 39 do acérdao Lagardére Active Broadcast, ja refe-
rido, declara-se que «[a] Directiva 93/83 tem como objec-
tivo um sistema de comunicagéo fechado, no qual o satélite
constitui o elemento central, essencial e insubstituivel, de
modo que, em caso de avaria deste, a transmissdo dos sinais
é tecnicamente impossivel e, consequentemente, o publico
nio receberd qualquer emissio». No caso em andlise, ndo
se contesta que o satélite constitui o elemento chave do
sistema.
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interrupgio do sinal ¥, em conformidade com

o décimo quarto considerando da Directiva
93/83*. Na audiéncia, os interessados alega-
ram que a composicdo de pacotes de canais
de televisao por satélite ndo origina interrup-
¢Oes, uma vez que os programas sio retrans-
mitidos tal como sdo recebidos do organismo
de radiodifuséo, sem alteracgdo do seu contet-
do nem sequer do seu hordrio de transmissao
e que as operacdes técnicas que efectuam nao
constituem, por isso, actos que déem direito a
receber direitos de autor.

74. Tendo em conta a redac¢do da questdo
prejudicial e os elementos que figuram nos
autos, subscrevo a andlise em contrario da
Agicoa e da Sabam de que as referidas inter-
vengdes* implicam uma adaptacdo técnica
dos sinais emitidos pelos organismos de ra-
diodifusdo e de que, por conseguinte, levam a

43 — Uma ruptura da cadeia de comunicagio, apds a passagem
dos sinais pelo satélite, foi salientada no processo em que
foi proferido o acérdao Lagardére Active Broadcast, jé refe-
rido (v. n.”* 48 segs. das conclusoes do advogado-geral A.
Tizzano no referido processo). A ruptura poderia assim
resultar da introdugéo de publicidades diferentes das conti-
das nos programas iniciais.

44 — A proposta alterada que levou a adopgdo da Directiva
93/83 [COM(92) 526 final, p. 7] precisa que ndo hd inter-
rupcio desde que o processo técnico utilizado seja normal
e enquanto a comunicagio permanecer sob o controlo do
organismo de radiodifusao. Quanto ao carcter continuo da
cadeia, v. também a proposta de directiva inicial [COM(91)
276 final, n.° 4].

45 — Designadamente operacdes de compressdo, de multiplexa-
gem, de codificagdo e de selecgdo dos sinais destinados a
compor os pacotes de canais de televisao por satélite difun-
didos pela Airfield, o que vai além de um simples «meio
técnico para garantir ou melhorar a recep¢ao da emissdao
de origem» e constitui uma intervencdo técnica «para dar
acesso a obra protegida aos seus clientes», como salientou
o Tribunal de Justica no acérddao SGAE, ja referido (n.° 42)
e no despacho Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiour-
gon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, ja referido
(n.” 40 e segs.).
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uma interrupcio da cadeia de comunicagoes.
Importa salientar que a Airfield, com o apoio
técnico da Canal Digitaal, altera a natureza
dos sinais emitidos pelos organismos de ra-
diodifusio e utiliza a sua prépria frequéncia
para difundir os programas televisivos, o que
permite considerar que este fornecedor de pa-
cotes de canais de televisdo por satélite actua
de modo auténomo em relagéo aos referidos
organismos. Considero que estes actos sdo
mais do que «processos técnicos normais» *,
que hd uma interrupcdo da cadeia de comu-
nicacdo inicialmente aberta pelos organismos
de radiodifuséo e que existe uma nova cadeia,
criada e definida pela Airfield. Esta operacdo
permite-lhe orientar a retransmissdo por sa-
télite dos programas em causa para um pu-
blico diferente do do organismo de radiodifu-
sdo que efectuou a emissdo primdria, mesmo
que a difusdo destes programas se faca em
simultineo e o seu conteido seja totalmente
idéntico.

75. Da leitura dos dois despachos de reenvio
constata-se que o 6rgdo jurisdicional nacional
parte da hipdtese de que os sinais portadores
de programas sdo difundidos com codificagdo
e recebidos nesse estado pelos assinantes do
fornecedor de pacotes de canais de televisdo
por satélite, que lhes distribui um cartdo de
descodificagio desses sinais. Por conseguinte,

46 — Conceito a comparar, por analogia, com a declaragio
comum relativa ao artigo 8.° do Tratado da OMPI sobre o
direito de autor, segundo a qual «[a] mera disponibilizagao
de meios materiais para permitir ou realizar uma comuni-
cagio nao constitui s6 por si uma comunicagio na acepgao
do presente tratado ou da Convencao de Berna».

o caso em andlise é abrangido pelas disposi-
¢oes do artigo 1.°, n.° 2, alinea c), da Directiva
93/83.

76. A Airfield indica que os organismos de
radiodifusdo deram o seu acordo para que ela
vendesse esses cartdes aos seus clientes. Po-
rém, segundo a Agicoa e a Sabam, os interes-
sados ndo apresentaram prova desse alegado
consentimento. Compete ao 6rgio jurisdi-
cional nacional apreciar se foram produzidos
elementos de prova suficientes.

77. Pronunciando-se na audiéncia sobre este
ultimo critério, a Airfield alegou que os orga-
nismos de radiodifusdo pedem o seu apoio
técnico para codificar os programas preci-
samente para estes s poderem ser recebi-
dos no territério escolhido, isto é, a Flandres
belga, e ndo serem acessiveis a todo o pu-
blico*. Em minha opinido, isto mostra bem
que a intervencio do fornecedor de pacotes
de canais de televisdo por satélite tem gran-
de influéncia na orientagdo da «comunicagio
ao publico por satélite», na acepgdo da Direc-
tiva 93/83. Em minha opinido, nido se pode
presumir que a autorizacdo concedida pelos
titulares de direitos a um organismo, para o
acto de exploragdo que consiste na difusido
de emissdes primdrias por satélite, abrange

47 — No seu Relatério sobre a aplicagido da Directiva 93/83 ela-
borado em 2002 [COM(2002) 430 final, n.° 3.1.1], a Comis-
sdo salientou que a utilizagdo de codificagdo, associada a
uma disponibiliza¢ao limitada dos dispositivos de descodi-
ficagdo necessérios, conduz a atribuigdo de exclusividades
territoriais e, por conseguinte, a fragmentagdo do mercado
interior, o que ¢é contrério aos objectivos prosseguidos pela
directiva.

I - 9385



CONCLUSOES DE N. JAASKINEN — PROCESSOS APENSOS C-431/09 E C-432/09

a retransmissdo dos mesmos programas por
um operador independente, tendo como des-
tinatdrios os seus clientes, que constituem
um publico diferente.

78. Aluz de todos estes elementos, considero
que se deve dar resposta negativa a primeira
questdo prejudicial, ou seja, declarar que a
Directiva 93/83 deve ser interpretada no sen-
tido de que néo é incompativel com o direito
da Unido que o direito de um Estado-Mem-
bro imponha a um fornecedor de pacotes de
canais de televisdo por satélite a obrigacdo de
obter uma autorizacdo especial para utilizar
os sinais portadores de programas protegidos
por direitos de autor, quando esses sinais sdo
retransmitidos indirectamente por um orga-
nismo de radiodifusdo, o que implica uma
participacdo mais activa do referido forne-
cedor, em circunstincias como as dos litigios
nos processos principais.

D - Quanto & autorizagdo a obter no dmbito
de uma retransmissdo directa dos canais de
televisdo incluidos no pacote de canais de te-
levisdo por satélite

79. Com a sua segunda questdo prejudicial,
o hof van beroep te Brussel pergunta, em
substancia, se a Directiva 93/83 obsta a que
se imponha a um fornecedor de pacotes de
canais de televisdo por satélite a obrigacédo de
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obter uma autorizagdo dos titulares dos direi-
tos relativos a comunicagao de obras protegi-
das, no ambito de uma retransmissdo directa
de canais de televisdo por um organismo de
radiodifuséo, nas circunstancias do caso em
analise.

80. Os elementos que diferenciam esta ques-
tdo prejudicial da primeira dizem respeito
ndo as regras do direito da Unido cuja inter-
pretacdo é solicitada, uma vez que se trata
ainda das disposi¢des pertinentes da directi-
va referida, mas aos elementos de facto dos
litigios nos processos principais que sdo ob-
jecto do pedido de decisdo prejudicial. Com
efeito, no caso que evoca como «situagdo 2»,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere outra
reparticao dos papéis, na qual o organismo de
radiodifuséo é mais activo na difusdo dos ca-
nais de televisdo oferecidos pelo fornecedor
de pacotes de canais de televisdo por satélite,
mais precisamente na fase inicial deste pro-
cesso, que é a transmissdo ascendente %,

81. Nessa hipotese, a retransmissdo pode ser
qualificada como «directa» porque o organis-
mo de radiodifusdo assegura, por si préprio
ou com a ajuda de terceiros, a codificagio
dos sinais portadores dos seus programas
e o envio destes para o satélite, sem a inter-
vencdo da Airfield ou da Canal Digitaal. O

48 — Note-se que, em contrapartida, no que se refere aos dados
relativos a transmissdo descendente, as duas questdes pre-
judiciais estdo redigidas de forma em tudo idéntica.
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fornecedor de pacotes de canais de televisdo
por satélite e a empresa a ele ligada limitam-
se a dar ao referido organismo «instrugdes»,
segundo a terminologia usada na segunda
questdo prejudicial.

82. As condigdes de aplicacio das dispo-
sicdes do artigo 1.°, n.° 2, alineas a) a c), da
Directiva 93/83 que foram analisadas relati-
vamente a primeira questdo prejudicial sao
igualmente operantes a este respeito. Embora
as consideracdes de ordem geral anterior-
mente formuladas relativamente as referidas
condigdes também sejam aqui vélidas devem,
no entanto, ser objecto de uma apreciagio
concreta apropriada a esta situacdo, dadas
as diferencas em relacdo as outras situagoes
referidas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.

83. As partes nos processos principais assu-
mem as mesmas posi¢des antagoénicas que
no ambito da resposta a primeira questdo
prejudicial. Tendo em conta que a interven-
¢do do fornecedor de pacotes de canais de
televisdo por satélite na operacdo em causa
é, por hipdtese, mais limitada neste caso do
que no previsto na questdo precedente, se se
verificasse que era dada resposta afirmativa a
esta, a meu ver o Tribunal de Justica deveria
concluir, a fortiori, que nio se pode impor ao
referido fornecedor a obrigacdo de obter uma
autorizacgdo relativamente a uma retransmis-
sdo assegurada de forma mais activa pelo

organismo de radiodifusdo. Esclareco desde
j& que proponho ao Tribunal de Justica que
interprete as disposicoes pertinentes da Di-
rectiva 93/83 no sentido de dar uma resposta
oposta nos dois casos em anélise.

84. A semelhanca do que foi referido relati-
vamente a primeira questio, é possivel consi-
derar que os sinais portadores dos programas
televisivos que o organismo de radiodifusdo
emite, desta feita de forma directa, ndo se
destinam, enquanto tal, a ser captados pelo
publico na fase de transmissio ascendente,
mas apenas na de transmissdo descendente.
No entanto, no final da cadeia de comuni-
cacdo, que deve ser vista no seu todo, estes
sinais chegam a um publico especifico e, por
conseguinte, novo no plano econémico, cons-
tituido pelos clientes da Airfield.

85. Na minha opinido, a intervencdo do for-
necedor de pacotes de canais de televisdo por
satélite da-se logo na primeira fase da difu-
sdo, embora de forma mais moderada do que
nas hipéteses previstas pela primeira questao
prejudicial. Com efeito, segundo os dois des-
pachos de reenvio, o fornecedor da as suas
«instrugdes» aos organismos de radiodifu-
sdo em causa a fim de que estes utilizem, nas
operagdes de codificagdo de que os préprios
se encarregam, os mesmos codigos que os
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seus, desse modo permitindo mais tarde aos
clientes da Airfield descodificar os sinais com
o cartdo que lhes é fornecido e ver os progra-
mas daqueles organismos.

86. No presente caso, é incontestavel que os
sinais portadores de programas sdo introdu-
zidos na cadeia de comunicacgio sob o con-
trolo e a responsabilidade do organismo de
radiodifusdo uma vez que — e aqui reside a
diferenca mais clara com a situacdo anterior-
mente tratada — o referido organismo envia
esses sinais para o satélite pelos seus proprios
meios. Este acto afigura-se, assim, imputavel
ao organismo de radiodifusdo e ndo ao for-
necedor, sem esquecer que, segundo o 6rgao
jurisdicional de reenvio, sdo entidades inde-
pendentes uma da outra.

87. Porém, os organismos de radiodifusio
perdem o controlo das operacdes devido a
intervencdo da Airfield. Em concreto, esta
ultima presta mais do que um simples apoio
técnico, pois define, por um lado, as chaves
de codifica¢do e, por outro, a composicdo dos
pacotes de programas, nas condi¢des obriga-
térias previstas pelos «heads of agreement»
celebrados com cada um dos organismos de
radiodifusdo que optaram por uma retrans-
missdo dita directa. Em particular, o n.° 3.1.
dos referidos contratos dispde que a Airfield
tem o poder discriciondrio de incluir, ou néo,
os programas televisivos na sua oferta, me-
diante o pagamento de uma remuneracdo,
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em contrapartida dessa vantagem. Parece-me
que, nestas condigdes, os organismos inte-
ressados ndo tém o controlo total e, portan-
to, a responsabilidade total pelas operagdes
relativas a transmissdo ascendente mas que,
pelo menos, partilham esses atributos com o
fornecedor de pacotes de canais de televisdo
por satélite, ou mesmo que esses atributos sdo
exclusivos deste tltimo.

88. Segundo a Airfield, a sua intervencao li-
mitada na cadeia de comunicagdo é um pro-
cesso técnico normal e ndo constitui uma
causa de interrup¢do da mesma. Contudo,
na minha opinido, as «instru¢dées» que da
ndo sdo despiciendas, pois ndo sé sdo fre-
quentes* como, sobretudo, dado que sio tais
instrugdes que, por um lado, garantem que o
publico a que o referido fornecedor se dirige,
isto é, as pessoas que celebraram um contrato
de assinatura, possa receber os programas di-
fundidos e descodifici-los* e que, por outro,
permitem que esses programas sejam agru-
pados em pacotes compostos pela selecgdo
realizada pelo fornecedor.

49 — Na audiéncia, o representante da Airfield precisou que os
cddigos sao mudados todos os meses, o que significa, por-
tanto, que o operador déd regularmente novas directivas aos
organismos de radiodifusio, relativamente ao método de
codificagdo que devem utilizar.

50 — A Agicoa assinalou, acertadamente, que a Airfield, que tem
o controlo exclusivo sobre os sinais, poderia interromper a
transmissdo a um dos seus clientes, sem nenhuma interven-
¢do dos organismos de radiodifusdo, no caso de o interes-
sado ndo pagar a sua assinatura.
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89. Ora, a autorizagdo de comunicagdo ao
publico, concedida ao organismo de radiodi-
fusdo pelo autor de um programa televisivo,
ndo equivale necessariamente ao consenti-
mento para que esse programa se encontre
associado, num conjunto escolhido pela Air-
field, a outros programas cuja natureza ou ob-
jecto poderia parecer pouco compativel com
o publico que o autor dessa obra protegida
pretende atingir®'. O facto de o fornecedor
de pacotes de canais de televisdo por satélite
ter a obrigacdo de obter uma autorizagido do
autor permite a este ultimo preservar tantos
os seus interesses financeiros como os seus
direitos morais sobre o programa difundido
de forma agrupada.

90. O dispositivo de descodificacdo necessa-
rio para visualizar as emissdes em causa € en-
tregue pelo fornecedor de pacotes de canais
de televisdo por satélite aos seus assinantes
mas, aparentemente, com o acordo do or-
ganismo de radiodifusdo. Como este facto é
contestado, compete ao 6rgao jurisdicional
de reenvio apurar se foi feita prova do mesmo.

91. Este dltimo elemento ndo pde em causa
a minha andlise segundo a qual o fornecedor

51 — Analogamente, o autor de uma obra literdria pode opor-se a
que o seu livro seja posto a venda integrado num lote indivi-
sivel, formando um produto novo, que inclua obras que, na
sua opinido, podem dar uma md imagem.

de pacotes de canais de televisdo por satélite
pratica realmente um acto de exploragéo das
obras protegidas por direitos de autor e por
direitos conexos, distinto do acto do organis-
mo de radiodifusdo e que constitui uma «co-
municagdo ao publico por satélite», na acep-
¢do da Directiva 93/83 %2

92. Considero, portanto, que se deve dar
resposta negativa a segunda questdo prejudi-
cial, tal como a primeira, apesar de os sinais
portadores de programas serem, neste caso,
retransmitidos em directo pelo organismo de
radiodifuséo e, por conseguinte, com uma in-
tervencdo mais moderada do fornecedor de
pacotes de canais de televisdo por satélite, nas
circunstincias do caso em apreco.

52 — A este respeito, observo que, na reunido do grupo de tra-
balho sobre a radiodifusio por satélite, que se realizou em
2003, a maioria dos participantes, quando se pronunciou
relativamente a canais estrangeiros gratuitos ndo codifi-
cados, transmitidos por satélite a partir de outro Estado-
-Membro mas cuja recep¢do é possivel em todos os
Estados-Membros, considerou que um contrato entre um
fornecedor de canais de televisao por satélite e um radiodi-
fusor, com vista a incluir no pacote um determinado canal
(para ter maior visibilidade no pacote através da inser¢do no
guia electrénico de programas) constituia um acordo equi-
valente a uma autorizagdo dada pelo radiodifusor, o que
implicava uma remuneragio dos titulares de direitos (acta
acessivel no sitio internet da Comissdo acima referido). Em
minha opinido, a haver um acordo do mesmo género sobre
uma difusdo transfronteiras de canais pagos, o fornecedor
de pacotes de canais de televisdo por satélite, que obtém
com essa operagdo uma vantagem econdmica ainda mais
segura, tem que, a fortiori, camprir as obrigagdes que lhe
incumbem em matéria de direitos de autor e de direitos
conexos.
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VI - Conclusao

93. Atendendo as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que
responda do seguinte modo as questdes prejudiciais submetidas pelo hof van beroep
te Brussel:

«A Directiva 93/83/CEE do Conselho, de 27 de Setembro de 1993, relativa a coorde-
nacdo de determinadas disposi¢cdes em matéria de direito de autor e direitos conexos
aplicéveis a radiodifusdo por satélite e a retransmissdo por cabo, ndo obsta a que seja
imposta a um fornecedor de pacotes de canais de televisdo por satélite a obrigacdo
de obter a autorizacgdo dos titulares de direitos de autor ou de direitos conexos para
operagdes nas quais um organismo de radiodifuséo lhe fornece os sinais portadores
dos seus programas em circunstancias como as dos processos principais».

I - 9390



	Conclusões do advogado-geral Niilo Jääskinen apresentadas em 17 de Março de 2011Língua original: francês.
	I –Introdução
	II –Quadro jurídico
	A –Direito da União
	Directiva 93/83
	Directiva 2001/29

	B –Direito nacional

	III –Quadro factual
	–Os dois métodos de retransmissão indirecta dos canais de televisão incluídos no pacote por satélite
	–O método de retransmissão directa dos canais de televisão incluídos no pacote por satélite

	IV –Processos principais, questões prejudiciais e tramitação no Tribunal de Justiça
	V –Análise
	A –Quanto à admissibilidade
	B –Observações preliminares
	C –Quanto à autorização a obter no âmbito de uma retransmissão indirecta dos canais de televisão incluídos no pacote por satélite
	D –Quanto à autorização a obter no âmbito de uma retransmissão directa dos canais de televisão incluídos no pacote de canais de televisão por satélite

	VI –Conclusão


