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— os artigos 3.°%. n.° 1, 4° n.° 5 ¢ 11.% n. 2, da Directiva
2004/35 devem ser interpretados no sentido de que, quando
decide impor medidas de reparacdo de danos ambientais a
operadores cujas actividades sdo indicadas no anexo III dessa
directiva, a autoridade competente ndo ¢ obrigada a demons-
trar um facto ilicito uma negligéncia nem mesmo uma inten-
¢do dolosa por parte dos operadores cujas actividades sdo tidas
por responsdveis pelos danos causados ao ambiente. Em con-
trapartida, incumbe a essa autoridade, por um lado, investigar
previamente a origem da poluicdo apurada, dispondo a referida
autoridade, nessa matéria, de uma margem de apreciagio
quanto aos procedimentos, aos meios que devem ser accionados
e a duragdo de tal investigacdo. Por outro lado, essa autori-
dade ¢ obrigada a demonstrar, segundo as regras nacionais
que regem a prova, o nexo de causalidade entre as actividades
dos operadores visados pelas medidas de reparacio e essa
poluicdo;

— na medida em que a obrigagdo de reparagdo incumbe aos
operadores apenas em razdo da sua contribuicdo para a po-
luigdo ou para o risco de poluicdo, a autoridade competente
deve, em principio, estabelecer o nivel de contribuicdo de cada
um desses operadores para a poluicdo que tenta remediar e ter
em conta a sua contribuicdo respectiva no cdlculo dos custos
das acges de reparacdo que essa autoridade pde a cargo dos
referidos operadores, sem prejuizo do disposto no artigo 9.° da
Directiva 2004/35.

2. Os artigos 7.° ¢ 11.° n.° 4, da Directiva 2004/35, lidos em
combinagdo com o anexo II desta, devem ser interpretados no
sentido de que

— A autoridade competente estd habilitada a alterar substancial-
mente medidas de reparagdo de danos ambientais que tenham
sido decididas no termo de um processo contraditério condu-
zido em colaboragdo com os operadores em causa e que jd
tenham sido executadas ou tenham sido objecto de comego de
execugdo. Todavia, com vista a adoptar tal decisdo:

— essa autoridade é obrigada a ouvir os operadores aos quais
impos tais medidas, salvo quando a urgéncia da situagio
ambiental imponha uma acgdo imediata da autoridade
competente;

— a referida autoridade ¢ igualmente obrigada a convidar,
nomeadamente, as pessoas em cujo terreno essas medidas
devem ser aplicadas a apresentar as suas observagdes, que
tomard em conta;

— essa autoridade deve ter em conta os critérios referidos no
ponto 1.3.1 do anexo II da Directiva 2004/35 e indicar,
na sua decisdo, as razes que fundamentam a sua opgdo
bem como, tal sendo o caso, as que sdo de molde a
comprovar que um exame circunstanciado a luz dos refe-
ridos critérios ndo tinha de ser ou ndo pode ser efectuado,
em razdo, por exemplo, da urgéncia da situagdo ambien-
tal;

Em circunstdncias tais como as do processo principal, a Di-
rectiva 2004/35 ndo se opbe a uma legislacdo nacional que
permita a autoridade competente subordinar o exercicio do
direito de os operadores visados por medidas de reparagio
ambiental utilizarem os seus terrenos a condicdo de realizarem
os trabalhos exigidos por essas medidas, e isso mesmo que 0s
referidos terrenos ndo sejam atingidos por essas medidas em
razdo do facto de terem sido jd objecto de medidas anteriores
de saneamento ou de nunca terem sido poluidos. Todavia, tal
medida deve justificar-se pelo objectivo de impedir o agrava-
mento da situacdo ambiental onde as referidas medidas sdo
aplicadas, ou, em aplicacdo do principio da precaugdo, com o
objectivo de prevenir o aparecimento ou o ressurgimento de
outros danos ambientais nos referidos terrenos dos operadores,
adjacentes a toda a costa litoral que é objecto das referidas
medidas de reparagdo.

(") JO C 19 de 24.01.2009

Despacho do Tribunal de Justica (Quinta Secgio) de 22 de
Janeiro de 2010 — ecoblue AG/Instituto de Harmonizacio
do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Processo C-23/09) ()

[«Recurso de decisdo do Tribunal de Primeira Instdncia —

Marca

comunitdria — Regulamento (CE) n.° 40/94 — Artigo

8.2 1.0 1, alinea b) — Marca anterior BLUE — Sinal nomi-

nativo

Partes

“Ecoblue” — Risco de confusdo — Similitude dos
sinais»]

(2010/C 134/17)

Lingua do processo: inglés

Recorrente: ecoblue AG (representante: C. Osterrieth, Rechtsan-

walt)

Recorrido: Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno (mar-
cas, desenhos e modelos) (representantes: D. Botis, agente),
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
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Objecto

Recurso do acérddo do Tribunal de Primeira Instincia (Primeira
Sec¢do), de 12 de Novembro de 2008, ecoblue AG/IHMI
(T-281/07), que negou provimento ao recurso interposto pelo
requerente da marca nominativa «Ecoblue», para servicos das
classes 35, 36 e 38, da decisio R 844/2006-1 da Primeira
Camara de Recurso do Instituto de Harmonizagdo do Mercado
Interno (IHMI), de 25 de Abril de 2007, que negou provimento
ao recurso da decisio da Divisio de Oposi¢do que recusou o
registo da referida marca no dmbito da oposicdo formulada pelo
titular da marca nominativa comunitdria «BLUE», para produtos
e servigos das classes 9, 36, e 38, bem como de outras marcas
nominativas comunitdrias que contém a palavra «BLUE»

Dispositivo

1. E negado provimento ao recurso.

2. A ecoblue AG ¢ condenada nas despesas.

() JO C 90, de 18.4.2009.

Despacho do Tribunal de Justica (Quarta Secgio) de 11 de

Marco de 2010 — (pedido de decisdo prejudicial do Hogsta

domstolen — Suécia) — Djurgirden-Lilla Virtans

Miljoskyddsforening/AB  Fortum Virme samigt med
Stockholms stad

(Processo C-24/09) ()

(Artigo 104, n.° 3, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica — Directiva 85/337/CE —
Avaliacio dos efeitos de determinados projectos piiblicos e
privados no ambiente — Directiva 96/61 — Prevengdo e con-
trolo integrados da poluicdo — Participacdo do piiblico no
processo de decisdo em matéria ambiental — Direito de recor-
rer das decisdes de licenciamento de projectos susceptiveis de
ter um impacto ambiental significativo)

(2010/C 134/18)
Lingua do processo: sueco

Orgio jurisdicional de reenvio

Hogsta domstolen

Partes no processo principal

Recorrente: Djurgdrden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening

Recorrida: AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad

Objecto

Pedido de decisdo prejudicial — Hogsta domstolen — Interpre-
tagdo dos artigos 1.2, n.° 2, 6.° n.° 4, e 10.° A da Directiva
85/337|CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985, relativa a
avaliacdo dos efeitos de determinados projectos publicos e pri-
vados no ambiente (JO L 175, p. 40; EE 15 F6 p. 9), conforme
alterada pela Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de Maio de 2003, que estabelece a participa¢io
do ptblico na elaboragio de certos planos e programas relativos
ao ambiente e que altera, no que diz respeito a participagio do
publico e ao acesso a justi¢a, as Directivas 85/337/CEE e
96/61/CE do Conselho — Declaragio da Comissdo (JO 156,
p. 17) — Interpretacdo dos artigos 2.°, n.° 14, e 15.° A da
Directiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de Setembro de 1996,
relativa a prevencdo e controlo integrados da poluicio (JO
L 257, p. 26) conforme alterada pela Directiva 2003/35/CE
— Legislacdo nacional que permite as associacdes locais sem
fins lucrativos participar no procedimento prévio de licencia-
mento de actividades perigosas para o ambiente, mas que sujeita
o direito de essas associagdes recorrerem de decisdes de licen-
ciamento a condi¢do de terem por objecto estatutdrio a protec-
¢do do ambiente, de terem exercido uma actividade durante
pelo menos trés anos e de terem no minimo 2000 membros.

Dispositivo

1. Os elementos do piblico em causa, na acepgio dos artigos 1.%, n.°
2, ¢ 10.° A da Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de
Junho de 1985, relativa a avaliagio dos efeitos de determinados
projectos pitblicos e privados no ambiente, conforme alterada pela
Directiva 2003/35/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de Maio de 2003, e na acepgio dos artigos 2.% n.° 14, e
15.° A da Directiva 96/61/CE do Conselho, de 24 de Setembro
de 1996, relativa a prevencio e controlo integrados da poluigdo,
conforme alterada pela Directiva 2003/35/CE, tendo o conteiido
destas tiltimas disposicdes sido reproduzido nos artigos 2.%, n.° 15,
e 16.° da Directiva 2008/1/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de Janeiro de 2008, relativa a prevengio e
controlo integrados da poluigdo, devem ter a possibilidade de in-
terpor recurso da decisdo pela qual uma instdncia que integra a
organizagdo judicidria de um Estado-Membro decide um pedido de
licenciamento de um projecto, qualquer que tenha sido o seu papel
na instrugdo desse pedido quando tomaram parte no processo na
referida instancia e ai exprimiram a sua opinido.

2. Os artigos 10.° A da Directiva 85/337, conforme alterada pela
Directiva 2003/35, ¢ 15.° A da Directiva 96/61, conforme
alterada pela Directiva 2003/35, tendo o conteiido desta tltima
disposicdo sido reproduzido no artigo 16.° da Directiva 2008/1,
opdem-se a uma disposicdo de uma legislagdo nacional que reserva



