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Fundamentos e principais argumentos

A recorrente pede a anulagio da Decisdo C(2008) 1089 final da
Comissio das Comunidades Europeias, de 2 de Abril de 2008,
através da qual a Comissio declarou incompativel com o
mercado comum o auxilio de Estado concedido pela recorrente
e pela Communauté d’agglomération de Douaisis a favor da
Arbel Fauvet Rail SA, sob forma de adiantamentos reembolsé-
veis a uma taxa de juro anual de 4,08 %, correspondente a taxa
de referéncia comunitdria aplicivel no momento da concesséo.
A Comissdo considera que, tendo em conta a sua situac¢io finan-
ceira, a Arbel Fauvet Rail SA ndo teria conseguido obter fundos
a condicdes igualmente favordveis no mercado financeiro.

A recorrente alega, antes de mais, que a Comissdo cometeu um
erro manifesto de apreciagio e ndo observou o seu dever de
fundamentagdo, na medida em que considerou que os fundos
provinham, em parte, dos municipios da Communauté
d’agglomération de Douaisis, sem ter em conta a particularidade
juridica da communauté d’agglomération, que é um estabeleci-
mento publico de cooperagdo intermunicipal, dotado de auto-
nomia administrativa e orcamental relativamente aos municipios
membros. A recorrente considera que o auxilio concedido nio
é, por consequéncia, imputével ao Estado.

Seguidamente, a recorrente alega que a Comissdo cometeu erros
de apreciacio i) ao qualificar a Arbel Fauvet Rail SA como
empresa em dificuldades e ii) ao considerar que a Arbel Fauvet
Rail SA ndo teria conseguido obter a taxa de juro praticada nas
condi¢des normais de mercado.

A recorrente sustenta, além disso, que a Comissdo ndo procedeu
ao exame do processo com a diligéncia exigida, na medida em
que ndo fixou nem o montante do auxilio a recuperar, nem o
valor do auxilio e ndo apresentou nenhum elemento susceptivel
de justificar uma majoragdo da taxa a aplicar aos adiantamentos
reembolsdveis devido a uma situacio de risco particular ao nivel
da Arbel Fauvet Rail SA.

Finalmente, a recorrente invocou uma violagdo do principio do
contraditrio, uma vez que ndo foi ouvida no decorrer do
procedimento administrativo.

Recurso interposto em 11 de Julho de 2008 —
LandBurgenland/Comissdo

(Processo T-268/08)
(2008/C 247/27)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Land Burgenland (representantes: U. Soltész e
C. Herbst, advogados)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— Anular na totalidade, com fundamento no artigo 231.°, n.° 1,
CE, a Decisio da Comissio K(2008) 1625 final, de
30 de Abril de 2008 (n.> C 56/2006, ex NN 77/2006 —
Privatizagdo do Bank Burgenland).

— condenar a Comissdo nas despesas, por forga do disposto no
artigo 87.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instancia.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente impugna a Decisio da Comissdo K(2008) 1625
final, de 30 de Abril de 2008, através da qual a Comissdo
declarou que o auxilio de Estado que a Austria, em violagio do
artigo 88.°, n.> 3 CE, concedeu a companhia de seguros Grazer
Wechselseitige Versicherung AG e a GW Beteiligungserwerbs-
und -verwaltungs-GmbH, em relagdio com a privatizagio do
HYPO Bank Burgenland AG, é incompativel com o mercado
comum.

O recorrente invoca os seguintes fundamentos de recurso:

— aplicagdo errada do artigo 87.°, n.° 1, CE pela Comissdo na
determinacdo do preco de mercado, uma vez que ndo existia
uma obrigacdo de lancar um concurso publico;

— aplicagdo errada do artigo 87.°, n.° 1, CE, pela Comissio, na
medida em que ndo respeitou a sua pratica anterior;

— aplicagdo errada do artigo 87.°, n° 1, CE pela Comissio,
uma vez que um vendedor privado também teria de ter
previsto que o Servico regulador do mercado financeiro
austrfaco rejeitaria a proposta do concorrente que apre-
sentou a oferta mais alta;

— aplicagdo errada do artigo 87.°, ne 1, CE pela Comissdo,
uma vez que a recorrente devia ter tido em consideragio a
garantia legal (Ausfallhaftung) de certas obrigacdes do banco
privatizado na decisdo de adjudicagio;

— aplicagdo errada do principio do vendedor privado (Private
Vendor) na apreciacio da influéncia da Ausfallhaftung na
decisdo de venda;

— aplicagdo errada incorrecta do artigo 87.°, n.°o 1, CE pela
Comissdo devido a inobservancia do 6nus da prova ou das
obrigagdes relativas a produgdo de prova num concurso
publico;

— aplicagdo errada pela Comissio do artigo 87.°, n.o 1, CE,
uma vez que a proposta do concorrente que apresenta a
oferta mais elevada ndo pode servir de base para a determi-
nagdo do valor do contrato;
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— avaliagdo errada pela Comissdo do valor econémico das
emissdes do banco privatizado, bem como

— aplicagdo errada do artigo 87.°, n.° 1, CE pela Comissdo no
ambito da determinagdo de um elemento de auxilio de
Estado.

Recurso interposto em 8 de Julho de 2008 — Alemanha/
[Comissio

(Processo T-270/08)
(2008/C 247/28)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente:  Reptblica Federal da Alemanha (representante:
M. Lumma, assistido por C. von Donat, Rechtsanwalt)

Recorrida: Comissio das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular a Decisdo C (2008) 1615 final da Comissdo, de
29 de Abril de 2008, que reduz a contribui¢do financeira do
Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER),
concedida pela Decisdo C(94) 1973 de 5 de Agosto de 1994,
para o programa operacional para a regido de objectivo 1 de
Berlim (Este) (1994-1999), na Republica Federal da
Alemanha.

— Condenar a Comissdo nas despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Pela decisdo impugnada, a Comissio reduziu a contribui¢io
financeira do FEDER para o programa operacional para a regido
de objectivo 1 do Land de Berlim na Republica Federal da
Alemanha (1994-1999).

Para fundamentar o seu recurso, a recorrente alega, em primeiro
lugar, que a Comissdo apreciou incorrectamente os factos. A
recorrente critica em particular o facto de a Comissdo ndo ter
tido em conta resultados de determinadas andlises e de ter
concluido, de forma injustificada, pela existéncia de erros siste-
maticos na gestdo e controlo.

Em segundo lugar, a recorrente alega que ndo existe qualquer
base juridica para a aplicagdo de correc¢des financeiras forfeta-
rias e extrapoladas ao programa operacional no periodo de
apoio de 1994-1999, dado que ndo existe para este periodo
uma regulamentacio comparével ao artigo 39.° do Regulamento
(CE) ne 1260/99 (). Além disso, nem as disposicdes do
artigo 24.° do Regulamento (CEE) n.° 4253/88 (3, nem as
orientacdes internas da Comissdo, de 15 de Outubro de 1997,
relativas as correcgdes financeiras liquidas no ambito da apli-
cagdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, nem o prin-
cipio da boa gestdo financeira do orcamento nos termos do

274.° CE oferecem uma base juridica suficientemente precisa.
Segundo a recorrente, também ndo é possivel encontrar uma
pratica administrativa de longa data e geralmente aceite nesse
sentido.

Além disso, a recorrente alega que a decisio impugnada viola o
artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.> 4253/88, na medida em
que ndo se verificam quaisquer irregularidades na acep¢do desse
preceito. Neste contexto, alega igualmente que, ainda que esti-
vessem preenchidos os pressupostos para uma redugdo nos
termos do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.c 4253/88, a
Comissdo deveria ter usado o poder discriciondrio de que dispde
e ponderar se a referida reducio era proporcionada.

A titulo subsididrio, a recorrente afirma que as correcgdes forfe-
tirias sdo desproporcionadas e que a Comissdo procedeu a
extrapolacdo com base em factos insuficientes.

A recorrente critica ainda o facto de a recorrida ndo ter
cumprido o seu dever de fundamentar suficientemente a sua
decisdo.

Por dltimo, a recorrente alega que a Comissdo violou o principio
da cooperagio, dado que, apesar de terem sido efectuados
numerosos exames pelos seus auditores financeiros durante o
periodo de apoio de 1994-1999, em nenhum momento equa-
cionou consequéncias financeiras devido a falhas do sistema.

(") Regulamento (CE) n.° 1260/1999 do Conselho, de 21 de Junho
de 1999, que estabelece disposi¢des gerais sobre os Fundos estrutu-
rais (JO L 161, p. 1).

(* Regulamento (CEE) n.° 4253/88 do Conselho, de 19 de Dezembro
de 1988, que estabelece as disposi¢des de aplicagio do Regulamento
(CEE) n.° 2052/88 no que respeita a coordenagio entre as interven-
¢oes dos diferentes fundos estruturais, por um lado, e entre estas e as
do Banco Europeu de Investimento e dos outros instrumentos finan-
ceiros existentes, por outro (JO L 374, p. 1).

Recurso interposto em 17 de Julho de 2008 —
Communauté d’Agglomération de Douaisis/Comissio

(Processo T-279/08)
(2008/C 247/29)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Communauté d’Agglomération de Douaisis (represen-
tante: M. Y Benjamin, advogado)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anular a Decisdo n.° C 38/2007 da Comissio, de 2 de Abril
de 2008



