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Pedidos da recorrente

— Anular a decisdo de 14 de Fevereiro de 2008 da Segunda
Cidmara de Recurso do Instituto de Harmonizac¢do do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos), no processo
R 1527/2006-2;

— Indeferir o pedido de marca comunitdria n.> 3 663 234; e

— Condenar na totalidade das despesas a outra parte no
processo na Camara de Recurso.

Fundamentos e principais argumentos

Requerente da marca comunitdria: A outra parte no processo na
Camara de Recurso

Marca comunitdria em causa: Marca figurativa comunitaria
«GREEN by missako» para produtos e servigos das classes 3, 25,
35 — pedido n.° 3 663 234

Titular da marca ou sinal invocado no processo de oposicio: A recor-
rente

Marca ou sinal invocado no processo de oposicdo: Marca figurativa
comunitdria «<MI SA KO» para produtos das classes 18 e 25;
marca figurativa nacional <MI SA KO» para servigos da classe 35

Decisdo da Divisdo de Oposigio: Indeferimento da oposi¢io
Decisdo da Camara de Recurso: Negado provimento ao recurso

Fundamentos invocados: Violagdo do artigo 8., n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94 do Conselho, na medida em que basta o
risco global de confusdo no espirito do consumidor para recusar
um pedido de marca comunitdria.

Recurso interposto em 29 de Abril de 2008 —
Arbeitsgemeinschaft Golden Toast/THMI (Golden Toast)

(Processo T-163/08)
(2008/C 171/79)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Arbeitsgemeinschaft Golden Toast e.V. (Diisseldorf,
Alemanha) (Representantes: A. Spith e G. Hasselblatt, advo-
gados)

Recorrido: Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno
(marcas, desenhos e modelos)

Pedidos do recorrente

— Anular a decisio da Primeira Camara de Recurso do
Instituto de Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas,
desenhos e modelos) de 31 de Janeiro de 2008 (processo
R 761/2007-1);

— Condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Marca comunitdria em causa: Marca nominativa «Golden Toast»
para produtos e servios das classes 5, 8, 9, 11, 14, 16, 21, 24,
25,28 a 32,39 e 41 a 44 (pedido n. 4.811.171).

Decisdo do examinador: Recusa parcial do registo, para os servicos
das classes 11 e 30.

Decisdo da Cdmara de Recurso: Negado provimento ao recurso.

Fundamentos invocados: Violacdo do dever de fundamentagio nos
termos do artigo 73.°, primeiro perfodo, do Regulamento (CE)
n.° 40/94 (), dado que a decisdo controvertida se baseia na falta
de caricter distintivo na acep¢do do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
do mesmo Regulamento, apesar de a mesma ndo ter sido apre-
ciada. Além disso, violagio do artigo 7., n.° 1, alinea ¢), do
Regulamento n.° 40/94, uma vez que os requisitos para deter-
minar o caricter descritivo ndo foram devidamente tomados em
consideracio.

(") Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro
de 1993, sobre a marca comunitdria (JO L 11, p. 1).

Recurso interposto em 9 de Maio de 2008 —
Microsoft/Comissdo

(Processo T-167/08)
(2008/C 171/80)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Microsoft Corp. (Representantes: J.-F. Bellis, advogado,
L. Forrester, QC)

Recorrida: Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos da recorrente

— Anulagio da Decisio C(2008)764 final, da Comissdo Euro-
peia, de 27 de Fevereiro de 2008, que fixou o montante
definitivo da sancdo pecunidria compulséria aplicada a
Microsoft Corporation através da Decisio C(2005) 4420
final;

— A titulo subsididrio, anulagio ou reducio do montante da
sancdo pecunidria compulsoéria aplicada;

— Condenagio da recorrida nas despesas.
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Fundamentos e principais argumentos

Por decisdo de 10 de Novembro de 2005 adoptada nos termos
do artigo 240, n° 1, do Regulamento n. 1/2003 (), a
Comissdo aplicou uma sanc¢do pecunidria compulsoria a recor-
rente por esta ndo ter cumprido a obrigacdo de fornecer as
empresas interessadas a informagdo técnica sobre a interoperabi-
lidade em condicbes razodveis e ndo discriminatdrias, nos
termos previstos no artigo 5.°, alinea a), da Decisdo 2007/53/CE
da Comissdo, de 24 de Margo de 2004 (3. A decisio recorrida
fixou o montante definitivo da sancdo pecunidria compulséria
para o periodo entre 21 de Junho de 2006 e 21 de Outubro de
2007 inclusive em 899 milhdes de EUR. A recorrente pede que
a decisdo recorrida seja anulada invocando para tal os seguintes
fundamentos:

1. A Comissdo errou ao impor a Microsoft sangdes pecunidrias
compulsérias para a forcar a aplicar condi¢des de pregos
«razodveis» sem antes disso especificar as tarifas de precos
que, segundo a Comissdo, seriam «razodveis» de forma a que
a Microsoft pudesse saber o que fazer para evitar a aplicagio
dessa sancdo pecunidria.

2. A Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio e
violou o artigo 253.° CE ao concluir que as tarifas publicadas
adoptadas pela Microsoft ndo eram razodveis e eram contra-
rias a Decisdo de 2004 sem tomar em consideracio que
(i) estas tarifas publicadas se destinavam expressamente a
facilitar as negociagdes entre a Microsoft e os potenciais
detentores de licencas e (i) a Microsoft criou, tendo para tal
consultado a Comissdo, um mecanismo através do qual o
mandatdrio poderia rever as tarifas propostas pela Microsoft
se algum potencial detentor de licenca ndo chegasse a
acordo, mecanismo esse que era praticamente idéntico ao
mecanismo criado pela propria Comissdo no processo NDC
Health/IMS Health: Medidas provisorias (<Medidas provis6-
rias») (}). A Comissdo também cometeu um erro manifesto
de apreciagdo ao (i) ndo tomar devidamente em consideracio
o facto de que estas tarifas publicadas foram fixadas pela
Microsoft num valor mais baixo do que as tarifas que um
perito de um terceiro considerou serem razodveis, (i) nio
tomar devidamente em consideracio o facto de que nenhum
potencial detentor de licenga ndo logrou chegar a acordo
com a Microsoft, e (iii) a0 nio tomar em consideracio o
facto de que os detentores de licencas o relativas a uma
patente» também obtiveram direitos de utilizagio das
patentes da Microsoft.

3. A Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacio ao
pedir a Microsoft que reconhecesse que os seus segredos
comerciais eram inovadores ao abrigo de um elevado critério
de patenteabilidade de forma a justificar a aplicagdo de royal-
ties por uma licenga desses segredos comerciais. A Comissdo
violou igualmente o artigo 253.° CE ao ndo tomar em consi-
deragdo numerosos argumentos suscitados pela Microsoft
baseados nos relatérios elaborados por peritos de patentes
que criticaram a abordagem da Comissio.

4. A Comissdo violou o artigo 233.> CE ao ndo adoptar as
medidas necessdrias para dar cumprimento ao acérddo profe-
rido no processo T-210/04 (*) na medida em que a Comissdo
baseou os seus relatérios de apreciacio elaborados pelo
mandatdrio em documentos obtidos através de medidas de
investigagdo que o Tribunal de Primeira Instincia considerou
serem ilegais.

5. A Comissdo negou a Microsoft o direito a ser ouvida ao ndo
lhe dar oportunidade de apresentar o seu ponto de vista apds
o final do periodo de referéncia sobre o qual recaiu a sangdo
da Microsoft, impedindo desse modo a Microsoft de se
pronunciar sobre todos os aspectos relevantes do processo.

6. O montante da san¢ido pecunidria compulséria é excessivo e
desproporcionado. Entre outros motivos, a Comissio nio
tomou devidamente em consideragio o facto de que a
decisdo recorrida apenas concluiu que os royalties alegada-
mente fixados pela Microsoft ao abrigo de uma licenca espe-
cifica (a licenga «ndo relativa» a patentes) ndo eram razodveis
e desse modo ndo se opde (i) aos royalties alegadamente
fixados pela Microsoft para todos os seus direitos de proprie-
dade integrados nas informacdes sobre a interoperabili-
dade que a Microsoft tem de tornar puiblicas nos termos do
artigo 5.° da Decisdo de 2004, nem se opde (i) a integrali-
dade e a justeza das informacdes sobre interoperabilidade.

(") Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro
de 2002, relativo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (Texto relevante para efeitos do
EEE) (O 2003, L 1, p. 1).

(*) Decisdo da Comissdo, de 24 de Maio de 2006, relativa a um
processo nos termos do artigo 82.° do Tratado CE e do artigo 54. o
do Acordo EEE contra a Microsoft Corporation (Processo
COMP|C-3/37.792 — Microsoft) [notificada com o niimero
C(2004) 900] (JO 2007, L 32, p. 23).

(*) Decisdo da Comissdo, de 3 de Julho de 2001, relativa a um processo
ao abrigo do artigo 82.° do Tratado CE (Processo COMP D3/38.044
— NDC Health/IMS HEALTH: Medidas provisérias) [notificada com
o ntimero C(2001) 1695] (O 2002, L 59, p. 18).

(*) Acérddo de 17 de Setembro de 2007, T-201/04, Microsoft/
|Comissdo, ainda ndo publicado na Colectanea.

Acgdo proposta em 13 de Maio de 2008 — Comissdo/I. D.
FOS Research

(Processo T-170/08)
(2008/C 171/81)

Lingua do processo: neerlandés

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (Represen-
tantes: R. Lyal e W. Roels, agentes)

Demandado: 1. D. FOS Research (com sede em Mol, Bélgica)

Pedidos da demandante

— Condenar o demandado no pagamento a Comissio do
montante de 21 599,26 EUR, acrescido de 6 375,94 EUR a
titulo de juros de mora;

— Condenar o demandado no pagamento de 3,99 EUR por dia
a titulo de juros de mora, a contar de 8 de Janeiro de 2007
e até pagamento integral do montante em divida;

— Condenar o demandado nas despesas.



