ACORDAO DE 20. 9. 2011 — PROCESSOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 E T-454/08

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo)
20 de Setembro de 2011 *

Nos processos T-394/08, T-408/08, T-453/08 e T-454/08,

Regione autonoma della Sardegna (Italia), representada por A. Fantozzi, P. Carro-
zza e G. Mameli, advogados,

recorrente no processo T-394/08,

apoiada por:

Selene di Alessandra Cannas Sas, com sede em Cagliari (Itdlia),

HGA Srl, com sede em Golfo Aranci (Italia),

Gimar Srl, com sede em Sassari (Itélia),

Coghene Costruzioni Srl, com sede em Alghero (Italia),

* Lingua do processo: italiano.
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Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, com sede em Quartu Sant’Elena
(Italia),

Immobiliare 92 Srl, com sede em Arzachena (Itélia),

Gardena Srl, com sede em Santa Teresa di Gallura (Italia),

Hotel Stella 2000 Srl, com sede em Olbia (Itélia),

Vadis Srl, com sede em Valledoria (Itdlia),

Macpep Srl, com sede em Sorso (Italia),

San Marco Srl, com sede em Alghero,

Due Lune SpA, com sede em Milao (Itédlia),

Nicos Residence Srl, com sede em Santa Teresa di Gallura,

Rosa Murgese, residente em Iglesias (Itdlia),
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Mavi Srl, com sede em Arzachena,

Hotel Mistral di Bruno Madeddu & C. Sas, com sede em Alghero,

L’Esagono di Mario Azara & C. Snc, com sede em San Teodoro (Itdlia),

Le Buganville di Cogoni Giuseppe & C. Snc, com sede em Villasimius (Itdlia),

Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc, com sede em Arbus (Itdlia),

representadas por G. Dore, F. Ciulli, A. Vinci, advogados,

intervenientes no processo T-394/08,

S F Turistico Immobiliare Srl, com sede em Orosei (Itdlia), representada por L.
Marcialis, advogado,

recorrente no processo T-408/08,
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Timsas Srl, com sede em Arezzo (Itdlia), representada por D. Dodaro, S. Pinna, e S.
Cianciullo, advogados,

recorrente no processo T-453/08,

Grand Hotel Abi d’Oru SpA, com sede em Olbia, representada por D. Dodaro, S.
Cianciullo e R.F. Masuri, advogados,

recorrente no processo T-454/08,

contra

Comissdo Europeia, representada, nos processos T-394/08 e T-454/08, por E. Ri-
ghini, D. Grespan e C. Urraca Caviedes, no processo T-408/08, por E. Righini e M.

Grespan, no processo T-453/08, por D. Grespan e C. Urraca Caviedes, na qualidade
de agentes,

recorrida nos processos T-394/08, T-408/08, T-453/08 e T-454/08,

que tem por objecto um pedido de anulagéo da Decisdo 2008/854/CE da Comisséo,
de 2 de Julho de 2008, relativa a um regime de auxilios estatais [C 1/04 (ex NN 158/03
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e CP 15/2003)] — Aplicagdo abusiva do auxilio N 272/98, Lei Regional n.° 9 de 1998
(JO L 302, p. 9), pela qual a Regione autonoma della Sardegna concedeu subvengdes
a favor de investimentos iniciais no sector hoteleiro na Sardenha,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio),

composto por: L. Pelikdnova (relatora), presidente, K. Jiriméie e M. van der Woude,
juizes,

secretario: J. Palacio Gonzélez, administrador principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Fevereiro de 2011,

profere o presente

Acérdio

Antecedentes do litigio

Em 11 de Marco de 1998, a Regione autonoma della Sardegna (a seguir «Regido
da Sardenha») adotou a legge regionale n.° 9, incentivi per la riqualificazione e
ladeguamento delle strutture alberghiere e norme modificative e integrative della leg-
ge regionale 14 settembre 1993, n.° 40 (interventi creditizi a favore dell'industria alber-
ghiera) (Lei regional n.° 9 que adopta medidas de incentivo a renovagdo e a adaptagio
das estruturas hoteleiras e disposi¢des que alteram e completam a Lei regional n.° 40
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de 14 de Setembro de 1993, Bollettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardeg-
na n.° 9 de 21 de Marco de 1998, a seguir «Lei n.° 9/1998 »), que entrou em vigor em
5 de Abril de 1998.

O artigo 2.° desta lei institufa, em beneficio das empresas do sector hoteleiro, auxilios
aos investimentos iniciais sob a forma de subvencoes e de empréstimos bonificados,
bem como auxilios ao funcionamento a titulo da regra de minimis (a seguir «regime
de auxilios inicial» ou «regime inicial».

Por carta de 6 de Maio de 1998, as autoridades italianas notificaram a Lei n.° 9/1998
a Comissdo comprometendo-se, no entanto, a ndo aplicar o regime de auxilios inicial
antes da sua eventual aprovacdo por esta.

Por carta de 22 de Junho de 1998, as autoridades italianas, em resposta a um pedido
de informagoes complementares da Comissédo, informou esta de que as disposicdes
de execucdo do regime de auxilios inicial sé seriam adoptadas ap6s a eventual apro-
vacdo desse regime.

Por carta de 28 de Setembro de 1998, as autoridades italianas informaram igualmente
a Comissio de que a concessdo dos auxilios previstos pela Lei n.° 9/1998 s6 poderia
dizer respeito a projectos que devessem ser realizados «posteriormente» e que esta
condicio seria confirmada nas disposicoes de execucio da referida lei.

Pela decisdo SG(98) D/9547, de 12 de Novembro de 1998, a Comissdo aprovou o regi-
me de auxilios «N 272/98 — Italia — auxilio concedido ao sector hoteleiro», introdu-
zido pela Lei n.° 9/1998 (a seguir «decisdo de aprovacio»). Nesta decisdo, a Comissdo
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concluiu que o regime de auxilios inicial era compativel com o mercado comum em
virtude do artigo 92.°, n.° 3, alinea a), CE, [actual artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE].

Em 29 e de Abril de 1999, o Assessore del Turismo, Artigianato e Commercio (con-
selheiro para o turismo, artesanato e comércio) da Regido da Sardenha adoptou o
decreto n.° 285, esecutivita della deliberazione della giunta regionale n.° 58/60 del
22.12.1998 come modificata dalla deliberazione n.° 16/20 del 16.03.1999 che approva
la direttiva di attuazione prevista dallart. 2 della L R 11 marzo 1998 n.° 9 discipli-
nante: incentivi per la riqualificazione delle strutture alberghiere e norme modificativi
della L R 14.9.1993 n.° 40 (Decreto n.° 285 relativo a aplicacdo da Lei n.° 9/1998, Bol-
lettino ufficiale della Regione Autonoma della Sardegna n.’ 15, de 8 de Maio de 1999,
a seguir «Decreto n.° 285/1999»).

Em virtude do artigo 2 do Decreto n.° 285/1999, o regime de auxilios inicial devia ser
aplicado no quadro de um procedimento de convite a apresentacdo de candidaturas.
Os artigos 4 e 5 do mesmo decreto previam respectivamente que os auxilios concedi-
dos deviam dizer respeito a projectos a realizar apds a apresentacéo das candidaturas
ao auxilio e que as despesas elegiveis deviam ser posteriores aos referidos pedidos.
O artigo 17.° do Decreto n.° 285/1999, intitulado «Disposi¢do transitéria» previa, no
entanto, que, na fase da primeira aplicagdo do decreto, eram elegiveis as despesas e as
intervengdes efectuadas ou suportadas ap6s 5 de Abril de 1998, data da entrada em
vigor da Lei n.® 9/1998.

Em 27 de Julho de 2000, a Regido da Sardenha adoptou a deliberazione n.° 33/3 (De-
liberacdo n.° 33/3), que revoga o Decreto n.° 285/1999 devido a vicios de forma que
o afectavam, e a deliberazione n.° 33/4 (Deliberacgdo n.° 33/4), que estabelece novas
disposicdes de execugido do regime de auxilios inicial.
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No mesmo dia, a Regido da Sardenha adoptou igualmente a deliberazione n.’ 33/6
(Deliberacdo n.° 33/6) que previa que, na medida em que a publicacio do Decre-
to n.° 285/1999, que continha disposicoes ndo conformes as normas comunitarias,
podia ter criado, nos potenciais beneficidrios de um auxilio, a expectativa de que
todos os trabalhos efectuados apds 5 de Abril de 1998 fossem considerados elegi-
veis, deviam ser tomados em consideracdo, na altura da primeira aplicacdo da Lei
n.° 9/1998, os trabalhos efectuados apds essa data, contanto que tivessem sido objecto
de uma candidatura a auxilio no quadro do primeiro convite anual a apresentacdo de
candidaturas.

Por carta de 2 de Novembro de 2000, as autoridades italianas, em resposta a um pedi-
do da Comissdo relativo as medidas tteis previstas para assegurar a compatibilidade
a partir de 1 de Janeiro de 2000 dos regimes de auxilios existentes com as Orienta-
¢Oes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional de 10 de Marco de 1998
(JO C 74, p. 9, a seguir «Orientagdes de 1998»), informaram a Comissdo das dis-
posicdes de aplicacdo da Lei n.° 9/1998 remetendo-lhe uma cépia da deliberazione
n.° 33/4, sem todavia mencionar a deliberazione n.° 33/6.

Em 29 de Dezembro de 2000, a Regido da Sardenha publicou o primeiro convite a
apresentacdo de candidaturas pondo em pratica o regime de auxilios inicial.

Por carta de 28 de Fevereiro de 2001, a Comissdo pediu as autoridades italianas um
complemento de informacdo sobre a aplicacdo da Lei n.° 9/1998 bem como sobre o
mecanismo dos convites e sobre a forma como, no quadro do referido mecanismo,
tinha sido respeitada a disposicdo nos termos da qual o pedido devia ser apresentado
antes do inicio da execucio do projecto.

Por carta de 25 de Abril de 2001, & qual foi novamente junta a deliberazione n.° 33/4,
as autoridades italianas confirmaram que o regime de auxilios, tal como tinha sido
aplicado, era conforme as Orientagdes de 1998.

II - 6275



15

16

17

18

19

ACORDAO DE 20. 9. 2011 — PROCESSOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 E T-454/08

Em 21 de Fevereiro de 2003, a Comissdo recebeu uma dentncia de uma aplicacéo
abusiva do regime de auxilios inicial. Na sequéncia dessa dentincia, a Comisséo pediu,
em 26 de Fevereiro de 2003, informac¢des complementares as autoridades italianas.

Por carta de 22 de Abril de 2003, as autoridades italianas responderam ao pedido de
informacdes complementares da Comissdo mencionando pela primeira vez a delibe-
razione n.° 33/6.

Por deciséo de 3 de Fevereiro de 2004, a Comissdo deu inicio ao procedimento previs-
to no artigo 88.°, n.° 2, CE, no que respeita a aplicacdo abusiva [do regime de auxilios
inicial] (JO (JO C 79, p. 4, a seguir «decisio de dar inicio a procedimento»). Nessa
decisdo, a Comissdo especificou que, ao autorizar a atribuicdo de auxilios a projec-
tos de investimento iniciados antes da data de candidatura ao auxilio, as autoridades
italianas ndo tinham respeitado a obrigacdo contida na decisdo de aprovagdo, nem as
condic¢des enunciadas nas Orientacoes de 1998. A Comissido concluiu dai que podia
haver aplicagdo abusiva do regime de auxilios inicial, na acepc¢do do artigo 16.° do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marco de 1999, que estabelece
as regras de execugdo do artigo [88.°] CE (JO L 83, p. 1), e manifestou daividas quanto
a compatibilidade dos auxilios concedidos a projectos de investimento iniciados antes
da data de pedido de auxilio.

Em 19 de Abril de 2004, as autoridades italianas fizeram chegar a Comissdo as suas
observagoes. Em 30 de Abril de 2004, a Comisséo recebeu as observagoes da recor-
rente no processo T-454/08, Grand Hotel Abi d’'Oru SpA. Em 25 de Junho de 2005,
recebeu informagdes complementares das autoridades italianas.

Em 22 de Novembro de 2006, a Comissdo adoptou uma decisdo relativa a correccio e
alargamento do 4mbito do procedimento pendente C 1/2004 nos termos do n.° 2 do
artigo 88.° CE (JO 2007, C 32, p. 2, a seguir «decisdo de correccio»). Nesta deciséo,
com o titulo «Motivos para corrigir e alargar o &mbito do processo», a Comissdo
indicou nomeadamente que a deliberazione n.” 33/6 ndo era mencionada na decisdo
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de dar inicio ao procedimento, quando foi com base nesse instrumento que terd sido
concedido, em 28 casos, um auxilio a projectos de investimento iniciados antes da
data do pedido de auxilio e ndo com base na deliberazione n.’ 33/4, como foi errada-
mente indicado na decisdo de dar inicio ao procedimento. Além disso, a Comissdo
salientou que o conceito de utilizagdo abusiva de um auxilio, na acep¢éo do artigo 16.°
do Regulamento n.° 659/1999, ao qual a decisdo de dar inicio ao procedimento faz re-
feréncia, visava situagdes em que o beneficidrio de um auxilio autorizado o utiliza de
forma contraria as condicoes fixadas na decisdo de concessdo e nido as situacdes em
que um Estado-Membro, alterando um regime de auxilios existente, institui um novo
auxilio ilegal [artigo 1.°, alineas c) e f), do Regulamento n.° 659/1999].

Decisao impugnada

Em 2 de Julho de 2008, a Comissdo adoptou a Decisdo 2008/854/CE relativa a um
regime de auxilios estatais [C 1/04 (ex NN 158/03 e CP 15/2003)] — Aplicagéo abu-
siva do auxilio N 272/98, Lei Regional n.° 9 de 1998 (JO L 302, p. 9, a seguir «decisdo
impugnada»).

Nesta decisdo, a Comissédo salientou nomeadamente que a deliberazione n.” 33/6 in-
troduziu alteragdes a medida notificada incompativeis com os termos da decisdo de
aprovacdo. A deliberazione n.° 33/6 nao fora notificada a Comissao, em violagdo do
artigo 88.%, n.° 3, CE e do dever de cooperacdo que incumbe a Republica Italiana por
forga do artigo 10.° CE. Por conseguinte, segundo a Comisséo, o regime de auxilios tal
como foi efectivamente aplicado néo respeita a decisdo de aprovagdo e os projectos de
auxilio cuja execu¢do comecou antes da apresentacdo de qualquer pedido de auxilio
devem, por isso, ser considerados ilegais.
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No tocante a compatibilidade com o mercado comum dos auxilios em questéo, a Co-
missdo, ap0s ter recordado a avaliacdo por ela efectuada nas decisdes de dar inicio ao
procedimento e de rectificacio, considera incompativeis os auxilios individuais con-
cedidos a projectos cujas despesas elegiveis foram suportadas antes da apresentagdo
de pedido de auxilio, com base nas regras de execugdo pertinentes em vigor aquando
da apresentacdo do pedido, superiores ao montante de minimis ao qual o beneficiirio
poderia ter tido acesso nessa altura, calculado em conformidade com o disposto no
Regulamento (CE) n.° 69/2001 da Comisséo, de 12 de Janeiro de 2001, relativo a apli-
cacdo dos artigos 87.° [CE] e 88.° [CE] aos auxilios de minimis (JO L 10, p. 30).

O dispositivo da decisdo impugnada tem a seguinte redacgéio:

«Artigo 1.°

Os auxilios estatais concedidos nos termos da Lei Regional n.° 9 de 1998, ilegalmente
aplicados pela [Republica Italiana] através da Deliberacdo n.° 33/6 e do primeiro con-
vite a apresentacdo de candidaturas, sdo incompativeis com o mercado comum, salvo
se o beneficidrio do auxilio tiver apresentado uma candidatura a auxilio no 4&mbito do
regime antes de iniciar os trabalhos relativos a um projecto de investimento inicial.

Artigo 2.°

1. A Republica Italiana adoptard todas as medidas necessarias para recuperar junto
dos beneficidrios o auxilio [incompativel] concedido a titulo do artigo 1.°
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2. Os montantes a recuperar incluem juros vencidos a partir da data em que os mon-
tantes foram colocados a disposicdo dos beneficidrios e até a data da respectiva recu-
peracdo efectiva.

4. A Republica Italiana anulard todos os pagamentos efectuados ao abrigo do auxilio
previsto no artigo 1.° até a data de adopgéo da presente deciséo.

Artigo 3.°

1. A recuperagdo do auxilio concedido no quadro do regime previsto no artigo 1.°
serd imediata e efectiva.

2. A Republica Italiana assegurard a aplicacdo da presente decisdo no prazo de quatro
meses a contar da data da sua notificacéo.

Artigo 4.°

Artigo 5.°

A Republica Italiana é a destinatéria da presente decisdo.»
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Tramitacao processual

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de Setembro de 2008,
a Regido da Sardenha interpds o recurso no processo T-394/08.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de Setembro de 2008,
a S F Turistico Immobiliare Srl o interp6s recurso no processo T-453/08.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de Outubro de 2008, a
Timsas Srl interp6s o recurso no processo T-453/08.

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de Outubro de 2008, a
Grand Hotel Abi d’'Oru SpA interp6s o recurso no processo T-454/08.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de Dezembro
de 2008, a Selene di Alessandra Cannas Sas, a HGA Srl, a Gimar Srl, a Coghene Cos-
truzioni Srl, a Camping Pini e Mare di Cogoni Franco & C. Sas, a Immobiliare 92 Srl,
a Gardena Srl, a Hotel Stella 2000 Srl, a Vadis Srl, a Macpep Srl, a San Marco Srl, a
Due Lune SpA, a Nicos Residence Srl, Rosa Murgese, a Mavi Srl, a Hotel Mistral di
Bruno Madeddu & C. Sas, a L'Esagono di Mario Azara & C. Snc, a Le Buganville di
Cogoni Giuseppe & C. Snc e a Le Dune di Stefanelli Vincenzo & C. Snc (a seguir «in-
tervenientes») pediram que fosse admitida a sua intervencio, no processo T-394/08
em apoio dos pedidos da Regido da Sardenha. Por despacho de 15 de Junho de 2009,
o presidente da Segunda Secc¢do do Tribunal Geral deferiu este pedido.
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Por despacho de 25 de Junho de 2009, ouvidas as partes, o presidente da Segunda
Secc¢do do Tribunal Geral apensou os processos T-394/08, T-408/08, T-453/08 e
T-454/08 para efeitos da fase oral do processo, em conformidade com o artigo 50.° do
Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Em 27 de Julho de 2009, as intervenientes apresentaram as suas alegacdes de inter-
vencdo no processo T-394/08. Em 21 de Setembro de 2009, a Comisséo apresentou as
suas observacdes sobre essas alegacdes. A Regido da Sardenha nédo apresentou obser-
vagdes no prazo fixado pela Secretaria do Tribunal Geral.

Tendo sido alterada a composicdo das Secgdes do Tribunal, o juiz-relator foi afectado
a Quarta Seccdo, a qual os presentes processos foram, por conseguinte, atribuidos.

Em 7 de Dezembro de 2010, no quadro de uma medida de organizacio do processo,
o Tribunal Geral dirigiu questdes escritas a Comissdo e a Grand Hotel Abi d’Oru,
recorrente no processo T-454/08, as quais as mesmas responderam no prazo fixado.

Pedidos das partes

No processo T-394/08, a Regido da Sardenha, apoiada pelas intervenientes, conclui
pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

II - 6281



34

ACORDAO DE 20. 9. 2011 — PROCESSOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 E T-454/08

No processo T-408/08, a S F Turistico Immobiliare conclui pedindo que o Tribunal
se digne:

— atitulo principal,

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo no pagamento das despesas.

— atitulo subsididrio, anular parcialmente a decisdo impugnada, na medida em que
declara incompativel com o mercado comum a totalidade do regime de auxilios e
ordena a recuperacdo dos montantes pagos que se enquadram nos limites previs-
tos pelas disposicoes em matéria de auxilios de minimis;

— atitulo ainda mais subsididrio,

— por um lado, anular o ponto 4.2 das Orientagdes de 1998 na medida em que
exclui da elegibilidade a totalidade do auxilio concedido aos beneficidrios
sem exceptuar a parte do auxilio relativo aos investimentos efectuados apéds a
apresentacdo da candidatura e que apresentam uma autonomia funcional ou
estrutural e,

— por outro, anular parcialmente a decisdo impugnada na medida em que orde-
na a recuperacdo, pela Republica Italiana, dos montantes pagos sem exceptu-
ar o auxilio relativo aos custos suportados pelo beneficidrio ap6s a apresen-
tacdo da candidatura ao auxilio e que incide sobre partes funcionalmente ou
estruturalmente auténomas do projecto iniciado.
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No processo T-453/08, a Timsas conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

No processo T-454/08, a Grand Hotel Abi d’Oru conclui pedindo que o Tribunal Ge-
ral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas;

— condenar as intervenientes a suportar as suas proprias despesas bem como as
despesas que a sua intervengédo acarretou para a Comisséo.
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Questio de direito

Tendo as partes sido ouvidas quanto a este ponto, o Tribunal Geral considera que ha
que apensar os presentes processos para efeitos do acérdao, em conformidade como
o disposto no artigo 50.° do Regulamento de Processo.

1. Quanto a admissibilidade de alguns dos fundamentos invocados pelas intervenientes
no processo 1-394/08

A Comisséo salienta que as intervenientes invocaram determinados fundamentos
que ndo foram suscitados pela Regido da Sardenha, recorrente no processo T-394/08,
e que se situam, portanto, fora do quadro do litigio neste processo, definido pelos
fundamentos invocados pela Regido da Sardenha na peticéo.

Segundo a Comissdo, tal diz respeito aos seguintes fundamentos:

— o fundamento relativo a indicagio de que a Comissio terd dado inicio ao proce-
dimento formal de investigacdo com base na hipétese errada da violagdo de uma
decisdo condicional anterior;

— o fundamento relativo a violagdo do artigo 9.° do Regulamento n.° 659/1999, na
medida em que a Comissdo deveria ter revogado a decisdo de aprovagio antes de
adoptar a decisdo impugnada;
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o fundamento relativo a violagdo do artigo 16.° do Regulamento n.° 659/1999, que
ndo prevé a rectificacio e a ampliagdo de um procedimento ja iniciado;

o fundamento relativo a uma violagdo do artigo 87.%, n.° 3, alineas a) e c), CE, por-
quanto a Comissio excluiu sem razdo a compatibilidade do auxilio em causa com
o mercado comum, bem como a falta de fundamentagio da decisdo impugnada
nesse aspecto, devido a uma contradi¢do em relagdo a decisdes anteriores;

o fundamento relativo a violagdo de determinadas disposi¢oes do Regulamento
n.° 659/1999 relativas aos prazos processuais, bem como do principio da duracdo
razoéavel do processo;

o fundamento relativo a violagdo dos principios da imparcialidade e da proteccdo
da concorréncia;

o fundamento relativo a violacao da regra de minimis por nio ter deduzido o
montante de 100000 euros ou de 200000 euros dos auxilios cuja recuperagdo
ordenou.

O artigo 40.°, quarto paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica dispoe que as con-
clusoes do pedido de intervencéo se devem limitar a sustentar as conclusdes de uma
das partes. O artigo 116.°, n.° 4, do Regulamento de Processo dispde que as alegacdes
de intervencio devem conter, nomeadamente, uma exposicido em que o interveniente
declare as razdes por que entende que os pedidos de uma das partes deveriam ser de-
feridos ou indeferidos, no todo ou em parte, bem como os fundamentos e argumentos
invocados pelo interveniente.
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Estas disposicoes conferem ao interveniente o direito de expor de maneira auténoma
ndo sé argumentos mas também fundamentos, desde que estes venham em apoio do
pedido de uma das partes principais e ndo tenham uma natureza totalmente alheia
as consideragoes em que se baseia o litigio tal como foi constituido entre o recorren-
te e o recorrido, o que levaria a alteragdo do objecto (acérddo do Tribunal Geral de
15 de Junho de 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisséo, T-171/02, Colect.,
p- [1-2123, n.° 152 e jurisprudéncia citada).

Cabe, portanto, ao Tribunal Geral, para decidir da admissibilidade dos fundamentos
invocados por um interveniente, verificar se os mesmos tem conexdo com o objecto
do litigio tal como foi definido pelas partes principais.

Assim, quando se afigura que, de qualquer forma, deve ser negado, quanto ao mérito,
provimento a um recurso, cuja admissibilidade é objecto de debate, é permitido ao
juiz, por razdes de economia processual, pronunciar-se de imediato sobre a sua subs-
tancia (v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica de 26 de Fevereiro de 2002,
Conselho/Boehringer, C-23/00 P, Colect., p. I-1873, n.° 52, e de 23 de Marco de 2004,
Franca/Comissdo, C-233/02, Colect., p. I-2759, n.° 26). Do mesmo modo, quando se
afigura que um fundamento cuja ligacdo ao objecto do litigio é discutivel deve, de
qualquer forma, ser rejeitado por ser inadmissivel por outro motivo ou por falta de
fundamento, é permitido ao juiz rejeitar esse fundamento sem se pronunciar sobre a
questdo de saber se o interveniente exorbitou do seu papel de apoio aos pedidos de
uma das partes principais (acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Janeiro de 2002,
Francga/Comissdo, C-118/99, Colect., p. I-747, n.° os 64 e 65, e acérddo Regione auto-
noma della Sardegna/Comisséo, ja referido no n.° 42 supra, n.° 155).

No caso em apreco, € de referir, por um lado, que a maior parte dos fundamentos
invocados pelas intervenientes e que ndo foram igualmente invocados pela Regido
da Sardenha foram invocados por uma ou por outra das recorrentes nos processos
T-408/09, T-453/08 e T-454/08. Por outro, pelas razdes que serdo expostas a seguir,
estes fundamentos sdo, de qualquer forma, improcedentes.
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Nestas circunstincias e por razdes de economia processual, ndo hd que examinar a
questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pela Comissio.

2. Quanto a admissibilidade de determinadas alegagées na fase da réplica

A Comisséo alega que as recorrentes apresentaram pela primeira vez na fase da répli-
ca fundamentos novos que devem, portanto, ser julgados inadmissiveis.

Processo T-394/08

No processo T-394/08, a Comissdo considera como novos, em primeiro lugar, o fun-
damento relativo a um erro manifesto na apreciacio do efeito de incentivo do auxilio,
em segundo lugar, o fundamento relativo a uma violagdo do dever de instrucdo da
Comisséo e, em terceiro lugar, o fundamento relativo a violacdo apenas aparente do
principio de necessidade do auxilio pelo regime em causa.

No tocante ao primeiro e ao terceiro fundamentos contestados pela Comissio, afi-
gura-se que os desenvolvimentos que a Comissdo qualifica de fundamentos novos se
destinam, de facto, apenas a desenvolver alegacdes ja apresentados como primeiro
fundamento na peticdo.
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E verdade que esse primeiro fundamento invocado pela Regiio da Sardenha é inti-
tulado «Violagdo de formalidades essenciais devido a contradicdo de fundamentos:
pretensa irrelevancia da confianca na apreciacio do “efeito de incentivo” para os be-
neficidrios e, portanto, na apreciacio do requisito da “necessidade do auxilio”». Este
titulo parece restringir o alcance do fundamento a uma violagédo do dever de funda-
mentacdo. Todavia, o texto que se segue a esse titulo contém também passagens que
dizem claramente respeito a um erro de avaliacdo do efeito de incentivo do auxilio,
por exemplo, no n.° 17, quarto travessio, e nos n.” 18, 20 e 23 da peticédo. Ora, o cri-
tério do efeito de incentivo de um auxilio é utilizado pela Regido da Sardenha como
sinénimo de critério de necessidade, dado que a concessdo do auxilio deve motivar
o beneficidrio a executar um certo projecto, que de outra forma nio seria realizado.
Por isso, a primeira alegacdo feita pela Regido da Sardenha contém de facto dois fun-
damentos, um, relativo a um erro na apreciacio do efeito de incentivo do auxilio e, o
outro, relativo a falta de fundamentagdo quanto a este ponto.

No tocante ao segundo fundamento contestado pela Comissdo, esta alega que, na
réplica, a pretexto de apoiar o seu raciocinio respeitante a pretensa violacdo do dever
de fundamentacéo relativamente a avaliacdo do efeito de incentivo, a Regido da Sar-
denha critica a Comissédo por ndo ter instruido adequadamente a decisdo impugnada.

Ora, tendo em conta as passagens em causa da réplica, afigura-se que a Regido da
Sardenha, que ndo pretendeu de forma alguma apresentar um fundamento novo, re-
lativo a uma falta na instrugéo, teve simplesmente a intengédo de apoiar o seu primeiro
fundamento, que diz respeito, como foi salientado no n.° 50 supra, tanto a um erro
na apreciacdo do efeito de incentivo do auxilio como a uma falta de fundamentacgédo
relativamente a esse ponto.

Consequentemente, a Regido da Sardenha ndo invocou fundamentos novos na fase
de réplica, pelo que hd que julgar improcedente a questdo prévia de inadmissibilidade
suscitada pela Comissdo.
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Processo T-408/08

No processo T-408/08, a Comissdo considera como novo o fundamento relativo a
falta de fundamentacéo no que diz respeito a incidéncia do regime em causa sobre o
comércio entre os Estados-Membros.

Ora, esta questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pela Comissdo procede de
uma ma compreensdo dos articulados da S F Turistico Immobiliare, que se prestam
a confusdo. Com efeito, a recorrente em causa ja mencionou na peticdo a «alteracdo
das condic¢des das trocas comerciais em medida contréria ao interesse comum», no
quadro do seu nono fundamento relativo a violagdo do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE
e das Orientacoes de 1998. Todavia, agindo assim, pretendeu unicamente apoiar esse
fundamento, relativo a violagéo das disposi¢des que regem a compatibilidade do auxi-
lio, e ndo invocar um fundamento distinto, relativo a violagdo do artigo 87.°, n.° 1, CE,
porquanto a Comisséo concluiu erradamente pela existéncia de um auxilio estatal.

Por isso, a mencéo feita pela S F Turistico Immobiliare, na réplica, segundo a qual
«alegou, além disso, [na peti¢do] a auséncia substancial de uma fundamentagéo su-
ficiente quanto a incidéncia do auxilio sobre as trocas comerciais entre os Estados-
-Membros» deve ser compreendida no mesmo sentido, a saber, como pretendendo
apoiar o fundamento relativo a violacdo das disposicdes que regem a compatibilidade
do auxilio.

Daqui resulta que a S F Turistico Immobiliare ndo invocou qualquer fundamento
novo na fase da réplica, pelo que hd que julgar improcedente a questdo prévia de
inadmissibilidade suscitada pela Comisséo.
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Processo T-453/08

Neste processo, a Comissdo considera como novo o fundamento relativo a violacéo
do artigo 253.° CE quanto a aplicacdo da regra de minimis.

Alega, a esse respeito, que o fundamento invocado na peticdo diz respeito a exacta
aplicacdo do limite de minimis e ndo a fundamentagéo adequada dessa aplicagéo.

Ora, essa afirmacéo nio é exacta tendo em conta a redac¢do dos nimeros em questio
da peticdo, que mencionam a «falta de fundamentacio a respeito da existéncia do
elemento de incentivo do auxilio em relacdo com o facto de a parte da subvencao que
se reporta a despesa realizada antes da candidatura ser de montante inferior ao limi-
te de minimis» e uma «contradi¢do» entre a decisdo impugnada e as afirmagdes da
Comisséo relativas ao limite de minimis na ocasido de outros contactos com a Regido
da Sardenha.

H4 que considerar, por isso, que o fundamento relativo a falta de fundamentagio
quanto a aplicacdo da regra de minimis foi ji invocado pela Timsas na peti¢do, pelo
que deve ser julgada improcedente a questdo prévia de inadmissibilidade suscitada
pela Comissdo.

Processo T-454/08

Neste processo, a Comissdo considera como novo o fundamento relativo a violacéo
dos direitos de defesa, pretensamente invocado pela Grand Hotel Abi d’Oru na fase
da réplica.
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Alega, a esse propdsito, que, na peticdo, a Grand Hotel Abi d’Oru, invocou clara-
mente, em relacdo ao facto de a Comisséo nio lhe ter notificado determinados docu-
mentos, apenas a violagdo do artigo 254.° CE e do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 659/1999.

Ora, em resposta a uma questdo escrita do Tribunal Geral, a Grand Hotel Abi d'Oru
afirmou que néo pretendeu, na passagem da réplica visada pela Comissdo, invocar um
novo fundamento, relativo a violagdo dos direitos de defesa, sendo a referida passagem
destinada apenas a apoiar o fundamento, invocado na peticéo, referente a violagdo do
artigo 254.° CE e do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999. Por conseguinte,
ndo hd que julgar inadmissivel o fundamento invocado pela Grand Hotel Abi d’Oru.

3. Quanto a admissibilidade dos fundamentos relativos a ilegalidade da decisdo de
rectificacdo

As intervenientes e a S F Turistico Immobiliare invocaram a ilegalidade da decisdo de
rectificagdo para alegar a ilegalidade da decisdo impugnada.

A Comisséo, sem formalmente suscitar uma questdo prévia de inadmissibilidade a
este respeito, considera que os fundamentos em causa sdo inadmissiveis, pois a de-
cisdo de rectificagido tornou-se definitiva. Com efeito, esta foi publicada no Jornal
Oficial da Unido Europeia de 14 de Fevereiro de 2007 e néo foi impugnada nos prazos
previstos no artigo 230.°, quinto paragrafo, CE.

II - 6291



67

68

69

70

ACORDAO DE 20. 9. 2011 — PROCESSOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 E T-454/08

A S F Turistico Immobiliare alega que a deciséo de rectificagdo néo lhe causou preju-
izo na medida em que o Unico prejuizo concreto para os seus interesses resultou da
decisdo impugnada. E, portanto, unicamente em relacio a esta que tem interesse em
agir.

A esse proposito, hd, em primeiro lugar, que determinar a natureza juridica da deci-
sdo de rectificacdo, para em seguida determinar, sendo esse o caso, se as recorrentes,
por ndo a terem impugnado judicialmente no prazo visado no artigo 230.°, quinto
paréagrafo, CE, se encontram impedidas de invocar a sua ilegalidade no quadro de um
recurso de anulagdo da decisdo impugnada.

Quanto a natureza juridica da decisdo de rectificagio

Os textos que regem o procedimento em matéria de auxilios estatais ndo prevéem
expressamente uma decisdo de «rectificagdo e de alargamento» do ambito de um pro-
cedimento pendente.

A esse proposito, resulta do considerando 8 do Regulamento n.° 659/1999 e do arti-
go 6.°, n.° 1, do mesmo regulamento que a decisdo de dar inicio a um procedimento
formal de investigacdo deve resumir os elementos pertinentes em matéria de facto
e de direito, incluir uma apreciacio preliminar da medida em causa com vista a de-
terminar se ela apresenta a natureza de auxilio e indicar os elementos que suscitam
davidas quanto a sua compatibilidade com o mercado comum, a fim de permitir ao
Estado-Membro em causa e as partes interessadas apresentar utilmente as suas ob-
servacgdes e, assim, fornecer a Comissao todas as informagdes de que esta necessita
para avaliar a compatibilidade do auxilio com o mercado comum. O procedimento
formal de investigacdo permite, por seu turno, aprofundar e esclarecer as questdes
suscitadas na decisdo de dar inicio a esse procedimento. Resulta do artigo 7.° do Re-
gulamento n.° 659/1999 que, no termo desse procedimento, a andlise da Comisséo
pode ter evoluido, dado que esta pode decidir afinal que a medida nio constitui um
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auxilio ou que foram esclarecidas as dividas sobre a sua incompatibilidade. Daqui
resulta que a decisdo final pode apresentar algumas divergéncias com a decisdo de dar
inicio ao procedimento, sem que essas divergéncias viciem mesmo assim a decisdo
final (ac6rddo do Tribunal Geral de 4 de Marco de 2009, Itdlia/Comisséo, T-424/05,
ndo publicado na Colectanea, n.’ 69). Nesta perspectiva, a Comissio néo terd, portan-
to, de proceder a rectificacdo de uma decisdo de dar inicio ao procedimento formal
de investigagdo.

Todavia, é logico e, além disso, do interesse dos potenciais beneficidrios de um regi-
me de auxilios, que, na hipétese de a Comissao se aperceber, ap6s a adopgdo de uma
decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo, que esta se baseia ou
em factos incompletos ou numa qualificacdo juridica errada desses factos, ela deve
ter a possibilidade de adaptar a sua posicao, adoptando uma decisdo de rectificacio.
Com efeito, essa decisio de rectificacdo, acompanhada de um novo convite as partes
interessadas para apresentarem as suas observagdes, permitir-lhes-ia reagir a altera-
¢do ocorrida na apreciacgio provisdria, pela Comissdo, da medida em causa e dar a
conhecer o seu ponto de vista a esse respeito.

Deve, alids, salientar-se que a Comissdo poderia ter igualmente escolhido adoptar,
em primeiro lugar, uma decisdo que pusesse termo ao procedimento e, em seguida,
uma nova decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo, baseada na
sua apreciacdo juridica alterada, que teria, em substancia, o mesmo conteddo que a
decisdo de rectificacdo. Nestas condicdes, consideracdes de economia processual e
o principio da boa administracdo deixam transparecer que é preferivel a adopcdo de
uma decisdo de rectificacio em comparacdo com o encerramento do procedimento
e a decisdo de dar inicio a um novo procedimento. Deve salientar-se, neste contexto,
que a rectificacdo do objecto do procedimento permitiu a Comissio ter em conta,
para efeitos da decisdo impugnada, as observagdes apresentadas pela Grande Hotel
Abi d’'Oru na sequéncia da decisdo de dar inicio ao procedimento, o que nio teria
acontecido se tivesse posto termo ao procedimento formal de investigacdo para dar
inicio a um novo procedimento.
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Quanto a qualificacdo juridica dessa decisio de rectificagdo, dado que ela se vem jun-
tar a decisdo de dar inicio ao procedimento para formar com esta uma deciséo de dar
inicio ao procedimento alterada, hd que considerar que a mesma compartilha da sua
qualidade juridica. Deve recordar-se, a este respeito, que a comunicagéo sobre o ini-
cio ao procedimento formal de investigacdo visa exclusivamente obter, da parte dos
interessados, todas as informacoes destinadas a esclarecer a Comissdo na sua ac¢éo
futura (acérddo do Tribunal de Justica de 12 de Julho de 1973, Comissdo/Alemanha,
70/72, Colect., p. 309, n.° 19; acérdéo do Tribunal Geral de 22 de Outubro de 1996,
Skibsveerftsforeningen e o./Comissio, T-266/94, Colect., p. II-1399, n.° 256).

No caso em apreco, a Comissdo expds, na decisdo de rectificacdo, as razdes pelas
quais considerava que a apreciagdo juridica do regime de auxilios em causa, contida
na decisio de dar inicio ao procedimento, devia ser rectificada. Explicou nomeada-
mente que se tratava, em sua opinido, de um regime ilegal e ndo da aplicacio abusiva
de um regime aprovado por ela. A Comisséo fez acompanhar essas explicacdes de um
novo convite, enderecado as partes interessadas, para apresentarem as suas observa-
¢oes. Daqui resulta que a decisdo de rectificagéo tinha o mesmo objecto e a mesma
finalidade que uma decisdo de dar inicio a um procedimento, de forma que hé que a
qualificar como tal.

Quanto as consequéncias, no caso em aprego, para a admissibilidade dos fundamentos
baseados na ilegalidade da decisdo de rectificagdo

Deve salientar-se, desde logo, que, segundo jurisprudéncia assente, constituem actos
ou decisdes susceptiveis de ser objecto de recurso de anulagédo, nos termos do arti-
go 230.° CE, as medidas que produzem efeitos juridicos obrigatdrios susceptiveis de
afectar os interesses do recorrente, alterando de forma caracterizada a sua situacéo
juridica (acérdédo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/Comisséo,
60/81, Recueil, p. 2639, n.° 9, e acérddo do Tribunal Geral de 18 de Dezembro de 1992,
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Cimenteries CBR e 0./Comissdo, T-10/92 a T-12/92 e T-15/92, Colect., p. 11-2667,
n.° 28).

Quando se trata de actos ou de decisdes cuja elaboracéo se efectua em vdrias fases,
nomeadamente no termo de um procedimento interno, sé constituem, em principio,
actos impugndveis as medidas que fixam definitivamente a posi¢do da institui¢do no
termo desse procedimento, com exclusio das medidas intercalares cujo objectivo é
preparar a decisdo final (acérddo IBM/Comissdo, ja referido no n.° 75 supra, n.° 10, e
acérdio Cimenteries CBR e 0./Comissdo, ja referido no n.° 75 supra, n.° 28).

Em aplicagdo desta jurisprudéncia, a deciséo final adoptada pela Comisséo para en-
cerrar o procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE consti-
tui um ato impugnavel com base no artigo 230.° CE. Tal decisdo produz, de facto, efei-
tos juridicos obrigatérios susceptiveis a afectar os interesses das partes interessadas,
uma vez que pde termo ao procedimento em causa e se pronuncia definitivamente
sobre a compatibilidade da medida examinada com as regras aplicaveis aos auxilios
estatais. Consequentemente, as partes interessadas dispdem sempre da possibilidade
de impugnar a decisdo final que encerra o procedimento formal de investigacéo e,
nesse quadro, devem poder por em causa os diferentes elementos que fundamentam
a posicdo definitivamente adoptada pela Comissio (acérddo do Tribunal Geral de
27 de Novembro de 2003, Regione Siciliana/Comissdo, T-190/00, Colect., p. II-5015,
n.° 45). Esta possibilidade é independente da questdo de saber se a decisdo de dar
inicio ao procedimento formal de investigacdo acarreta ou nio efeitos juridicos sus-
ceptiveis de serem objecto de recurso de anulacdo. E certo que a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal Geral tem admitido a possibilidade de interpor re-
curso da decisdo de dar inicio ao procedimento quando esta implica efeitos juridicos
definitivos que nio possam ser regularizados a posteriori pela decisio final. E esse o
caso quando, como no presente caso, a Comissdo d4 inicio ao procedimento formal
de investigacdo em relacdo a uma medida que qualifica provisoriamente de auxilio
novo, uma vez que esta decisdo de dar inicio ao procedimento implica efeitos juri-
dicos auténomos relativamente a decisdo final. Com efeito, a suspenséao da aplicacdo
da medida em causa que resulta, por forca do artigo 88.°, n.° 3, CE, da qualificagio
provisoria dessa medida como auxilio novo, assume caracter auténomo relativamen-
te a decisdo final, limitado no tempo até ao encerramento do procedimento formal
de investigacdo (acérddos do Tribunal de Justica de 30 de Junho de 1992, Espanha/
Comissdo, C-312/90, Colect., p. I-4117, n.”* 12 a 24, de 5 de Outubro de 1994, Itdlia/
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Comissio, C-47/91, Colect., p. [-4635, n.”* 29 e 30, e de 9 de Outubro de 2001, Italia/
Comissido, C-400/99, Colect., p. I-7303, n.” 56 a 62 e 69; acérdao do Tribunal Geral
de 30 de Abril de 2002, Government of Gibraltar/Comissdo, T-195/01 e T-207/01,
Colect., p. II-2309, n.** 80 a 86).

Contudo, esta possibilidade de impugnar uma decisdo de dar inicio a um procedi-
mento ndo pode ter por consequéncia reduzir os direitos processuais das partes in-
teressadas de modo a impedi-las de impugnar a decisdo final e de invocar, em apoio
do seu pedido, vicios relativos a todas as etapas do procedimento que levou a essa
decisdo (acorddo Regione Siciliana/Comissdo, ja referido no n.° 77 supra, n.° 47).

Decorre do que precede que o facto de as recorrentes e as intervenientes ndo terem
interposto no prazo imposto recurso da decisdo de rectificacdo ndo as impede de
invocar fundamentos relativos a da ilegalidade desta contra a decisdo impugnada,
de forma que deve rejeitar-se a questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pela
Comissao.

4. Quanto aos fundamentos relativos a vicios processuais

As recorrentes e as intervenientes invocam trés fundamentos visando vicios de pro-
cesso e relativos, em primeiro lugar, a violagdo do artigo 88.%, n.° 2, CE e do Regu-
lamento n.° 659/1999, em segundo lugar, a violagdo do artigo 254.°, n.° 3, CE e do
artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999 e, em terceiro lugar, a falta de funda-
mentacio da decisdo impugnada.
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Quanto ao fundamento relativos a violagdo do artigo 88.°, n.’ 2, CE e do Regulamento
n.° 659/1999

Este fundamento subdivide-se em trés alegacoes relativas, respectivamente, a uma
violagdo do artigo 9.° do Regulamento n.° 659/1999, a um erro de instrugéo e a inob-
servancia dos prazos previstos pelo Regulamento n.° 659/1999.

Quanto a alegacdo de violagéo do artigo 9.° do Regulamento n.° 659/1999

As intervenientes alegam que, uma vez que o auxilio declarado incompativel pela de-
cisdo impugnada tinha sido precedentemente aprovado pela Comisséo, esta deveria
ter revogado a decisdo de aprovacdo como lhe impunha o artigo 9.° do Regulamento
n.° 659/1999.

A Comissdo néo se pronunciou expressamente sobre a justeza desta alegacéo.

Em virtude do artigo 9.° do Regulamento n.° 659/1999, a Comissdo pode, nomeada-
mente, revogar uma decisdo pela qual autorizou um auxilio, depois de ter dado ao
Estado-Membro em questio a possibilidade de apresentar observacdes, se, para to-
mar essa decisdo, tiver utilizado, como factor determinante, informacgoes incorrectas
prestadas durante o procedimento.

Todavia, é forcoso reconhecer que a decisdo de aprovacgio nédo assenta em informa-
¢oes inexactas. Deve salientar-se, a este propdsito, que, como resulta dos consideran-
dos 51, 54, 59, 61 e 72 da decisdo impugnada, a Comissdo ndo censura as autoridades
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italianas por lhe terem transmitido informacgdes inexactas ou incompletas na altura
do procedimento que antecedeu a decisdo de aprovacido. Com efeito, atribui a incom-
patibilidade com o mercado comum dos auxilios em causa no presente processo ao
facto de a deliberazione n.° 33/6 ter introduzido alteracdes a medida inicialmente no-
tificada ndo compativeis com os termos da decisdo de aprovacido, na medida em que,
na altura do primeiro convite para a apresentacdo de pedidos no quadro do regime
em causa, podiam ser seleccionados projectos cuja execugdo tivesse comecgado antes
da apresentacdo do pedido de auxilio (a seguir «regime de auxilios controvertido» ou
«regime controvertido». Ora, a deliberazione n.” 33/6 data de 27 de Julho de 2000 e é,
portanto, posterior a decisio de aprovacdo de 12 de Novembro de 1998.

Daqui resulta o artigo 9.° do Regulamento n.° 659/1999 néo era aplicavel no caso em
apreco.

Deve acrescentar-se, a este respeito, que ndo havia qualquer razio para a Comis-
sdo revogar a decisdo de aprovacio, pois a sua apreciacdo quanto a compatibilidade
do regime de auxilios aprovado por essa decisdo ndo tinha mudado. Com efeito, a
Comisséao reconheceu no artigo 1.° da decisdo impugnada, que «os auxilios estatais
concedidos nos termos da Lei [...] n.° 9 de 1998, ilegalmente aplicados pela Itdlia
através da Deliberacio n.° 33/6 [...], sio incompativeis com o mercado comum, salvo
se o beneficidrio do auxilio tiver apresentado uma candidatura a auxilio no 4&mbito do
regime antes de iniciar os trabalhos [...]». Decorre daf que a decisdo impugnada ndo
afecta a compatibilidade dos auxilios estatais concedidos na base da Lei n.° 9/1998 na
medida em que um pedido de auxilio tenha sido apresentado antes da execugdo dos
trabalhos. Ora, foi precisamente sob essa condi¢cdo que a Comisséo tinha declarado,
na decisdo de aprovacido, ndo levantar objeccoes em relacdo ao regime de auxilios
notificado pela Itélia.

Por conseguinte, é de rejeitar a alegacdo dos intervenientes relativa & uma violacdo do
artigo 9.° do Regulamento n.’ 659/1999.
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Quanto a alegacdo de erro de instrucéo

A Timsas e a Grand Hotel Abi d’Oru imputam a Comissdo um erro de instruc¢do na
medida em que ndo terd tomado em conta a sua situacdo especifica. Em particular,
a Comissdo ndo examinou a sua situacdo enquanto partes privadas em relacdo a Re-
gido da Sardenha e as diferencas existentes entre as diversas empresas afectadas pela
aplicacdo do regime de auxilios em causa. Além disso, a Comissdo nido examinou a
confianca legitima nela suscitada tanto pela Regido da Sardenha como pela Comissao.

A Comissdo refuta os argumentos da Timsas e da Grand Hotel Abi d’Oru.

Resulta de jurisprudéncia assente que, no caso de um regime de auxilios, a Comissdo
ndo é, em principio, obrigada a efectuar uma anélise dos auxilios atribuidos em casos
individuais, mas pode limitar-se a examinar as caracteristicas do regime em causa
(v., neste sentido, acérdiaos do Tribunal de Justica de 14 de Outubro de 1987, Alema-
nha/Comisséo, 248/84, Colect., p. 4013, n.° 18; de 7 de Marco de 2002, Itdlia/Comis-
sdo, C-310/99, Colect., p. I-2289, n.° 89, e de 29 de Abril de 2004, Grécia/Comissio,
C-278/00, Colect., p. 1-3997, n.° 24). Por outro lado, as circunsténcias particulares dos
beneficidrios individuais de um regime de auxilios s6 podem ser apreciadas na fase
da recuperacdo do auxilio pelo Estado-Membro em causa [ac6rddo de 7 de Margo de
2002, Italia/Comissdo, ja referido, n.° 91, e acérddo do Tribunal Geral de 31 de Maio
de 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comissdo, T-354/99, Colect., p. 11-1475,
n.° 67]. Com efeito, assim ndo sucedesse, o 6nus do exame que incumbe 4 Comissdo
seria mais importante na hipétese de um regime aplicado de forma ilegal, em violagio
do artigo 88.°, n.° 3, CE, que na hipétese de o Estado-Membro em causa ter respeitado
a obrigacdo de notificagdo imposta pela referida disposicéo, pois, neste altimo caso,
as circunstincias particulares dos potenciais beneficidrios sdo por definicio desco-
nhecidas na fase do exame.
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Assim, no caso em apreco, a Comissio podia limitar-se a examinar o regime de auxi-
lios enquanto tal e ndo era obrigada a tomar em conta as relagdes entre as recorrentes
e a Regido da Sardenha, nem as diferencas existentes entre as diversas empresas afec-
tadas, nem ainda a eventual confiancga legitima que possa ser invocada por algumas
dessas empresas e que tera sido suscitada nelas quer pela Comissao, quer pela Regido
da Sardenha. Estas circunstincias s6 poderdo ser tomadas em conta na fase da recu-
peracdo dos auxilios individuais.

Daqui resulta que a alegacdo de erro de instrucdo deve ser rejeitada.

Quanto a alegacdo de inobservancia dos prazos previstos pelo Regulamento
n.° 659/1999

As intervenientes censuram a Comissdo por ndo ter observado os seguintes prazos,
fixados no Regulamento n.° 659/1999:

— o prazo de dois meses a contar do dia seguinte a notificagdo completa, no qual
a Comissdo deve tomar uma decisdo no termo da fase preliminar de anélise, em
conformidade com o disposto no artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.® 659/1999;

— o prazo de dois meses no qual a Comisséo deve tomar uma decisdo no termo da
fase preliminar de andlise, quando dispuser de informacdes relativas a um auxilio
alegadamente ilegal, em conformidade com o disposto no artigo 10.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999, conforme interpretado pela jurisprudéncia;

II - 6300



95

96

97

98

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA E O. / COMISSAO

— o prazo de 18 meses a contar da decisdo de dar inicio ao procedimento formal
de investigacdo no qual a Comissdo deve adoptar uma decisido de encerramento
desse procedimento, em conformidade com o disposto no artigo 7.°, n.° 6, do Re-
gulamento n.° 659/1999.

A Comissdo néo se pronunciou expressamente sobre a justeza desta alegacéo.

Ha que salientar, a este prop6sito, em primeiro lugar, que o prazo de dois meses para
o encerramento da fase preliminar de andlise, fixado no artigo 4.°, n.° 5, do Regula-
mento n.° 659/1999, corre a partir do dia seguinte ao da recep¢do de uma notificagdo
completa. Ora, no caso em apreco, a andlise preliminar do regime controvertido nédo
foi desencadeada por uma notificacdo desse regime pela Republica Italiana mas por
uma denuncia respeitante a aplicacdo abusiva do regime inicial, recebida pela Co-
missdo em 21 de Fevereiro de 2003. Por isso, a Comissdo ndo estava vinculada pelo
prazo de dois meses visado no artigo 4.°, n.° 5, do Regulamento n.° 659/1999 (v., neste
sentido, ja antes da entrada em vigor do Regulamento n.° 659/1999, acérdaos do Tri-
bunal Geral de 15 de Setembro de 1998, Gestevision Telecinco/Comissao, T-95/96,
Colect., p. 11-3407, n.° 79, e de 10 de Maio de 2000, SIC/Comissdo, T-46/97, Colect.,
p. II-2125, n.° 103).

Em segundo lugar, no que toca ao prazo de dois meses pretensamente imposto pela
jurisprudéncia a luz do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 659/1999, deve, em pri-
meiro lugar, salientar-se que, por forca desta disposicéo, quando a Comissdo dispuser
de informacdes relativas a um auxilio alegadamente ilegal, qualquer que seja a fon-
te, examind-las-4 imediatamente. Esta disposi¢do ndo deve ser compreendida como
fazendo referéncia ao encerramento da fase preliminar de andlise, mas antes como
reportando-se ao inicio da andlise preliminar, tese que é confortada pelo facto, su-
blinhado no ndmero anterior, de a Comisséo nio estar sujeita ao prazo habitual na
hipo6tese de uma andlise preliminar desencadeada por uma dentncia.

A jurisprudéncia invocada pelas intervenientes ndo dé destas disposi¢des uma inter-
pretacdo diferente da que precede. Com efeito, se é verdade que essa jurisprudéncia

II - 6301



99

100

ACORDAO DE 20. 9. 2011 — PROCESSOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 E T-454/08

sublinha o facto de a Comissdo dever encerrar a fase preliminar de anélise no prazo
de dois meses, ainda assim acontece que esse prazo se aplica exclusivamente no caso
de auxilios notificados pelos Estados-Membros, como decorre claramente do contex-
to dos nimeros citados pelas intervenientes, e ndo no caso de, como na situagdo em
apreco, a fase preliminar de andlise ter sido desencadeada por uma dentncia.

E verdade que isso ndo pode permitir 8 Comissio prolongar de forma discriciondria
a fase preliminar de anédlise. Assim, foi decidido que, na medida em que tem compe-
téncia exclusiva para apreciar a compatibilidade de um auxilio estatal com o mercado
comum, a Comissdo é obrigada, no interesse de uma boa administracdo das regras
fundamentais do Tratado relativas aos auxilios estatais, a proceder a um exame dili-
gente e imparcial de uma dentncia que dé conta da existéncia de um auxilio incom-
pativel com o mercado comum (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de
2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France, C-367/95 P, Colect., p. I-1719,
n.° 62, e acérdio Gestevision Telecinco/Comissdo, n.° 96 supra, n.° 72), e que nao
pode, portanto, prolongar indefinidamente a andlise preliminar de medidas estatais
que foram objecto de uma dentincia relativa a um auxilio estatal (acérdao Gestevi-
sién Telecinco/Comissdo, ja referido no n.° 96 supra, n.° 74). Segundo jurisprudén-
cia assente, o caracter razodvel da duracdo desse procedimento administrativo deve
apreciar-se em funcdo das circunstincias préprias de cada caso, e, nomeadamente,
do contexto deste, das diferentes etapas processuais que a Comissdo deve seguir, da
complexidade do processo e da sua importancia para as diferentes partes interessadas
(acordaos do Tribunal Geral de 19 de Margo de 1997, Oliveira/Comissio, T-73/95,
Colect., p. II-381, n.° 45; de 22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissédo, T-213/95
e T-18/96, Colect., p. II-1739, n.* 57, e Gestevisidn Telecinco/Comissao, ja referido no
n.° 96 supra, n.° 75).

No caso em apreco, entre a recepcio da dendncia pela Comissdo, em 21 de Fevereiro
de 2003, e a adopcéo da decisdo de dar inicio ao procedimento, em 3 de Fevereiro de
2004, decorreu um prazo de pouco mais de onze meses. Tida em conta nomeada-
mente a necessidade de a Comissio pedir, por intermédio da Republica Italiana, in-
formagoes complementares a Regido da Sardenha, tal prazo ndo pode ser qualificado
de excessivo.
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Em terceiro lugar, em virtude do artigo 13.°, n.° 2, e do artigo 16.° do Regulamen-
to n.° 659/1999, no caso de um auxilio presumidamente ilegal bem como no caso
de um auxilio presumidamente ter sido aplicado de forma abusiva, a Comissdo néo
estd vinculada, nomeadamente, pelo prazo fixado no artigo 7.°, n.° 6, do Regulamento
n.° 659/1999. Ora, no caso em apreco, o procedimento formal de investigacdo aberto
pela Comissdo dizia inicialmente respeito a um auxilio presumidamente aplicado de
forma abusiva e mais tarde, na sequéncia da decisdo de rectificacdo, a um auxilio
presumidamente ilegal.

Daqui resulta que ha que rejeitar a alegacdo de inobservéancia dos prazos previstos
pelo Regulamento n.° 659/1199.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 254.° n.° 3, CE e do artigo 20.’,
n.° 1, do Regulamento n.’ 659/1999

A Grand Hotel Abi d’'Oru alega que a Comisséo violou o dever de notificacio previsto
no artigo 254.°, n.° 3, CE e no artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, ao nédo
lhe comunicar o pedido de informagdes complementares, dirigido pela Comissdo a
Republica Italiana em 26 de Fevereiro de 2003 (v. n.° 15 supra), nem a decisdo de recti-
ficagcdo quando, na sequéncia do convite contido na decisdo de dar inicio ao procedi-
mento, tinha apresentado observacoes relativas ao regime de auxilios controvertido.

A Comissdo opde-se aos argumentos da Grand Hotel Abi d’'Oru.

Em primeiro lugar, em conformidade com o disposto no artigo 254.°, n.° 3, CE, as
decisdes sdo notificadas aos respectivos destinatérios e produzem efeitos mediante
essa notificacéo.

No tocante, em primeiro lugar, a decisdo de rectificagdo, decorre de jurisprudéncia
assente que as decisdes adoptadas pela Comissdo no dominio dos auxilios estatais
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tém sempre por destinatdrios os Estados-Membros em causa (acérdio Comissdo/
Sytraval e Brink’s France, ja referido no n.° 99 supra, n.° 45; acérdaos do Tribunal Ge-
ral de 17 de Junho de 1999, ARAP e o./Comissédo, T-82/96, Colect., p. 1I-1889, n.° 28,
e SIC/Comissdo, ja referido no n.° 96 supra, n.° 45). Esta jurisprudéncia, que é anterior
ao Regulamento n.° 659/1999, foi expressamente confirmada pelo artigo 25.° deste
regulamento, que dispde que as decisdes tomadas nos termos dos capitulos II, III, IV,
V e VII do referido regulamento sio dirigidas ao Estado-Membro interessado, ao qual
a Comissdo as notificard imediatamente. Ha que recordar, a esse propésito, que, como
foi referido nos n.” 69 a 74 supra, a decisdo de rectificacdo deve ser juridicamente
qualificada de decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacao.

Daqui decorre que a decisdo de rectificacdo se dirigia exclusivamente a Republica Ita-
liana e ndo aos beneficidrios do regime controvertido. Por conseguinte, o artigo 254.°,
n.° 3, CE ndo obrigava a Comisséo a notificar a decisdo de rectificacdo a Grand Hotel
Abi d'Oru.

No tocante, em segundo lugar, ao pedido de informagdes complementares, ndo se
trata de uma decisdo, na acepg¢do do artigo 249.°, quarto paragrafo, CE, de forma que
o artigo 254.°, n.° 3, CE néo lhe é aplicével.

Ha4, portanto, que rejeitar a alegacdo de que foi violada essa disposicdo.

Em segundo lugar, em conformidade com o disposto no artigo 20.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 659/1999, qualquer parte interessada que tenha apresentado observacoes
na sequéncia de uma decisio da Comissdo de dar inicio ao procedimento formal de
investigacdo receberd cépia da decisdo tomada pela Comissdo nos termos do arti-
go 7.° do referido regulamento.

Ora, nem a decisdo de rectificacdo nem o pedido de informag¢des complementares
podem ser qualificados de «deciséo tomada nos termos do artigo 7.°» do Regulamen-
to n.° 659/1999. Com efeito, esse artigo visa exclusivamente, pelo seu titulo e pelo
seu conteudo, as decisdes da Comissdo que encerram um procedimento formal de
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investigacdo. Ora, por um lado, como foi explicado nos n.”* 73 e 74 supra, a decisdo de
rectificacdo ndo deve ser qualificada, de decisdo que encerra o procedimento formal
de investigacdo, mas, pelo contrério, de decisdo de dar inicio a esse procedimento.
Por outro lado, no tocante ao pedido de informagoes complementares, como foi indi-
cado no n.° 108 supra, ndo se trata de um ato que possa ser qualificado de deciséo, de
forma que também ndo é visado pelo artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999

H4, portanto, que rejeitar a alegacdo de violagdo desta disposicao.

Consequentemente, improcede o fundamento relativo a violagcdo do artigo 254.°,
n.° 3, CE e do artigo 20.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 659/1999.

Quanto ao fundamento relativo a falta de fundamentagdo da decisdo impugnada

As recorrentes e as intervenientes formulam seis criticas quanto a falta de fundamen-
tacdo da decisdo impugnada e da decisdo de rectificagdo.

Quanto a critica de falta de fundamentacido no que respeita a violacdo do principio da
duracéo razoavel do procedimento

A S F Turistico Immobiliare alega que tanto a decisio de rectificagdo como a decisdo
impugnada careceu de fundamentagdo em relagdo a pretensa violacdo do principio da
duracédo razodvel do procedimento.
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A decisdo de rectificacdo ndo explica as razdes que levaram a Comissdo a esperar
dois anos e meio para rectificar e alargar o &mbito da decisdo de dar inicio ao proce-
dimento, quando tinha pleno conhecimento de todos os elementos tteis desde o més
de Abril de 2003.

No tocante a decisdo impugnada, a S F Turistico Immobiliare admite que, por forca
do artigo 13.°, n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999, no caso de um auxilio eventual-
mente ilegal, a Comissdo, ndo esta vinculada pelos prazos estabelecidos no artigo 4.°,
n.° 5, no artigo 7.° n.° 6, e no artigo 7.°, n.° 7, do Regulamento n.° 659/1999. Isso
ndo implica, todavia, que o principio da duragdo razodvel do procedimento néo seja
aplicével em tal hipétese. Ndo fornecendo a decisdo impugnada justificagdo para a
duracio anormal de mais de 4 anos e cinco meses do procedimento de investigacéo,
a mesma apresenta um vicio de fundamentacéo.

A Comissdo refuta os argumentos da S F Turistico Immobiliare.

A titulo preliminar, hd que recordar que ndo se trata, no quadro do exame da presente
critica, de analisar se a duracgdo do procedimento foi efectivamente excessiva no caso
em apreco, mas unicamente de responder a questio de saber se o dever de fundamen-
tacdo da Comissdo se aplica a duracdo do procedimento e, em caso afirmativo, se ela
cumpriu esse dever.

Ora, deve responder-se pela negativa a primeira destas questdoes — por outras pala-
vras, o dever de fundamentacdo da Comissido néo se aplica a duracdo do procedimen-
to mas unicamente ao préprio contetido da deciséo.

Com efeito, segundo jurisprudéncia assente, a fundamentagdo exigida pelo arti-
go 253.° CE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e deve deixar transparecer
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de forma clara e inequivoca o raciocinio da instituicdo, autora do ato, por forma a
permitir aos interessados conhecer as razdes da medida adoptada e ao 6rgéo juris-
dicional competente exercer a sua fiscalizagdo. A exigéncia de fundamentacio deve
ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso concreto, designadamente do
contetdo do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os des-
tinatdrios ou outras pessoas directa e individualmente afectadas pelo ato podem ter
em obter explicacdes. (v. acérddos do Tribunal de Justica Comisséo/Sytraval e Brink’s
France, ja referido no n.° 99 supra, n.° 63, e jurisprudéncia citada, e de 10 de Junho
de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Colect.,
p. 14951, n.° 166, e jurisprudéncia citada).

Ora, a duragdo de um procedimento néo provém de um raciocinio da instituicdo em
causa, susceptivel de justificar essa duracdo, mas é uma circunstancia puramente fac-
tual que depende exclusivamente do tempo que é necessdrio a institui¢do para levar
a seu termo o referido procedimento. Consequentemente, ndo faz parte do contetido
da decisdo, susceptivel de ser fundamentado, na acepg¢io da jurisprudéncia citada no
numero precedente. Esta requer, como a Comissao alega com razio, apenas a enu-
meracdo puramente factual das diferentes etapas do procedimento até a adopcéio da
decisdo em questéo.

Por conseguinte, deve rejeitar-se a critica de fundamentacido quanto a violacéo do
principio da duragéo razoavel do procedimento.

Quanto a critica de falta de fundamentagio da qualificacdo do auxilio como novo
auxilio ilegal

A Regido da Sardenha alega a falta de fundamentagéo da decisdo impugnada quanto
a qualificacdo dos auxilios aos projectos cuja execugdo foi encetada antes da apresen-
tacdo do pedido como ilegais, em vez de abusivos.
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125 A Comissdo contesta os argumentos da Regido da Sardenha

126

127

128

129

A esse propésito, basta salientar que a Comisséo, nos considerandos 48 a 55 da deci-
sdo impugnada, referiu, em substincia, que o regime de auxilios que foi aplicado pela
adopcao nomeadamente da deliberazione n.° 33/6 ndo respeitava os termos da deci-
sdo de aprovacdo, na medida em que nédo assegurava o efeito de incentivo dos auxilios
em causa, e, por isso, os auxilios concedidos para projectos cuja execugdo comegou
antes da apresentacdo do pedido de auxilio deviam ser considerados ilegais.

Tal fundamentacdo deixa transparecer de forma clara e inequivoca o raciocinio da
instituicdo, autora do ato, por forma a permitir aos interessados conhecer as razoes da
medida tomada e ao Tribunal exercer a sua fiscalizacdo, na acep¢éo da jurisprudéncia
citada no n.° 121 supra.

Em consequéncia, esta critica deve ser rejeitada.

Quanto a critica da falta de fundamentacdo quanto a incompatibilidade dos auxilios
a titulo do desenvolvimento regional

As intervenientes e a S F Turistico Immobiliare a uma falta de fundamentacdo da
decisdo impugnada no tocante a compatibilidade dos auxilios concedidos a titulo do
regime controvertido (a seguir «auxilios controvertidos»), nomeadamente sob a 6tica
do seu contributo para o desenvolvimento regional, na acepcéo do artigo 87.°, n.° 3,
alinea c), CE. A Comissdo néo precisou, nomeadamente, as razoes pelas quais, con-
trariamente a outros casos que apresentam circunstancias andlogas, ndo considerou
aplicéveis as derrogacdes previstas no artigo 87.°, n.° 3, alineas a) e c), CE.
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130 A Comissdo contesta os argumentos das intervenientes e da S F Turistico Immobiliare.

131

132

133

No tocante, em primeiro lugar, a admissibilidade da critica formulada pela S F Tu-
ristico Immobiliare, dado que o fundamento relativo a falta de fundamentagéo é um
fundamento de ordem ptblica, ndo pode ser julgado inadmissivel, uma vez que deve
ser examinado oficiosamente pelo Tribunal Geral (v. acérddo do Tribunal Geral de
15 de Junho de 2005, Corsica Ferries France/Comissao, T-349/03, Colect., p. 1I-2197,
n.° 52, e jurisprudéncia citada).

Em segundo lugar, hd que rejeita o argumento da Comisséo de que ndo lhe incum-
be demonstrar a incompatibilidade do auxilio na medida em que cabe ao Estado-
-Membro em causa demonstrar a sua compatibilidade. E, por certo, verdade que, uma
vez que a decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE
contém uma andlise preliminar suficiente da Comissao expondo as razoes pela quais
tem davidas quanto a compatibilidade dos auxilios em causa com o mercado comum,
cabe ao Estado-Membro e ao potencial beneficidrio aduzir elementos susceptiveis
de demonstrar que esses auxilios sdo compativeis com o mercado comum (acérdao
do Tribunal Geral de 14 de Janeiro de 2004, Fleuren Compost/Comissdo, T-109/01,
Colect., p. II-127, n.° 45; v. igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de
18 de Novembro de 2004, Ferriere Nord/Comissdo, T-176/01, Colect., p. 11-3931,
n.” 93 e 94; v., igualmente, por analogia, acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Se-
tembro de 2002, Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissdo, C-74/00 P e C-75/00 P, Co-
lect., p. I-7869, n.° 170). Todavia, constitui apenas uma regra atinente ao 6nus da
prova e ndo ao dever de fundamentacéo, pelo que é a Comissdo que cabe, sendo caso
disso, dar conta, na sua decisio, dos motivos que a levaram a considerar que, apesar
dos elementos fornecidos pelo Estado-Membro ou pelos beneficidrios, os auxilios em
causa ndo sdo compativeis com o mercado comum.

Ora, em terceiro lugar, no caso em apreco, a Comissdo cumpriu o seu dever de fun-
damentagio a este respeito.
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Com efeito, nos considerandos 56 a 73 da decisdo impugnada, indicou, em substan-
cia, que a razdo pela qual os auxilios controvertidos nio eram compativeis com o
mercado comum era a auséncia de efeito de incentivo desses auxilios, devida ao facto
de eles terem sido concedidos para projectos que foram encetados antes da apresen-
tacdo do pedido de auxilio. Recordou nomeadamente, a esse propoésito, que o princi-
pio da necessidade do auxilio é um principio geral, confirmado pela jurisprudéncia,
que foi, além disso, retomado tanto na decisdo de aprovacdo como nas Orientacoes de
1998 (v. considerandos 58 a 61 da decisdo impugnada). Esta conclusdo bastava ja para
fundamentar a incompatibilidade do auxilio, pois era susceptivel de excluir a compa-
tibilidade de qualquer auxilio a titulo do desenvolvimento regional. Deve recordar-se,
neste contexto, que o Tribunal Geral ja decidiu que, ao lembrar os critérios definidos
nas Orientagdes e ao constatar, que estes ndo tinham sido cumprido num caso par-
ticular, a Comissido fundamentou suficientemente do ponto de vista do direito a sua
decisdo de recusa de uma derrogacdo a titulo do artigo 87.°, n.° 3, CE (acérdéo do
Tribunal Geral de 30 de Abril de 1998, Vlaams Gewest/Comissdo, T-214/95, Colect.,
p. 1I-717, n.° 102). Embora, nos considerandos 62 a 69 da decisdo impugnada, a Co-
missdo tenha rejeitado diversos argumentos avangados pelas autoridades italianas e,
no ponto 71 da referida decisdo, tenha referido que os auxilios controvertidos tam-
bém ndo podiam ser aprovados com fundamento noutras bases juridicas, tais expli-
cacdes, tém, apenas, por isso, um caricter supérfluo.

Consequentemente, hd que rejeitar a critica de fundamentagdo quanto a incompati-
bilidade do auxilio a titulo do desenvolvimento regional.

Quanto a critica de fundamentacdo da apreciacdo do efeito de incentivo dos auxilios
controvertidos

No quadro desta critica, a Regido da Sardenha, as intervenientes, a S F Turistico Im-
mobiliare, a Timsas e a Grand Hotel Abi d'Oru apresentam trés argumentos relativos
a falta de fundamentacdo da apreciacio, pela Comissdo, do efeito de incentivo dos
auxilios controvertidos.

II - 6310



137

139

140

141

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA E O. / COMISSAO

Em primeiro lugar, as intervenientes alegam que a Comissdo deveria ter explicado
as razdes pelas quais, no caso em apreco, a presuncio mencionada no ponto 4.2 das
Orientagdes de 1998, segundo a qual o efeito de incentivo néo existe na hipdtese de
inicio dos trabalhos antes do pedido de auxilio, ndo podia ser ilidida pelos argumen-
tos invocados pela Regido da Sardenha. Pelo menos, a Comissdo deveria ter proce-
dido a uma comparacdo concreta do pretenso desequilibrio que o pagamento dos
auxilios em causa terd causado no mercado de referéncia. Ora, ndo ha qualquer traco
de tal justificacdo na decisdo impugnada.

Em segundo lugar, a Regido da Sardenha alega que a decisdao impugnada carece de
fundamentacio e é contraditéria quanto a razdo pela qual a Comissdo néo teve em
conta, na apreciacio do efeito de incentivo do regime de auxilios controvertido, a
confianca dos beneficidrios do referido regime nas legislacdes nacional e comunitdria
aplicdveis no momento em que tomaram a decisdo de investir.

Em terceiro lugar, a S F Turistico Immobiliare, a Timsas e a Grand Hotel Abi d’Oru ale-
gam que a decisdo impugnada carece de fundamentagido quanto a razéo pela qual a
Comissédo ndo teve em conta, na apreciacdo do efeito de incentivo do regime de auxi-
lios controvertido, a situacéo especifica dos beneficidrios do referido regime.

A Comissdo opde-se a estes argumentos.

No tocante, em primeiro lugar, aos argumentos invocados pela Regido da Sardenha e
pelas intervenientes, deve de imediato rejeitar-se o argumento segundo o qual a Co-
missdo deveria ter procedido a uma comparacéo concreta do pretenso desequilibrio
que o pagamento dos auxilios terd causado no mercado. Com efeito, a questdo de
saber se os auxilios em questdo causaram um desequilibrio no mercado, que é uma
questdo que releva, em principio, do conceito de auxilio, € irrelevante para efeitos da
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apreciacido do seu efeito de incentivo, que se enquadra no exame da compatibilidade
com o mercado comum dos auxilios em causa.

Por outro lado, deve rejeitar-se o argumento segundo o qual a Comissdo deveria ter
explicado as razoes pelas quais a presuncio ilidida no ponto 4.2 da Orientagdes de
1998 ndo podia ser destruida pelos argumentos invocados pela Regido da Sardenha e,
nomeadamente, por consideracoes relativas a confianca legitima dos beneficidrios do
regime controvertido, e isto sem que seja necessario apreciar, nesta fase, a circunstin-
cia alegada pelas intervenientes de a exigéncia da apresenta¢do de um pedido de auxi-
lio antes do inicio dos trabalhos decorrer de uma presuncéo susceptivel de ser ilidida.
Com efeito, hd que reconhecer que, nos considerandos 62 a 67 da decisdo impugnada,
a Comissdo recordou sumariamente, em primeiro lugar, os argumentos apresentados
pelas autoridades italianas no quadro do procedimento formal de investigacdo e que
estdo expostos de forma mais detalhada nos considerandos 36 a 43 da referida deci-
sdo. Indicou, em seguida, para cada um deles, a razdo pela qual entendia que devia
rejeitd-lo. De qualquer forma, ndo pode, portanto, tratar-se de falta de fundamenta-
cdo neste aspecto, de forma que devem ser rejeitados os argumentos invocados pela
Regido da Sardenha e pelas intervenientes.

Em segundo lugar, deve afastar-se o argumento apresentado no n.° 139 supra, sem
que haja necessidade, em conformidade com as consideragdes expostas no n.° 44 su-
pra, de apreciar a sua admissibilidade na medida em que é invocado pela S F Turistico
Immobiliare.

Com efeito, como foi exposto nos n.”* 91 e 92 supra, no quadro do exame de um
regime de auxilios, a Comisséo pode limitar o seu exame as caracteristicas gerais e
abstractas do referido regime, sem ser obrigada a examinar a situacdo especifica dos
diferentes beneficidrios deste. Ora, ndo sendo a Comisséo obrigada a examinar a situ-
acdo especifica dos beneficidrios, o dever de fundamentagéo também néo se aplicava
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a referida situacdo, de forma que deve rejeitar-se o argumento invocado pela S F Tu-
ristico Immobiliare, pela Timsas e pela Grand Hotel Abi d’Oru.

Por conseguinte, hd que rejeitar a critica de falta de fundamentagéo da apreciagéo do
efeito de incentivo do auxilio.

Quanto a falta de fundamentacdo no que se refere a recusa de aplicacdo da regra de
minimis

A S F Turistico Immobiliare e a Timsas alegam que a Comisséo nédo explicou, na de-
cisdo impugnada, a razédo pela qual excluiu do beneficio da regra de minimis a parte
dos auxilios correspondente aos custos suportados antes da data da apresentacdo do
pedido de auxilio.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Basta, a este proposito, salientar que, no considerando 68 da decisdo impugnada, a
Comissao indicou as razdes pelas quais ela considerava que a regra de minimis nao
podia ser aplicada no caso em apreco para contornar a obrigacdo de apresentar o
pedido de auxilio antes do inicio da execugdo do projecto. Ela sublinhou assim que o
montante a tomar em conta deveria cobrir o projecto na sua totalidade, de forma que
ndo era possivel considerar elegiveis os trabalhos iniciais em virtude da regra de mi-
nimis. Precisou, além disso, que as autoridades italianas ndo tomaram aparentemente
em consideracgdo o facto de um beneficidrio poder ter recebido auxilios de minimis
com fundamento em outros regimes.
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Consequentemente, é de rejeitar a critica de falta de fundamentacio quanto a recusa
de aplicacdo da regra de minimis, sem que, em conformidade com a jurisprudéncia
citada no n.° 44 supra, haja que examinar a sua admissibilidade.

Quanto a critica de falta de fundamentacgido da injuncéo de recuperacio

A Regido da Sardenha alega a auséncia de fundamentacdo da decisdo impugnada
quanto a injunc¢do de recuperacédo dos auxilios junto dos beneficidrios. A este propé-
sito, precisa que a Comissdo deveria ter tomado em consideracédo, na fundamentagéo
da referida decisdo, o facto de, segundo a jurisprudéncia, o beneficiario de um auxilio
ilegal poder invocar circunstancias excepcionais que possam legitimamente fundar a
sua confianga no cardacter regular desse auxilio.

151 A Comissdo opde-se a este argumento.

152

Segundo jurisprudéncia assente, em matéria de auxilios estatais, quando, contraria-
mente as disposi¢oes do artigo 88.°, n.° 3, CE, o auxilio ja tenha sido concedido, a
Comisséo, que tem o poder de dirigir injuncdes as autoridades nacionais para exigir
a sua restituicdo, ndo é obrigada a fornecer razoes especificas para justificar o seu
exercicio (acérddos do Tribunal de Justica de 17 de Junho de 1999, Bélgica/Comis-
sdo, C-75/97, Colect., p. I-3671, n.° 82; de 7 de Marc¢o de 2002, Itdlia/Comissdo, ja
referido no n.° 91 supra, n.° 106, e de 15 de Dezembro de 2005, Unicredito Italiano,
C-148/04, Colect., p.1-11137, n.° 99). Esta jurisprudéncia, anterior a entrada em vigor
do Regulamento n.° 659/1999, continua a ser ainda aplicavel no quadro do artigo 14.°,
n.° 1, deste regulamento. Com efeito esta, disposicdo especifica que «[n]as decisoes
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negativas relativas a auxilios ilegais, a Comissdo decidird que o Estado-Membro em
causa deve tomar todas as medidas necessérias para recuperar o auxilio do beneficia-
rio». A decisdo de ordenar a recuperacéo do auxilio é, portanto, a consequéncia quase
automadtica em caso de constatacdo da sua ilegalidade e da sua incompatibilidade -
com a unica reserva, decorrente do segundo periodo da referida disposicdo, de que
uma injunc¢do ndo va contra um principio geral de direito comunitario. A Comissdo
ndo tem, portanto, margem de apreciagdo a este respeito, Ora, nestas circunsténcias,
uma vez que a Comissdo referiu as razoes pelas quais considera que o auxilio em
causa € ilegal e incompativel com o mercado comum, ela ndo poderd ser obrigada a
fundamentar a decisdo que ordena a recuperacio.

assim, improcede a critica de falta de fundamentacéo da decisdo de ordenar a recu-
peracéo dos auxilios controvertidos e, por conseguinte, o fundamento relativo a falta
de fundamentagdo em geral.

5. Quanto aos fundamentos relativos ao mérito

As recorrentes e as intervenientes invocam dez fundamentos relativos ao mérito e
relativos, em primeiro lugar, a auséncia de base legal da decisdo de rectificagdo, em
segundo lugar, a desvio de poder na adopgdo dessa decisdo, em terceiro lugar, ao facto
de a decisdo de aprovacdo ndo mencionar a condi¢do do pedido prévio, em quarto
lugar, a qualificacdo errada dos auxilios em causa como ilegais, em quinto lugar, a
inaplicabilidade das Orientagdes de 1998, em sexto lugar, a um erro manifesto de
apreciacdo quanto a existéncia de efeito de incentivo, em sétimo lugar, a violacdo do
artigo 87.°, n.° 3, CE, em oitavo lugar, a violagdo do principio da imparcialidade e do
principio da protec¢do da concorréncia, em nono lugar, a violacdo do principio da
protecgdo da confianca legitima e, em décimo lugar, a violacdo das disposigdes relati-
vas aos auxilios de minimis.

II - 6315



155

156

157

158

ACORDAO DE 20. 9. 2011 — PROCESSOS T-394/08, T-408/08, T-453/08 E T-454/08

Quanto ao fundamento relativo a auséncia de base legal da decisdo de rectificagdo

A S F Turistico Immobiliare e as intervenientes alegam que nenhuma disposic¢éo do
Tratado CE ou do Regulamento n.° 659/1999 prevé a possibilidade de reabrir, am-
pliar ou rectificar o procedimento formal de investigacdo. Além disso, a S F Turistico
Immobiliare sustenta que, em conformidade com o disposto no artigo 7.° do Regu-
lamento n.° 659/1999, este procedimento deve encerrado por uma decisio expressa
e ndo pela abertura de nova investigacdo. A decisdo de rectificacao é assim ilicita,
viciando igualmente as medidas adoptadas posteriormente.

A Comissdo refuta estes argumentos.

Como resulta do referido nos n.” 69 a 72 supra, embora seja verdade que os textos
que regem o procedimento em matéria de auxilios estatais ndo prevéem expressa-
mente uma decisio de rectificacdo de um procedimento pendente, a adop¢éo de uma
deciséo desse tipo é possivel quando a Comissio se der conta, apds a adopgéo de uma
decisdo de dar inicio a um procedimento formal de investigacéo, de que esta se baseia
em factos incompletos ou numa qualificacio juridica errada desses factos. Como foi
referido nos n.” 73 e 74 supra, dado que tal decisdo vem juntar-se a decisdo de dar
inicio a um procedimento para formar com esta uma deciséo de dar inicio a um pro-
cedimento alterada, hd que considerar que a mesma compartilha da sua qualidade
juridica.

Assim, no caso em apreco, a decisdo de rectificacdo podia basear-se no artigo 88.°,
n.° 2, primeiro pargrafo, CE e no artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento n.° 659/1999, como
qualquer decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacio, aos quais vém
juntar-se os principios da economia processual e da boa administragéo, em conformi-
dade com as consideracdes expostas no n.° 72 supra.
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Por conseguinte, improcede fundamento relativo a auséncia de base legal da decisio
de rectificacio.

Quanto ao fundamento relativo a um desvio de poder na adopg¢do da decisio de
rectificacdo

A S F Turistico Immobiliare alega que, ao adoptar a decisédo de rectificagdo, a Comis-
sdo utilizou uma «subtileza ndo prevista pela legislacdo» a fim de prolongar desmesu-
radamente o procedimento formal de investigacdo iniciado em 2004, para colmatar as
suas proprias falhas. Em sua opinido, foi com a finalidade de permitir a recuperagio
dos auxilios pagos que a Comisséao requalificou como auxilios ilegais os auxilios que
tinha, numa primeira fase, qualificado de auxilios abusivos.

A Comissao refuta esses argumentos.

Em primeiro lugar, na medida em que a S F Turistico Immobiliare alega que o pro-
cedimento formal de investigagdo tera sido prolongado de forma desmesurada, deve
recordar-se que, embora a duragdo do procedimento formal de investigacdo possa
parecer ter sido longa no caso em apreco, a Comissdo ndo estava de qualquer forma
vinculada, como foi salientado no n.° 101 supra, ao prazo fixado no artigo 7.°, n.° 6, do
Regulamento n.° 659/1999.

Em segundo lugar, como foi referido nos n.”* 157 a 159 supra, a decisio de rectifica-
¢do baseava-se no artigo 88.°, n.° 2, primeiro pardgrafo, CE e no artigo 4.°, n.° 4, do
Regulamento n.® 659/1999, pelo que nio se trata de forma alguma, como alega, ndo
obstante, a S F Turistico Immobiliare, de uma «subtileza ndo prevista pela legislacdo».
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1« Em terceiro lugar, a adopc¢do da decisdo de rectificagdo ndo pode ter prosseguido a
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finalidade de permitir a recuperagdo dos auxilios pagos, como a S F Turistico Im-
mobiliare alega. Com efeito, uma vez que o artigo 16.°, segundo periodo, do Regu-
lamento n.° 659/1999 remete, entre outros, para o artigo 14.° do mesmo regulamen-
to, os auxilios utilizados de forma abusiva devem ser recuperados da mesma forma
que os auxilios ilegais, na hipdtese de a Comissdo constatar que ndo sdo compativeis
com o mercado comum. Por isso, a alteracdo da apreciacéo juridica ocorrida na deci-
sdo de rectificacdo ndo era de modo algum necessdria para permitir uma decisio de
recuperacao.

Por conseguinte, improcede o fundamento relativo a um desvio de poder

Quanto ao fundamento relativo ao facto de a decisdo de aprovagdo ndo mencionava
a condi¢do do pedido prévio

As intervenientes alegam que a decisdo de aprovagdo ndo menciona a condicdo de
que o pedido de auxilio devia preceder o inicio dos trabalhos. A Comissdo aprovou,
portanto, por essa decisdo, um regime de auxilios que ndo impedia os operadores
econdmicos que iniciaram os trabalhos antes da apresentacdo de um pedido de auxi-
lio de beneficiarem dos auxilios previstos por esse regime. Agindo assim, a Comissdo
reconheceu o efeito de incentivo e a necessidade desses auxilios. Por isso, a decisdo
impugnada baseia-se na constatagdo errada da violagdo de uma condicdo que, na re-
alidade, ndo existia.

A Comissdo contesta este argumento.
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Este fundamento improcede. Com efeito, na parte da decisido de aprovagdo consagra-
da a descrigéo do regime aprovado, a Comissdo indicava sem ambiguidade que «[a]
s empresas devem ter apresentado um pedido de financiamento antes do inicio da
execucdo dos projectos de investimento».

E verdade que a cépia da decisdo de aprovacdo que figura no anexo A.2 da peticdo
no processo T-394/08 esté reproduzida de tal maneira que nio evidencia a indicacéo
em causa, que figura no inicio da segunda pagina desse documento. Todavia, a copia
apresentada pela Comissdo em anexo a contestacdo no processo T-408/08 demonstra
que a indicagdo em causa figurava realmente nela. Por outro lado, resulta tanto da
fase pré-contenciosa do processo entre a Comissdo e a Regido da Sardenha como
do comportamento desta perante o Tribunal que a interessada estava consciente da
condicdo relativa a apresentacdo do pedido de auxilio anteriormente ao inicio dos
trabalhos. Com efeito, como a Comissdo sublinha com razéo, a Regido da Sardenha
nunca negou, na sua correspondéncia com a Comissdo nem perante o Tribunal, ter
assumido o compromisso de conceder o auxilio unicamente a projectos iniciados
apos a apresentacdo do pedido de auxilio.

Daqui resulta que a decisdo impugnada nao estd de forma alguma baseada, como afir-
mam, ndo obstante, as intervenientes, na constatacdo da violacdo de uma condicdo
que, na realidade, ndo existia. Consequentemente, improcede o fundamento invoca-
do pelas intervenientes.

Quanto ao fundamento relativo a qualificacdo errada dos auxilios como ilegais, em
lugar de auxilios utilizados de forma abusiva

A Regido da Sardenha, as intervenientes e a S F Turistico Immobiliare alegam que, na
decisdo de rectificacdo e na decisdo impugnada, a Comisséo qualificou erradamente
os auxilios em questdo como ilegais, em lugar de auxilios utilizados de forma abusiva,
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baseando-se na tese segundo a qual esses auxilios constituiam alteragdes de auxilios
existentes, na acepgéo do artigo 1.°, alineas c) e f), do Regulamento n.° 659/1999. Ora,
na realidade, os auxilios em causa deveriam ser qualificados de auxilios existentes que
foram, todavia, concretizados em violagdo das regras estabelecidas pelas disposi¢oes
que os autorizavam.

As intervenientes acrescentam que, no caso em apreco, o auxilio néo foi alterado, pois
a condicdo segundo a qual o pedido de auxilio devia preceder o inicio dos trabalhos
nio existia na Lei n.° 9/1998 nem na decisdo de aprovacido. De qualquer forma, s
haverd alteracdo de um auxilio existente na hipétese de a alteracéo afectar o regime
inicial na sua prépria substincia. Ora, no caso em apreco, a alteracdo s6 pode ser
qualificada de marginal.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Para que se possa proceder a uma qualificacdo dos auxilios controvertidos, devem
desde logo recordar-se as seguintes definicdes, que figuram no artigo 1.° do Regula-
mento n.° 659/1999:

«Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

[...]
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b) “Auxilios existentes”:

ii) O auxilio autorizado, isto é, os regimes de auxilio e os auxilios individuais que
tenham sido autorizados pela Comisséo ou pelo Conselho,

¢) “Novo auxilio’, quaisquer auxilios, isto é, regimes de auxilio e auxilios individuais,
que ndo sejam considerados auxilios existentes, incluindo as alteracdes a um au-
xilio existente;

f) “Auxilio ilegal’, um novo auxilio [...] executado em violagdo do n.° 3 do artigo
[88.°], n.° 3, [CE];

g) “Auxilio utilizado de forma abusiva’, um auxilio utilizado pelo beneficiirio em
violacéo [da] decisdo [de aprovaciol;
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Em primeiro lugar, resulta dessas disposi¢des que, embora os auxilios concedidos no
quadro do regime inicial, conforme aprovado pela deciséo de aprovagéo, devam ser
vistos como auxilios existentes, na acep¢do do artigo 1.°, alinea b), do Regulamento
n.° 659/1999, os auxilios concedidos com uma base juridica substancialmente dife-
rente do regime aprovado pela decisdo de aprovacdo devem ser considerados auxilios
novos, na acepgdo do artigo 1.° alinea c), do mesmo regulamento.

Esta delimitacdo é conforme a jurisprudéncia anterior a adopgdo do Regulamento
n.° 659/1999, segundo a qual as medidas destinadas a instituir ou alterar auxilios
constituem novos auxilios (acérdios do Tribunal de Justica de 9 de Outubro de 1984,
Heineken Brouwerijen, 91/83 e 127/83, Recueil, p. 3435, n.”* 17 e 18, e de 9 de Agosto
de 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Colect., p. I-3829, n.° 13; acérdido
do Tribunal Geral de 28 de Novembro de 2008, Hotel Cipriani/Comissdo, T-254/00,
T-270/00 e T-277/00, Colect., p. [1-3269, n.° 358). Em particular, quando a alteracéo
afecte o regime inicial na sua prépria substéncia, esse regime fica transformado num
novo regime de auxilios. Em contrapartida, quando a alteragéo néo é substancial, é
somente a alteracdo enquanto tal que é susceptivel de ser qualificada de novo auxilio
(acérddos Government of Gibraltar/Comissdo, ji referido no n.° 77 supra, n.” 109
e 111, e Hotel Cipriani/Comissdo, ja referido, n.° 358).

No caso em apreco, como foi indicado no n.° 168 supra, a decisdo de aprovacdo men-
ciona expressamente a condicdo segundo qual o pedido de auxilio devia obrigatoria-
mente preceder o inicio da execugido dos projectos de investimento. Ora, ndo é con-
testado pelas partes que, no quadro do primeiro convite a apresentacdo de propostas,
a titulo do regime instituido pela Lei n.° 9/1998, a Regido da Sardenha pode conceder,
com fundamento na deliberazione n.° 33/6, auxilios para projectos cuja execugio ti-
vesse sido iniciada antes da apresentacio dos pedidos de auxilio. No que diz respeito
aos auxilios controvertidos, o regime tal como foi aplicado estava, portanto, alterado
em relacdo ao regime conforme foi aprovado na deciséo de aprovagdo.
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Deve sublinhar-se, a esse propdsito, que essa alteracido ndo pode ser qualificada de
menor ou de irrelevante. Com efeito, na medida em que, como resulta do ponto 4.2
das Orientac¢des de 1998, a Comisséo subordina regularmente a sua aprovagdo dos
regimes de auxilios com finalidade regional a condi¢do de o pedido de auxilio prece-
der obrigatoriamente o inicio da execugdo dos projectos, é evidente que a supressdo
desta condigdo era susceptivel de influir na avaliacdo da compatibilidade da medida
de auxilio com o mercado comum.

Daqui decorre que os auxilios controvertidos deviam ser qualificados de novos auxi-
lios, na acepcio do artigo 1.° alinea c), do Regulamento n.° 659/1999, e nido de auxi-
lios existentes.

Em segundo lugar, esses novos auxilios devem ser qualificados de ilegais, na acepgdo
do artigo 1.°, alinea f), do Regulamento n.° 659/1999, pois a alteracdo do regime apro-
vado, a que procedeu a Regido da Sardenha ao adoptar a deliberazione n.° 33/6, ndo
foi notificada & Comisséo antes da apresentacio dos auxilios em causa, em violac¢éo
do disposto no artigo 88.%, n.° 3, CE.

Em terceiro lugar, numa dtica exaustiva, decorre do artigo 1.° alinea g), do Regula-
mento n.° 659/1999 que a qualificacdo de uma medida de auxilio utilizada de forma
abusiva pressupoe que seja o beneficiario quem utiliza o auxilio em violagdo da de-
cisdo pela qual ele foi aprovado. Ora, no caso em apreco, a violacdo da decisdo de
aprovacdo ndo ¢é atribuivel aos beneficidrios mas a Regido da Sardenha. Por isso, os
auxilios controvertidos ndo poderio ser qualificados de auxilios utilizados de forma
abusiva.

Por conseguinte, improcede o fundamento relativo a errada qualificacio pela Comis-
sdo dos auxilios controvertidos como ilegais, em vez de auxilios utilizados de forma
abusiva.
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Quanto ao fundamento relativo a inaplicabilidade das Orientagées de 1998

A Regido da Sardenha e a S F Turistico Immobiliare formulam varias criticas relativas,
em substancia, a pretensa inaplicabilidade das Orientacdes de 1998 ou, pelo menos,
do seu ponto 4.2.

Quanto a aplicabilidade ratione temporis das Orientacdes de 1998

A Regido da Sardenha e a S F Turistico Immobiliare alegam que a Lei n.° 9/1998 nao
pode de facto tomar em conta as Orientacdes de 1998, pois que ela foi adoptada no
dia seguinte ao da publicacdo daqueles e, em todo o caso, as préprias orientagdes sé
previam entrar plenamente em vigor a partir de 1 de Janeiro de 2000.

A Comissdo ndo tomou expressamente posicdo sobre estes argumentos.

Em primeiro lugar, deve salientar-se que a disposi¢do que torna ilegal e ndo compati-
vel com o mercado comum o regime controvertido nédo figura na Lei n.° 9/1998, que
nada refere quanto a relacdo temporal entre a apresentacio do pedido de auxilio e o
inicio dos trabalhos, mas na deliberazione n.’ 33/6, que autoriza a tomada em conta
de certos projectos iniciados antes da apresentacdo do pedido (v. n.° 10 supra). Ora, a
deliberazione n.° 33/6 data de 27 de Julho de 2000 e é, portanto, claramente posterior
a data da «plena» aplicacdo das Orientacoes de 1998, em 1 de Janeiro de 2000.
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Em segundo lugar, o ponto 6.1 das Orienta¢des de 1998 precisa o que se segue:

«[...] @ Comissdo apreciara a compatibilidade dos auxilios com finalidade regional
com o mercado comum com base nas presentes orientacoes desde a sua adopcio.
Porém, os projectos de auxilios notificados antes da comunicagédo aos Estados-Mem-
bros das presentes orientacdes, e relativamente aos quais a Comissdo ainda ndo adop-
tou uma deciséo final, serdo apreciados com base nos critérios em vigor aquando da
notificacdo».

Ora, como foi observado nos n.”* 177 a 180 supra, o regime controvertido néo estava
coberto pela decisdo de aprovacgéo e, por isso, ndo foi precisamente notificado mas foi
executado de forma ilegal pelas autoridades italianas. Em consequéncia, a sua com-
patibilidade com o mercado comum devia ser apreciada com base nas Orientagdes de
1998, em conformidade com a disposicéo citada no niimero anterior.

Quanto ao argumento baseado nas disposicdes relativas ao regime precedente

A Regido da Sardenha e a S F Turistico Immobiliare sustentam que a Lei n.® 9/1998 se
situava na continuidade conceptual de um regime de auxilios anterior aprovado pela
Comissdo, em que a concessdo dos auxilios era independente da questdo de saber se
os investimentos tinham j4 sido iniciados ou nio. Foi em razdo da alteracéo inopina-
da das disposi¢des comunitérias, manifestada através da publicacéo das Orientacoes
de 1998, que a deliberazione n.’ 33/6 previu a manuten¢do, no quadro do primeiro
convite a apresentacdo de pedidos, da possibilidade de apoiar igualmente projectos
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iniciados no periodo compreendido entre a data de entrada em vigor da Lei n.° 9/1998
e a data da apresentacdo dos pedidos.

Deve salientar-se, a este propdsito, que a compatibilidade de um regime de auxilios
com o mercado comum deve ser apreciada exclusivamente em funcio das caracte-
risticas que lhe sdo préprias, de acordo com a politica que a Comisséo prossegue no
momento dessa apreciacdo. Em contrapartida, a apreciacdo da compatibilidade de
um regime de auxilios com o mercado comum néo pode ser influenciada pela cir-
cunstincia de o mesmo poder ter sido precedido por outros regimes a propdsito dos
quais a Comisséo aceitou certas regras. Com efeito, se acontecesse de outra forma,
seria impossivel a Comissdo alterar os critérios em fungdo dos quais ela aprecia a
compatibilidade dos auxilios estatais, faculdade que deve ter para poder reagir tanto
a evolucdo da pratica dos Estados-Membros em matéria de concessdo de auxilios
estatais como a evolugdo do mercado comum.

Improcede, por isso este argumento.

Quanto ao argumento baseado no contexto legislativo nacional

A Regido da Sardenha alega que a Lei n.° 9/1998 foi inicialmente aplicada através do
Decreto n.° 285/1999, que previa um sistema dito «de “guichet”». Foi s6 por «excessi-
va diligéncia» que decidiu em seguida abrir um procedimento de convite a apresenta-
cdo de candidaturas, pelas deliberazione n.” 33/4 e 33/6, a fim de dar cumprimento as
Orientagdes de 1998, entretanto adoptadas. Segundo a Regido da Sardenha, foi para
concretizar essa adaptacgdo, que ndo se impunha, que se viu forcada a prever uma
disposicdo segundo a qual os pedidos apresentados antes da publicacdo do primeiro
convite a apresentacio de candidaturas podiam ser todavia admitidos, para salva-
guardar a confianca legitima dos interessados que tinham apresentado o seu pedi-
do de auxilio segundo o procedimento previsto pelo Decreto n.° 285/1999. A Regido
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da Sardenha considera, por isso, que se tratava de uma simples «recuperagio» dos
antigos pedidos apresentados antes do procedimento de convite a apresentacdo de
candidaturas.

A Comissdo contesta este argumento.

Ha que observar que as alegacdes da Regido da Sardenha sdo inexactas em vdrios
aspectos.

Assim, em primeiro lugar, o artigo 2 do Decreto n.° 285/1999, intitulado «Bene-
fici della legge» (vantagens conferidas pela Lei [n.° 9/1998]), prevé, no seu quinto
paréagrafo:

«Os auxilios ao financiamento visados no presente artigo sdo concedidos segundo
o método do convite semestral aberto aos pedidos transmitidos no prazo de 60 dias
a contar da publicacdo do anuncio, e da classificacio correspondente das iniciativas
elegiveis, elaborada em conformidade com o artigo 9 infra»

Decorre desta disposi¢do que, contrariamente ao que afirma a Regido da Sardenha,
o Decreto n.° 285/1999 ndo instituira um sistema de «guichet» mas previa, pelo con-
trério, que os auxilios eram «concedidos segundo o método do convite semestral».

Em segundo lugar, resulta do ponto 3.3 da carta da Regido da Sardenha enviada a
Comissio em 22 de Abril de 2003 que dez empresas tinham apresentado pedidos
de auxilio segundo o procedimento previsto pelo Decreto n.° 285/1999. Se bem que,
na sequéncia da revogacdo desse decreto e da sua substitui¢do pela deliberazione
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n.’ 33/4, essas empresas devessem apresentar um novo pedido na forma prescrita
pela deliberazione n.° 33/4, a Regido da Sardenha considerou, na referida carta, que
os auxilios concedidos a essas dez empresas respeitavam o critério do pedido prévio
ao inicio dos trabalhos.

Ora, decorre da decisdo impugnada que a Comissdo aderiu a este entendimento. Com
efeito, o seu artigo 1.° declara incompativeis com o mercado comum os auxilios con-
cedidos nos termos da Lei n.° 9/1998, salvo se o beneficidrio tiver apresentado uma
candidatura a auxilio no &mbito desse regime antes de iniciar os trabalhos relativos a
um projecto de investimento inicial. Uma vez que esse artigo néo se pronuncia sobre
as formalidades que as candidaturas a auxilios deveriam satisfazer, hd que considerar
que a decisdo impugnada ndo diz respeito aos auxilios concedidos para os projectos
de investimento realizados pelas dez empresas em causa, mas exclusivamente aos
concedidos para os projectos cuja execugdo foi iniciada antes de qualquer apresenta-
¢do de uma candidatura a auxilio nos termos do regime previsto pela Lei n.° 9/1998.

Contrariamente ao que afirma a Regido da Sardenha, as disposi¢des contidas na deli-
berazione n.” 33/6 nio eram, portanto, de forma alguma necessarias para salvaguar-
dar a confianga das empresas que tinham apresentado uma candidatura segundo o
procedimento previsto pelo Decreto n.° 285/1999.

Em terceiro lugar, enquanto os artigos 4 e 5 do Decreto n.° 285/1999 previam, res-
pectivamente, que podiam ser objecto dos auxilios ao financiamento intervencdes e
obras «a realizar apds a apresentacdo do pedido de concessdo» e que eram «elegiveis
as despesas indicadas mais acima, na medida em que tivessem sido efectuadas pos-
teriormente a candidatura», o artigo 17 do referido decreto, intitulado «disposi¢do
transitéria» previa, no seu segundo pardgrafo, que, «[n]a altura da primeira aplica-
¢do das presentes disposicoes [de execucdo da Lei n.° 9/1998], [...] séo elegiveis as
intervencoes e as despesas efectuadas ou contraidas ap6s 5 de Abril de 1998 (data da
entrada em vigor da Lei [n.° 9/1998])».
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Dai decorre que a disposicdo segundo a qual podiam ser concedidos auxilios para
projectos cuja execugdo tivesse comecado antes da apresentacdo do pedido de auxilio
ndo foi introduzida, como afirma a Regido da Sardenha, pelas deliberazione n.” 33/4
e 33/6 no quadro da substitui¢do do Decreto n.° 285/1999 mas fazia ja parte desse
decreto, que estabelecia pela primeira vez disposi¢des de execucdo da Lei n.® 9/1998.
Contrariamente ao que afirma a Regido da Sardenha, a introducgéo da referida dispo-
sicdo ndo era, portanto, motivada pela adaptacdo dos procedimentos na sequéncia da
substituicdo do Decreto n.° 285/1999 pela deliberazione n.° 33/4.

Improcede, por isso, o argumento invocado pela Regido da Sardenha por carecer de
apoio factual.

Quanto a excepcgio de ilegalidade do ponto 4.2 das Orientagoes de 1998

A S F Turistico Immobiliare alega, com fundamento no artigo 241.° CE, a ilegalidade
do ponto 4.2 das Orientagoes de 1998, na medida em que o mesmo nédo permite, ou é
interpretado no sentido de que ndo permite, apreciar a compatibilidade com o merca-
do comum dos auxilios concedidos para o financiamento de projectos cuja execugdo
tenha comecado antes da apresentacio da candidatura ao auxilio. Com efeito, em
tais circunsténcias, o referido ponto 4.2 é contrdrio a ratio legis propria das politicas
comunitdrias em matéria de auxilios.

A S F Turistico Immobiliaire sublinha, a este propdsito, que os projectos que sdo
objecto de auxilio estatal prevéem frequentemente intervengdes estruturais e infra-
-estruturais incentivadas pelo mesmo regime de auxilios e que constituem um com-
plexo coordenado de obras que, estando embora ligadas entre si, conservam uma
margem de funcionalidade auténoma. Assim, no seu préprio caso, terdo sido objecto
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de um pedido conjunto, a titulo do regime controvertido, projectos de acabamento,
de alargamento, de modernizagdo ou de nova construcéo relativos a diferentes insta-
lagdes e imdveis que, embora inseridos num tnico e mesmo pedido de financiamen-
to, podiam ser realizados em separado. Todavia, a aplicacdo rigorosa do ponto 4.2
das Orientacoes de 1998 faz decorrer da realizacdo de uma pequena parte das obras
projectadas, correspondente a cerca de 5% do total destas, a inadmissibilidade total
do auxilio, apesar de as outras partes das obras projectadas terem sido regulamente
comecadas posteriormente ao pedido de auxilio.

A Comissao refuta estes argumentos.

— Quanto a admissibilidade da excepcdo de ilegalidade

A titulo preliminar, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia assente, o arti-
go 241.° CE constitui a expressdo de um principio geral que garante a qualquer parte
o direito de impugnar, com o objectivo de obter a anula¢do de uma decisdo que lhe
diz directa e individualmente respeito, a validade dos actos institucionais anteriores
que, mesmo que ndo tenham a forma de regulamento, constituem a base juridica da
decisdo controvertida, se essa parte ndo dispunha do direito de interpor, nos termos
do artigo 230.° CE, um recurso directo contra esses actos, cujas consequéncias sofreu
sem ter podido requerer a sua anulacgio (acérddos do Tribunal de Justica de 6 de Mar-
¢o de 1979, Simmenthal/Comisséo, 92/78, Colect., p. 407, n.** 39 e 40, e do Tribunal
Geral de 20 de Marc¢o de 2002, LR AF 1998/Comissio, T-23/99, Colect., p. I1-1705,
n.° 272).

Dado que o artigo 241.° CE néo tem por finalidade permitir a uma parte contestar a
aplicabilidade de qualquer ato de cardcter geral em apoio de qualquer tipo de recurso,
o ato geral cuja ilegalidade é invocada deve ser aplicavel, directa ou indirectamente, ao
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caso concreto que é objecto de recurso e tem que existir uma conexdo juridica directa
entre a decisdo individual recorrida e o ato geral em causa (ac6rddos do Tribunal de
Justica de 31 de Marco de 1965, Macchiorlati Dalmas/Alta Autoridade, 21/64, Recueil
p. 227, 245, Colectanea 1965-1968, p. 317, e de 13 de Julho de 1966, Itdlia/Conselho
e Comissdo, 32/65, Colect., 1965-1968, p. 483, 492-493; acérddos do Tribunal Geral
de 26 de Outubro de 1993, Reinarz/Comissdo, T-6/92 e T-52/92, Colect., p. I1-1047,
n.° 57; LR AF 1998/Comissio, ja referido no n.° 206 supra, n.° 273, e de 29 de Novem-
bro de 2005, Heubach/Comissao, T-64/02, Colect., p. 1I-5137, n.® 35).

No que diz respeito as Orientacdes de 1998, deve salientar-se que decorre da sua
parte introdutdria que as mesmas fixam, de forma geral e abstracta, os critérios que
a Comissdo aplica para efeitos da apreciacio da compatibilidade com o mercado
comum dos auxilios com finalidade regional, em cumprimento do disposto no arti-
go 87.%,n.° 3, alineas a) e c), CE e garantem, por conseguinte, a seguranca juridica dos
Estados-Membros que concedem tais auxilios. Em particular, a condi¢édo estabelecida
no ponto 4.2 das Orientagdes de 1998 aplica-se a totalidade dos auxilios visados pe-
las referidas orientacdes, independentemente do seu objecto, da sua forma e do seu
montante.

Além disso, na decisdo impugnada, a Comissdo invocou expressamente o ponto 4.2
das Orientacdes de 1998, no quadro da sua apreciacdo da compatibilidade com o mer-
cado comum dos auxilios controvertidos. Dai decorre que, se bem que o ponto 4.2
das Orientagdes de 1998 ndo constitua o fundamento juridico da decisdo impugnada,
dado que esta esta baseada no artigo 88.°, n.° 2, CE e no artigo 62.°, n.° 1, alinea a),
do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (EEE), essa condicdo determinou de
maneira geral e abstracta a forma como a Comissdo apreciou a compatibilidade dos
auxilios em causa com o mercado comum.

Por conseguinte, existe, no caso em apreco, uma conexdo juridica directa entre a de-
cisdo impugnada e o ato geral constituido pelas Orientacdes de 1968, Dado que a
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S F Turistico Immobiliare ndo podia pedir a anulagdo das Orientacdes, enquanto ato
geral, estas podem ser objecto de uma excepgdo de ilegalidade (v., neste sentido e por
analogia, acérdao LR AF 1998/Comissdo, ja referido no n.° 206 supra, n.** 272 a 276).

Dagqui resulta que é admissivel a excepcdo de ilegalidade das Orientagdes de 1998.

— Quanto ao mérito

O ponto 4.2 das Orientacdes de 1998 dispde que «os regimes de auxilios devem pre-
ver que o pedido do auxilio seja apresentado antes do inicio da execuc¢do dos projec-
tos». Os argumentos expostos pela recorrente em apoio da excepcio de ilegalidade
consistem na alegacdo, em substancia, de que a interpretacdo feita pela Comissdo
dessa disposicdo, segundo a qual o regime de auxilios em causa no caso concreto é
desprovido de efeito de incentivo na medida em que permite a concessdo de auxi-
lios para o financiamento de trabalhos iniciados antes da apresentacdo do pedido de
auxilio, ndo tem suficientemente em conta as circunstancias do caso em apreco e é
contraria a 1égica que subjaz as politicas comunitdrias em matéria de auxilios.

Deve observar-se, a este propdsito, que o Tribunal Geral decidiu no que o ponto 4.2
das Orientagoes de 1998 se refere a uma circunstancia de ordem cronoldgica e remete,
portanto, para um exame ratione temporis, que é plenamente adequado para a apre-
ciacdo do efeito de incentivo. Essa apreciacido deve, com efeito, efectuar-se em relacio
com a decisio de investir da empresa em causa, a qual marca o inicio do processo
dindmico que um investimento de exploracio constitui necessariamente (acérdao do
Tribunal Geral de 14 de Janeiro de 2009, Kronoply/Comissao, T-162/06, Colect., p. II-
1, n.° 80). Da mesma forma, o Tribunal de Justica considerou que a constatacdo da
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inexisténcia de necessidade de um auxilio pode, nomeadamente, decorrer do facto de
o projecto auxiliado ter sido ja iniciado, ou mesmo concluido, pela empresa interes-
sada antes de o pedido de auxilio ser transmitido as autoridades competentes, o que
exclui que o auxilio em causa possa constituir um incentivo. (acérddo do Tribunal de
Justica de 15 de Abril de 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Colect., p. I-2577, n.° 69).

Independentemente desses precedentes, hd que observar que o critério do pedido
prévio a execugdo do projecto ¢ pertinente e adequado.

Com efeito, a aplicacdo do critério do ponto 4.2 das Orienta¢des de 1998 visa apurar
se uma medida de auxilio apresenta o efeito de incentivo, numa situacdo em que ndo
é possivel proceder a um exame completo de todos os aspectos econdmicos da deci-
sdo de investimento dos futuros beneficidrios do auxilio. A este propésito, resulta do
ponto 2, segundo a quarto paragrafos, das Orientagoes de 1998 que a Comissdo s
aprova, em principio, os auxilios com finalidade regional sob a forma de regimes de
auxilios, pois considera que os auxilios individuais ad hoc ndo preenchem a condi¢do
de que deve ser assegurado um equilibrio entre as distor¢des da concorréncia que
estdo associadas aos auxilios e as vantagens dos mesmos em termos de desenvol-
vimento de uma regido desfavorecida. Ora, na altura do exame da compatibilidade
com o mercado comum de um regime de auxilios notificado, as circunstancias par-
ticulares préprias dos diferentes potenciais beneficidrios do regime e dos projectos
concretos para os quais estes poderdo pedir subvencgdes, sio por definicdo desco-
nhecidas da Comissdo. Por conseguinte, esta, para apreciar a compatibilidade com
o mercado comum de um regime de auxilios, deve basear-se em critérios que sejam
ou independentes das circunstancias particulares préprias dos futuros beneficiérios,
ou uniformes para todos os futuros beneficiarios. Ora, o facto de exigir que o pedido
de auxilio preceda o inicio da execucdo do projecto subvencionado permite garantir
que a empresa em causa tenha claramente manifestado a sua vontade de beneficiar
do regime de auxilios em causa antes de iniciar a execugdo do referido projecto. Isso
permite, portanto, evitar que sejam apresentados ex post pedidos para projectos cuja
realizacdo foi iniciada independentemente da existéncia de um regime de auxilios.
Tendo em conta estas consideragdes, a simples verificacdo da anterioridade do pedi-
do de auxilio em relagdo ao inicio da execugdo do projecto de investimento constitui
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um critério simples, pertinente e adequado que permite & Comissdo presumir a exis-
téncia de um efeito de incentivo.

Por outro lado, na medida em que a S F Turistico Immobiliare invoca as circunstan-
cias especificas do seu projecto de investimento para demonstrar que a aplicacdo do
ponto 4.2 das Orientagdes de 1998 conduz a resultados inaceitdveis, devem ainda
recordar-se as consideracdes e a jurisprudéncia enunciadas nos n.”* 91 e 92 supra,
segundo as quais, no quadro do exame de um regime de auxilios, a Comissdo pode
limitar o seu exame as caracteristicas gerais e abstractas do referido regime, sem ser
obrigada a examinar a situagdo especifica dos diferentes beneficiarios do mesmo.

Improcede, por isso, a excepcédo de ilegalidade das Orientagoes de 1998.

Quanto ao fundamento relativo a um erro manifesto de apreciacdo quanto a existéncia
de efeito de incentivo

A Regido da Sardenha, as intervenientes, a S F Turistico Immobiliare, a Timsas e a
Grand Hotel Abi d’Oru alegam que a Comissdo ndo apreciou correctamente o efeito
de incentivo do regime controvertido, tendo em conta as caracteristicas do mercado
local e a concepcio subjectiva adquirida pelos operadores econémicos quanto ao fun-
cionamento dos mecanismos de apoio.

A esse propdsito, elas avangcam varios argumentos relativos a inaplicabilidade das
Orientacgdes de 1998, as disposicoes relativas a um regime de auxilios precedente,
do contexto legislativo nacional, a certeza que tinham as empresas, desde a adop-
¢do da Lei n.° 9/1998, de podem beneficiar dos auxilios que nela estavam previstos,
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bem como a situagdo particular ou ao comportamento dos beneficidrios dos auxilios
controvertidos.

Quanto aos argumentos relativos a situacgdo particular ou ao comportamento dos
beneficidrios dos auxilios controvertidos

A Regido da Sardenha, apoiada pelas intervenientes, afirma que resulta das circuns-
tincias que rodearam os investimentos efectuados pelos beneficidrios que a Lei
n.° 9/1998, ainda que o regime de auxilios por ela criado ndo tivesse ainda assumido
a forma definitiva, desempenhou plenamente o seu papel de incentivo. A violacdo
da condicdo de necessidade é assim apenas aparente, dado que todos os beneficia-
rios apresentaram os pedidos de auxilio apds a entrada em vigor da Lei n.® 9/1998,
notificada a Comisséo e por ela aprovada. Por outro lado, numerosos beneficiarios
optaram pelo regime de auxilios controvertido renunciando a medidas alternativas
de que poderiam ter beneficiado de maneira segura e quase todos tiveram de contrair
empréstimos bancdrios cujas condi¢des, na auséncia do auxilio esperado, eram in-
compativeis com uma gestdo de empresa avisada.

A Regido da Sardenha considera, portanto, que a Comissdo ndo podia deduzir da sim-
ples auséncia de pedido de auxilio antes do inicio dos trabalhos que os beneficidrios
tenham procedido aos referidos investimentos independentemente do auxilio, nem
eliminar o efeito de incentivo através de uma apreciacio feita a posteriori com base
num contexto legislativo alterado.

As intervenientes acrescentam que, de qualquer forma, a inexisténcia de necessidade
ou de efeito de incentivo, na hipétese de um inicio dos trabalhos antes da apresenta-
¢do do pedido de auxilio, constitui apenas uma presuncio susceptivel de ser ilidida
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quando os beneficidrios ou as autoridades nacionais fornecam a Comissdo elementos
que indiquem que os critérios de incentivo e de necessidade estdo preenchidos. No
caso em apreco, a Comissdo deveria, portanto, ter avaliado se tal acontecia, em lugar
de se escudar com o critério formal do pedido anterior ao inicio dos trabalhos.

A S F Turistico Immobiliare critica a Comissao por ter excluido o critério do efeito
de incentivo ndo somente no tocante as obras em relacdo as quais os trabalhos fo-
ram iniciados antes da apresentacdo do pedido de auxilio mas também no tocante as
obras, muito mais importantes e funcionalmente independentes, em relacdo as quais
o pedido de auxilio precedeu o inicio dos trabalhos, quando devia limitar a declaracéo
de ilegalidade as obras realizadas antes da apresentacgéo dos pedidos de auxilio. Com
efeito, se a Comissdo quisesse estar segura de que o efeito de incentivo foi salvaguar-
dado em absoluto, poderia muito bem ter-se limitado a adoptar uma deciséo condi-
cional, precisando que o auxilio era compativel com o mercado comum na condigdo
de as despesas efectuadas antes da apresentagdo do pedido ficarem a cargo das em-
presas. Isso ter-lhe-ia permitido «depurar» o auxilio da aplicacdo, qualificada de in-
devida, da Lei n.” 9/1998 através da Regido da Sardenha com a deliberazione n.° 33/6.

A Timsas e a Grand Hotel Abi d’Oru alegam que, na 6tica do efeito de incentivo
do auxilio, a Comissdo limitou-se a afirmar que néo era possivel transferir o efeito
de incentivo de um regime para o outro. Ora, a Timsas e a Grand Hotel Abi d'Oru
lembram que apresentaram pedidos a titulo do regime controvertido unicamente em
razdo do esgotamento dos recursos financeiros disponiveis no quadro dos regimes
de auxilios anteriores, equipardveis ao regime controvertido, no ambito dos quais
tinham apresentado pedidos para os mesmos projectos. Consequentemente, ndo é
exacto que tivessem iniciado a execucdo dos trabalhos antes de apresentar o pedido
de auxilio e, portanto, a existéncia e a persisténcia do efeito de incentivo ndo suscitam
qualquer duvida.

A Comisséo refuta os argumentos das recorrentes.
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Em primeiro lugar, devem recordar-se as observagdes feitas nos n.”* 213 a 215 supra,
segundo as quais o critério relativo a apresentacdo do pedido de auxilios antes do
inicio da execugdo dos projectos é pertinente e adequado para efeitos da aprecia-
¢do do efeito de incentivo de um regime de auxilios. Por conseguinte, no quadro do
presente fundamento, ja ndo se trata de pér em causa esse critério mas unicamente
de examinar se as recorrentes demonstraram a existéncia, no caso em apreco, de cir-
cunstancias susceptiveis de assegurar o efeito de incentivo do regime controvertido,
mesmo na falta de apresentacdo do pedido anteriormente ao inicio da execugdo dos
projectos em causa.

Em segundo lugar, deve recordar-se uma vez mais, que a decisdo impugnada tinha
por objecto o regime de auxilios instituido pela deliberazione n.° 33/6 e ndo os auxi-
lios individuais recebidos pelas recorrentes a titulo desse regime e que a Comissdo
ndo era, portanto, obrigada a apreciar as circunstancias particulares dos beneficidrios
individuais, tarefa que incumbe as autoridades italianas na fase da recuperacio dos
auxilios junto de cada um dos beneficidrios (v. n.” 91 e 92 supra). Consequentemente,
hd que considerar irrelevantes, no contexto do presente fundamento, os argumentos
ligados a situagéo particular ou ao comportamento dos beneficidrios.

Por conseguinte, sdo de afastar os argumentos reproduzidos nos n.* 220 a 224 supra
e devem examinar-se apenas os argumentos que se reportam, de maneira geral, ao
regime controvertido.

Quanto ao argumento segundo o qual a simples entrada em vigor da Lei n.° 9/1998
conferia as empresas a certeza de poderem beneficiar do auxilio

20 As intervenientes afirmam que, na altura da sua entrada em vigor, em 5 de Abril de

1998, a Lei n.° 9/1998 previa ja em detalhe ao mesmo tempo os critérios objectivos
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que deviam cumprir os beneficidrios, os projectos para os quais os auxilios seriam
concedidos, e as verbas afectadas ao regime em causa. Com efeito, as deliberazione
n.” 33/4 e 33/6 ter-se-ao limitado a recordar o artigo 3 da Lei n.° 9/1998, sem alterar
nem especificar os critérios que devia preencher um auxilio para ser elegivel. E, por-
tanto, evidente que uma empresa que satisfizesse esses critérios podia legitimamente
esperar que lhe fosse atribuido esse auxilio e, por conseguinte, sentir-se incentivada a
iniciar a execugédo dos trabalhos.

A Comisséo refuta os argumentos das intervenientes.

Antes de mais, hd que sublinhar que o alcance juridico do presente argumento deve
ser distinguido do dos argumentos relativos a proteccdo da confianca legitima dos
beneficidrios, tratado nos n.” 268 e seguintes infra, mesmo que os elementos factuais
a tomar em conta para efeitos do exame do conjunto destes argumentos sejam em
substancia idénticos. Com efeito, a questdo do efeito de incentivo dos auxilios con-
trovertidos releva do exame da compatibilidade destes com o mercado comum, ao
passo que a questdo da existéncia de uma eventual confianca legitima da parte dos
beneficidrios releva do exame da legalidade da injuncdo de recuperacdo contida na
decisdo impugnada. Todavia, em ambos os casos, hd que apreciar em que medida a
adopcio da Lei n.° 9/1998 era por si s6 susceptivel de fazer nascer para as empresas
visadas pelo regime em causa a certeza de que elas iam poder beneficiar dos auxilios
previstos na referida lei.

Ha que recordar, a esse propdsito, que a apreciacdo da compatibilidade de medidas
de auxilio ou de um regime de auxilios com o mercado comum é da competéncia ex-
clusiva da Comisséo, agindo sob a fiscalizagdo do juiz da Unido (acérddos do Tribunal
de Justica de 22 de Margo de 1977, Steinike & Weinlig, 78/76, Colect., p. 203, n.° 9,
de 21 de Novembro de 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des pro-
duits alimentaires e Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon,
C-354/90, Colect., p. I-5505, n.° 14, e de 18 de Julho de 2007, Lucchini, C-119/05, Co-
lect., p. I-6199, n.° 52). Consequentemente, na auséncia de uma decisdo da Comisséo
sobre a compatibilidade de um auxilio notificado, o simples facto de as autoridades
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nacionais terem adoptado disposi¢des legais que prevéem a introducéo de um regime
de auxilios néo é susceptivel de conferir uma certeza aos potenciais beneficidrios des-
se regime de poderem beneficiar dos auxilios nele previstos (v., neste sentido, acér-
daos do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, C-5/89,
Colect., p. I-3437, n.° 14, e de 14 de Janeiro de 1997, Espanha/Comissdo, C-169/95,
Colect., p. I-135, n.° 51).

Por conseguinte, no caso em apreco, a adopcdo, pela Regido da Sardenha, da Lei
n.° 9/1998 nio podia por si s6 fazer nascer, para as empresas que preenchem os cri-
térios enunciados nessa lei, a certeza de que lhe seriam atribuidos, no futuro, auxi-
lios a titulo do regime que nela estava previsto. Nomeadamente, era possivel que, no
quadro do procedimento de investigacdo, a Comissdo qualificasse o regime em causa
como incompativel com o mercado comum ou que pedisse a alteracdo dos critérios
de elegibilidade das empresas ou dos projectos subvencionados.

Além disso, a adopgdo, pela Comissdo, em 12 de Novembro de 1998, da decisao de
aprovacdo pOs termo, em todo o caso, a qualquer eventual esperanca que possam
ter tido os potenciais beneficidrios quanto a admissibilidade de projectos iniciados
antes da apresentacio dos pedidos de auxilio, pois esta decisdo excluia expressamen-
te, como foi salientado no n.° 168 supra, a concessdo de auxilios, a titulo do regime
introduzido pela Lei n.° 9/1998, para tais projectos.

Deve salientar-se, por outro lado, que a alegacdo das intervenientes segundo a qual
a Lei n.° 9/1998 previa ja em detalhe, nomeadamente, os critérios objectivos que de-
viam satisfazer os projectos para os quais podiam ser concedidos auxilios, ndo cor-
responde a realidade. Com efeito, enquanto a Lei n.° 9/1998 néo continha disposicoes
quanto a relacdo temporal entre a apresentacdo do pedido de auxilio e o inicio dos
trabalhos, o Decreto n.° 285/1999 introduzia expressamente e a titulo excepcional,
tal como foi referido nos n.* 200 e 201 supra, a cldusula segundo a qual, na altura da
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primeira aplicagdo do regime, eram admissiveis os projectos iniciados apds a entrada
em vigor da Lei n.° 9/1998 e, portanto, antes da apresentagdo do pedido de auxilio.
Daqui resulta que a admissibilidade desses projectos ndo decorria de forma alguma
do regime previsto pela referida lei.

Ha por isso, que rejeitar o argumento invocado pelas intervenientes.

Por conseguinte e tidos em conta, por outro lado, os elementos ja expostos nos n.”* 184
a 216 supra no tocante aos argumentos baseados na inaplicabilidade das Orientagoes
de 1998, a existéncia de um regime de auxilios precedente e ao contexto legislati-
vo nacional, improcede na totalidade o fundamento relativo a um erro manifesto de
apreciacdo quanto ao efeito de incentivo do regime controvertido.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do artigo 87.%, n. 3, CE

As intervenientes e a S F Turistico Immobiliare alegam que a decisdo impugnada viola
o artigo 87.°, n.° 3, CE, na medida em que o regime controvertido é declarado incom-
pativel com o mercado comum.

As intervenientes afirmam, a este propdsito, que a Lei n.® 9/1998 alargou ao sector tu-
ristico e hoteleiro as vantagens previstas por um regime anterior que tinha sido apro-
vado pela Comissio, da mesma forma que o seu regulamento de aplicagio, em virtude
da derrogacéo prevista no artigo 87.°, n.° 3, alinea a), CE. Por isso, ao declarar esse
mesmo regime de auxilios incompativel com o mercado comum no que diz respeito
ao sector turistico e hoteleiro, a Comisséo violou a referida disposicdo do Tratado.
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A S F Turistico Immobiliare alega que a Comissio inverteu o énus da prova ao en-
tender, no considerando 70 da decisdo impugnada, que as autoridades italianas ndo
invocaram qualquer argumento segundo o qual os auxilios em questdo poderiam ser
compativeis ao abrigo de outras disposi¢des diferentes do artigo 87.°, n.° 3, alinea a),
CE, quando lhe incumbia apreciar qual era o montante compativel com o mercado
comum. Nomeadamente, a Comissdo nédo calculou os montantes que se reportavam
efectivamente ao periodo anterior ao pedido a fim de avaliar a sua incidéncia na «me-
dida» em que essas despesas poderiam alterar as trocas entre Estados-Membros. Ora,
no seu proprio pedido de auxilio, seria possivel distinguir, por um lado, um pedido
relativo a trabalhos comecados antes da apresentacdo do pedido e, por outro, um
pedido totalmente auténomo, relativo a trabalhos comecados apés a apresentacdo do
referido pedido.

A Comissdo contesta estes argumentos.

Em primeiro lugar, é de rejeitar a alegacdo das intervenientes segundo a qual a Lei
n.° 9/1998 constituia apenas o alargamento ao sector turistico e hoteleiro de um re-
gime anterior aprovado pela Comisséo, razdo pela qual o regime previsto por esta lei
ndo pode ser declarado incompativel com o mercado comum.

Em primeiro lugar, a declaracdo de incompatibilidade contida na decisdo impugnada
ndo dizia respeito ao regime de auxilios instituido pela Lei n.° 9/1998, conforme foi
notificado pela Republica Italiana e aprovado pela decisdo de aprovagdo. Com efeito,
como foi salientado no n.° 87 supra, a Comissdo continua a considerar que esse re-
gime é compativel com o mercado comum. Em contrapartida, foi o alargamento do
beneficio desse regime aos projectos cuja execugdo comegou antes da apresentacdo
do pedido de auxilio, baseado na deliberazione n.° 33/6, que foi declarado incompati-
vel com o mercado comum.
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use  Em segundo lugar, mesmo pressupondo que o regime controvertido constituisse o
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246

alargamento ou a prorrogacido de um regime anterior aprovado pela Comisséio, deve
recordar-se que, como foi exposto no n.° 190 supra, a apreciacdo da compatibilidade
de um regime de auxilios ndo pode ser influenciada pela circunstancia de o mesmo
poder ter sido precedido por outros regimes a propésito dos quais a Comissao aceitou
certas regras.

Em segundo lugar, é igualmente de rejeitar a alegacdo da S F Turistico Immobiliare
segundo a qual, em substancia, incumbe a Comissdo demonstrar que os auxilios con-
trovertidos eram incompativeis com o mercado comum e ndo as autoridades italianas
demonstrar o contrario.

A este respeito, deve recordar-se antes de mais que, quando a Comissdo decide dar
inicio a um procedimento formal de investigacdo, cabe ao Estado-Membro em causa
e aos beneficidrios da medida em questdo apresentar os seus argumentos destinados a
demonstrar que a medida em causa ndo constitui um auxilio ou que é compativel com
o mercado comum, sendo precisamente o objectivo do procedimento formal escla-
recer a Comissio sobre todos os dados do processo. Com efeito, embora a Comissio
seja obrigada a formular claramente as suas dividas sobre a compatibilidade do auxi-
lio quando d4 inicio a um procedimento formal a fim de permitir ao Estado-Membro
e aos interessados pronunciarem-se sobre as mesmas da melhor forma possivel, ndo
¢ menos verdade que cabe a estes dissipar essas davidas e demonstrar que a medida
em causa satisfaz as condi¢des de uma derrogacio (v., neste sentido, acérdao Ferriere
Nord/Comisséo, ja referido no n.° 132 supra, n.® 93 e 94, e a jurisprudéncia citada).
Em particular, com vista a obter a aprovacdo de auxilios em derrogacdo das regras do
Tratado, cabe ao Estado-Membro em causa, em virtude do seu dever de colaboracio
para com a Comissdo, fornecer todos aos elementos susceptiveis de permitir a esta
instituicdo verificar se as condi¢des da derrogacio solicitada estdo reunidas (v., nes-
te sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 28 de Abril de 1993, Itdlia/Comissio,
C-364/90, Colect., p. 1-2097, n.° 20, e acdrddos do Tribunal Geral, Regione autonoma
della Sardegna/Comissdo, ja referido no n.° 42 supra, n.° 129, e de 6 de Abril de 2006,
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Comisséo, T-17/03, Colect., p. II-1139, n.° 48).
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No caso em apreco, incumbia, portanto, a Reptblica Italiana e, subsidiariamente, aos
beneficidrios dos auxilios controvertidos demonstrar que os projectos que deles be-
neficiaram eram compativeis com o mercado comum.

Por outro lado, como foi exposto no n.° 91 supra, em presenca de um regime de au-
xilios, a Comissdo ndo é, em principio, obrigada a efectuar uma anélise dos auxilios
concedidos em casos individuais mas pode limitar-se a estudar as caracteristicas ge-
rais do regime em causa, sem ser obrigada a examinar cada caso de aplicacdo em
particular.

Assim, é de rejeitar o argumento da S F Turistico Immobiliare referido no n.° 240
supra.

Por conseguinte, improcede o fundamento relativo a violagdo do artigo 87.°, n.° 3, CE.

2\

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do principio da imparcialidade e do
principio da protecgdo da concorréncia

Argumentos das partes

As intervenientes alegam que os auxilios visados na Lei n.® 9/1998 foram concedidos
igualmente a dez empresas turisticas que iniciaram trabalhos antes da publicacdo da
lei e das deliberazione n.” 33/4 e 33/6 que deram aplicacdo a mesma mas apds a apre-
sentacio dos seus pedidos de auxilio. A luz dos critérios avancados pela Comissio
para definir o incentivo, essas empresas encontram-se na mesma situagdo que as in-
tervenientes. Ora, a Comissdo ndo pediu a recuperacio dos auxilios pagos a essas dez
empresas, o que implica uma violacdo do principio da imparcialidade.
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Além disso, segundo as intervenientes, as dez empresas em causa obtiveram uma
vantagem injustificada em relacdo a elas, que sdo obrigadas a restituir os auxilios ja
recebidos. Dai resulta uma violacdo da concorréncia entre as empresas do sector tu-
ristico e hoteleiro.

A Comisséo ndo se pronunciou expressamente sobre a procedéncia deste fundamento.

Apreciagdo do Tribunal Geral

Deve precisar-se, antes de mais que as intervenientes fazem referéncia, no ponto 54
das suas alegacdes de intervencdo, as dez empresas, mencionadas no ponto 3.3 da
carta da Regido da Sardenha a Comissdo, de 14 de Abril de 2003, que tinham apre-
sentado um pedido de auxilio no quadro do procedimento previsto pelo Decreto
n.° 285/1999, revogado posteriormente. Como foi referido no n.° 198 supra, resulta da
decisdo impugnada que a Comisséo aderiu & opinido da Regido da Sardenha, expressa
na referida carta, segundo a qual havia que ter em conta, em relacdo aos projectos
de investimento dessas dez empresas, a data do primeiro pedido. Por conseguinte,
considerou que os auxilios concedidos a essas dez empresas respeitavam o critério
do pedido prévio ao inicio dos trabalhos e que ndo eram, portanto, nem ilegais nem
incompativeis com o mercado comum.

Daqui resulta que essas dez empresas ndo se encontravam numa situacdo compardavel
a das recorrentes e das intervenientes. Com efeito, enquanto estas ndo tinham apre-
sentado qualquer pedido de auxilio antes do inicio dos trabalhos relativos aos seus
projectos de investimento, as dez empresas em causa tinham efectivamente apresen-
tado pedidos, com fundamento num decreto de aplicacdo revogado posteriormente.
Ora, do ponto de vista do direito comunitario relativo ao controlo dos auxilios esta-
tais, é secunddria a questdo de saber se um pedido de auxilio estd em conformidade
com as formalidades previstas pelas disposicoes de aplicacdo nacionais. Como foi
referido no n.° 215 supra, exigir que a empresa em causa tenha manifestado clara-
mente a sua vontade de beneficiar do regime de auxilios em causa antes de iniciar a
execucdo do projecto subvencionado permite evitar que sejam apresentados ex post
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pedidos relativos a projectos cuja realizagdo tenha sido iniciada independentemente
da existéncia de um regime de auxilios.

Uma vez que esta exigéncia estd cumprida em relacio as dez empresas mencionadas
pelas intervenientes mas ndo em relacdo a estas e as recorrentes, ndo houve, no caso
em apreco, tratamento desigual de situagdes compardveis, nem violacdo do dever de
imparcialidade. Daqui decorre igualmente que as dez empresas em causa néo bene-
ficiaram de uma vantagem concorrencial injustificada em relacdo as intervenientes.

Improcede, por isso, o fundamento relativo a violagdo do principio da imparcialidade
e do principio da protecc¢do da concorréncia.

Quanto ao fundamento relativo a violagdo do principio da protec¢do da confianca
legitima

N A\

Quanto a confianca legitima da Regido da Sardenha, relativa a inexisténcia de
orientacdes, na altura da adop¢io da Lei n.° 9/1998

A Regido da Sardenha sustenta que a Comissdo ndo tomou em conta a sua confianca
legitima no quadro do exame da compatibilidade do regime de auxilios em causa com
o mercado comum. Ora, a existéncia de tal confianca deveria ter sido examinada ofi-
ciosamente pela Comissdo, em virtude do artigo 14.° do Regulamento n.° 659/1999,
que lhe proibe ordenar a recuperacdo de um auxilio se esta se afigurar ir contra um
principio geral de direito comunitério.
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Por um lado, a Regido da Sardenha sublinha, a este propdsito, que a obrigacio de pre-
ver que o pedido de auxilio seja apresentado antes do inicio da execugdo dos projectos
decorre directamente das Orientagdes de 1998 e néo estava prevista no regime ante-
rior dos auxilios regionais. Por outro lado, as referidas orientagdes foram publicadas
no Jornal Oficial no dia anterior ao da adopgéo da Lei n.° 9/1998. Por esse motivo,
considera que ndo estava objectivamente em condi¢des de assegurar, a partida, a con-
formidade da Lei n.° 9/1998 com as Orientacdes de 1998

A Comissao contesta os argumentos da Regido da Sardenha.

Em conformidade com jurisprudéncia assente, o direito de invocar a proteccdo da
confianca legitima assiste a qualquer pessoa em relacdo a qual uma instituicdo tenha
feito nascer esperancas fundadas. Todavia, o principio da proteccdo da confianga legi-
tima ndo pode ser invocado por uma pessoa que se torne autora de uma violagao ma-
nifesta da regulamentacido em vigor (acérddos do Tribunal de Justica de 16 de Maio
de 1991, Comisséo/Paises Baixos, C-96/89, Colect., p. 1-2461, n.° 30, e de 14 de Julho
de 2005, ThyssenKrupp/Comissdo, C-65/02 P e C-73/02 P, Colect., p. [-6773, n.° 41;
acérddo do Tribunal Geral de 9 de Abril de 2003, Forum des migrants/Comisséo,
T-217/01, Colect., p. II-1563, n.° 76).

No caso em apreco, como foi referido nos n.” 177 a 180 supra, na medida em que as
disposicoes previstas na deliberazione n.° 33/6 nio respeitavam a condicdo de que o
pedido de auxilio devia preceder o inicio dos trabalhos, a Regido da Sardenha intro-
duziu um regime de auxilios ilegal visto que néo foi notificado a Comisséo. A Regido
da Sardenha violou, portanto, a regulamentacdo em vigor, na medida em que néo
respeitou o artigo 88.°, n.° 3, CE que dispoe que os Estados-Membros ndo podem por
em execuc¢io auxilios novos antes de a Comissio ter adoptado uma deciséo final sobre
a sua compatibilidade com o mercado comum.

Esta violacdo era manifesta, pois tanto as Orientacdes de 1998 como a decisio de
aprovacdo mencionavam expressamente a condi¢do do pedido prévio ao inicio dos
trabalhos.

II - 6346



REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA E O. / COMISSAO

36+ Além disso, numa carta de 28 de Setembro de 1998, a Regido da Sardenha assegurou
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a Comissdo que «a concessdo dos auxilios previstos pela Lei [n.° 9/98] s6 podera be-
neficiar as iniciativas empresariais a realizar posteriormente». Ha que recordar, a esse
proposito, que o texto da Lei n.° 9/1998 ndo previa ele préprio a concessio de auxilios
para projectos de investimento iniciados antes da apresentacdo do pedido de auxilio.
Nio é, portanto, determinante que, na altura do processo legislativo respeitante a
referida lei, a Regido da Sardenha néo tenha podido ter em conta, de facto, as Orien-
tacoes de 1998, publicadas no dia seguinte ao da adopgédo da lei. Em contrapartida,
os textos que introduzem a possibilidade de apresentar pedidos de auxilios retroacti-
vamente para projectos ja iniciados, a saber, o Decreto n.° 285/1999 e a deliberazione
n.’ 33/6, foram adoptados, respectivamente, em 29 de Abril de 1999 e em 27 de Julho
de 2000, e sdo, por isso, largamente posteriores tanto & publicacdo das Orientagdes de
1998 como a decisdo de aprovacio.

Finalmente, resulta do préprio texto da deliberazione n.° 33/6 que a Regido da Sar-
denha estava perfeitamente consciente de que a admissdo de pedidos de auxilio para
projectos ja iniciados violava o direito comunitério, pois a deliberazione n.” 33/6
menciona a responsabilidade da administragdo regional «que decorre da publicacao
oficial de orienta¢des contendo indicacées que, como no caso em apreco, nio sio
conformes com as prescri¢oes da UE».

Por conseguinte, em aplicagdo da jurisprudéncia citada no n.° 261 supra, a Regido da
Sardenha ndo pode invocar o principio da protecgdo da confianga legitima.

Assim, é de rejeitar o fundamento relativo a violagdo deste principio, na medida em
que assenta na pretensa confianga da Regido da Sardenha.
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Quanto a confianca legitima dos beneficidrios, baseada na existéncia de uma decisio
de aprovacdo anterior e nas circunstancias do caso em apreco

A Regido da Sardenha, as intervenientes, a S F Turistico Immobiliare, a Timsas e a
Grand Hotel Abi d’Oru alegam que os beneficidrios dos auxilios em causa podiam
invocar uma confiancga legitima na compatibilidade dos auxilios recebidos. Essa con-
fianca é protegida nomeadamente pelo artigo 14.° do Regulamento n.® 659/1999.

Segundo estas partes, a confianga dos beneficidrios dos auxilios controvertidos base-
ava-se na existéncia da decisdo de aprovacdo, no facto de a Lei n.® 9/1998 especificar
j ela propria todos os critérios exigidos para a concessdo dos auxilios individuais, nas
garantias dadas pelas autoridades italianas e na decisdo da Comisséo, de 12 de Julho
de 2000, de ndo levantar objec¢des a um regime de auxilios a favor dos investimen-
tos nas regides desfavorecidas da Itdlia até 31 de Dezembro de 2006 (auxilio estatal
N 715/99 — Itélia), sobre a qual foi publicada uma comunicacdo sucinta no Jornal
Oficial (JO C 278, p. 26) e que era relativa ao regime de auxilios visados na legge
n.° 488/92, conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 ottobre 1992,
n.° 415, concernente rifinanziamento della legge 1 marzo 1986, n.° 64, recante disci-
plina organica dell’intervento straordinario nel Mezzogiorno (Lei n.° 488/92 relativa
a conversdo em lei, com alteracdes, do Decreto-Lei n.° 415, de 22 de Outubro de
1992, sobre o refinanciamento da Lei n.° 64, de 1 de Margo de 1986, que regulamen-
ta a organizacdo do Mezzogiorno), de 19 de Dezembro de 1992 (GURI n.° 299, de
21 de Dezembro de 1992, p. 3, e rectificagio no GURI n.° 301, de 23 de Dezembro de
1992, p. 40), que previa que as despesas elegiveis eram as que tinham sido efectuadas
apds a data do encerramento do anidncio anterior aquele ao abrigo do qual o pedido
de auxilio era apresentado.

A sua confianga foi refor¢ada pelo Decreto n.° 285/1999 e pela deliberazione n.° 33/6,
pelos esclarecimentos obtidos junto dos servigos administrativos da Regido da Sar-
denha quanto a conformidade dos auxilios com o mercado comum, pelo facto de a
Regido deferir regularmente os pedidos de reembolso e pela lentiddo com a qual a
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Comissdo conduzia os seus trabalhos sem adoptar medidas de suspensido do paga-
mento dos auxilios.

A S F Turistico Immobiliare sublinha que esta confianca ndo pode ser posta em causa
pelo facto de nem o Decreto n.° 285/1999 nem a deliberazione n.° 33/6 terem sido
notificados a Comissio. E, com efeito, excessivo, segundo a S F Turistico Immobiliare,
exigir aos beneficidrios que pecam a Regido da Sardenha a prova formal da trans-
missdo a Comissdo de qualquer medida que tenha incidéncia no processo, ou que
perguntem a Comissdo, apds a concessdo do auxilio, se qualquer acto posterior e
potencialmente significativo lhe foi efectivamente notificado.

A Comissdo opde-se aos argumentos das recorrentes e das intervenientes.

Resulta da jurisprudéncia que o direito de invocar a confianca legitima pressupoe a
reunido de trés condi¢des cumulativas. Em primeiro lugar, devem ter sido fornecidas
ao interessado pela administragdo comunitdria garantias precisas, incondicionais e
concordantes, provenientes de fontes autorizadas e fidveis. Em segundo lugar, essas
garantias devem ser susceptiveis de dar lugar a uma expectativa legitima por parte
daquele a quem se dirigem. Em terceiro lugar, as garantias dadas devem ser confor-
mes as normas aplicdveis (v. acérddos do Tribunal Geral de 30 de Junho de 2005,
Branco/Comissdo, T-347/03, Colect., p. 1I-2555, n.° 102, e jurisprudéncia citada; de
23 de Fevereiro de 2006, Cementbouw Handel & Industrie/Comissao, T-282/02, Co-
lect., p. I1-319, n.° 77, e de 30 de Junho de 2009, CPEM/Comissdo, T-444/07, Colect.,
p-1I-2121, n.° 126).

No entanto, a confianca legitima na regularidade de um auxilio estatal sé pode ser
invocada, em principio, e salvo circunstancias excepcionais, se esse auxilio tiver sido
concedido no respeito do procedimento previsto no artigo 88.° CE. Com efeito, um
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operador econémico diligente deve normalmente poder assegurar-se de que esse
procedimento foi respeitado (acérddos do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de
1990, Comissdo/Alemanha, C-5/89, ja referido no n.° 232 supra, n.° 14, de 14 de Janei-
ro de 1997, Espanha/Comissdo, ja referido no n.° 232 supra, n.° 51, e de 20 de Margo
de 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, Colect., p. [-1591, n.° 25).

No caso em apreco, como foi salientado nos n.”* 168 e 180 supra, a decisdo de apro-
vacdo indicava claramente que a aprovacdo da Comissdo s6 dizia respeito a auxilios
para projectos iniciados ap6s a apresentacdo do pedido de auxilio e os auxilios con-
trovertidos, que nio respeitavam essa condi¢do, ndo tinham sido, portanto, concedi-
dos no respeito do procedimento previsto no artigo 88.° CE. Daqui decorre que, em
conformidade com a jurisprudéncia citada no nimero precedente, os beneficidrios
dos auxilios controvertidos ndo podem, em principio, invocar a confianca legitima na
regularidade dos referidos auxilios.

E certo que a jurisprudéncia nao exclui a possibilidade de os beneficidrios de um
auxilio ilegal invocarem, no quadro de um processo de recuperacéo, circunstancias
excepcionais que possam ter legitimamente fundado a sua confianga legitima no ca-
rdcter regular de tal auxilio para se oporem ao seu reembolso (acérdao do Tribunal de
Justica de 20 de Setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, ja referido no n.° 232 supra,
n.° 16; acérdaos do Tribunal Geral de 15 de Setembro 1998, BFM e EFIM/Comissio,
T-126/96 e T-127/96, Colect., p. 11-3437, n.° 69, e Fleuren Compost/Comissdo, ja re-
ferido no n.° 132 supra, n.° 136).

Resulta, todavia, implicitamente da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a (acérdios
de 20 de Setembro de 1990, Comissdo/Alemanha, ja referido no n.° 232 supra, n.** 13
a 16, e Alcan Deutschland, ja referido no n.° 274 supra, n.** 24 e 25), e foi explicita-
mente decidido em vdrias ocasides pelo Tribunal Geral (ac6rdios do Tribunal Ge-
ral de 8 de Junho de 1995, Siemens/Comissido, T-459/93, Colect., p. [I-1675, n.”* 104
e 105; de 27 de Janeiro de 1998, Ladbroke Racing/Comissio, T-67/94, Colect., p. II-1,
n.° 83, e Fleuren Compost/Comissio, ji referido no n.° 132 supra, n.° 137), que esses
beneficidrios podem invocar tais circunstincias excepcionais, com base em disposi-
¢oes pertinentes do direito nacional, no quadro do processo de recuperacéo perante
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os 6rgdos jurisdicionais nacionais, inicos competentes para apreciar, eventualmente
apds ter submetido ao Tribunal de Justica questdes prejudiciais de interpretacéo, as
circunsténcias do caso.

De qualquer forma, nenhuma das circunstincias avancadas no caso em apreco pe-
las recorrentes e pelas intervenientes pode ser considerada susceptivel de justificar a
anulacdo da decisdo impugnada.

Em primeiro lugar, na medida em que foi alegado que a pretensa confianga legitima
dos beneficidrios se baseava na existéncia da decisdo de aprovacio e no facto de a
propria Lei n.° 9/1998 precisar ja todos os critérios requeridos para a concessio de
auxilios individuais, de forma que os potenciais beneficidrios que preenchessem es-
ses critérios esperavam beneficiar desses auxilios, decorre das observacdes feitas nos
n.” 232 a 234 e no n.° 168 supra que nem a adopgdo da Lei n.° 9/1998 nem a deciséo
de aprovacgdo eram susceptiveis de fundamento a certeza de poderem legalmente be-
neficiar dos auxilios controvertidos. Por conseguinte, esses actos também ndo eram
susceptiveis de fundar uma confianca legitima da parte dos beneficidrios dos auxilios
controvertidos.

Nada de diferente decorre do n.° 189 do acérddo do Tribunal Geral de 5 de Junho de
2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Comissdo (T-6/99, Colect., p. 11-1523), invocado
pela Regido da Sardenha. Com efeito, como a Comissdo salientou com razao, no pro-
cesso que deu lugar a esse acérdédo e contrariamente as circunstancias do presente
processo, a Comissdo tinha expressamente autorizado os auxilios em causa, através
de uma decisdo adoptada na sequéncia da notificacdo efectuada em devida forma
pelo Estado-Membro em causa. Foi precisamente por essa razdo que o Tribunal Geral
considerou que o principio da proteccdo da confianca legitima se opunha a recupera-
¢éo dos auxilios em causa junto dos beneficidrios, apesar de a Comissio ter posterior-
mente, com fundamento em novas informacgdes, declarado a incompatibilidade dos
auxilios com o mercado comum (acérddo ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Comisséo, ja
referido, n.”* 188 e 189).
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Em segundo lugar, no tocante as garantias dadas pelas autoridades italianas, ao De-
creto n.° 285/1999, a deliberazione n.° 33/6, aos esclarecimentos obtidos junto dos
servicos administrativos da Regido da Sardenha quanto a conformidade dos auxilios
com o mercado comum e ao facto de a Regido da Sardenha deferir regularmente
os pedidos de reembolso, é forcoso constatar que todos esses elementos constituem
actuacdes das autoridades nacionais. Ndo satisfazem, portanto, a primeira condi¢do
visada pela jurisprudéncia citada no n.° 273 supra, segundo a qual é a administracdo
comunitdria que deve ter fornecido garantias aos interessados, nas quais se baseia a
confianca destes.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a pretensa lentiddo do procedimento da Comis-
sdo, pondo de parte o facto, salientado no n.° 100 supra, de a duragido do procedimen-
to preliminar de anélise ndo poder ser qualificado de excessiva no caso em apreco, a
Comisséo alega com razdo que qualquer inac¢do aparente da sua parte é desprovida
de significado sempre que um regime de auxilios néo lhe tenha sido notificado (acér-
dao do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 2004, Demesa e Territorio Histérico
de Alava/Comissio, C-183/02 P e C-187/02 P, Colect., p. I-10609, n.° 52).

Em quarto lugar, a decisdo da Comissdo de 12 de Julho de 2000, relativa ao regime de
auxilios visado na legge n.° 488/92, que previa, sob certas condigdes, a elegibilidade
das despesas efectuadas antes da apresentacdo do pedido de auxilio, também nio era
susceptivel de fundamentar a confianca legitima dos beneficidrios dos auxilios con-
trovertidos. Com efeito, deve recordar-se que o principio geral estabelecido no arti-
go 87.°, n.° 1, CE é o da proibicdo dos auxilios estatais. Segundo a jurisprudéncia, as
derrogacgdes a este principio sdo de interpretacio estrita (acérddo Fleuren Compost/
Comisséo, ja referido no n.° 132 supra, n.° 75). Daqui decorre que uma decisdo de
ndo levantar objec¢des a um regime de auxilios diz respeito apenas a concesséo efec-
tiva dos auxilios que relevam desse regime e ndo pode, por isso, fundamentar a con-
fiancga legitima dos potenciais beneficidrios de futuros projectos de auxilios similares
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na compatibilidade com o mercado comum dos auxilios em causa (v., neste sentido,
acdérddo do Tribunal Geral de 2 de Dezembro de 2008, Nuova Agricast e Cofra/Co-
missdo, T-362/05 e T-363/05, ndo publicado na Colectinea, n.’ 80).

Consequentemente, improcede o fundamento relativo a violagdo do principio da pro-
teccdo da confianca legitima.

Quanto ao fundamento relativo ds disposigoes relativas aos auxilios de minimis

As intervenientes e a S F Turistico Immobiliare alegam que a Comisséo violou as dis-
posicdes apliciveis em matéria de auxilios de minimis.

As intervenientes consideram, a este propdsito, que a Comissao se deveria ter limi-
tado a dirigir uma injuncéo a Regido da Sardenha para que recuperasse a parte do
montante dos auxilios pagos que ultrapassasse o limite de 200000 euros fixado no
artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 1998/2006 da Comissdo, de 15 de Dezembro de
2006, relativo a aplicacdo dos artigos 87.° [CE] e 88.° [CE] aos auxilios de minimis
(JO L 379, p. 5) ou, de qualquer forma, a que ultrapassasse o limite de 100000 euros
fixado no artigo 2.° do Regulamento n.’ 69/2001.

A S F Turistico Immobiliare acrescenta que, ao excluir que as despesas suportadas
antes da apresentacdo do pedido de auxilio sejam consideradas efectuadas a titulo
de auxilio de minimis, a Comissio nio tomou em conta a situacdo excepcional no
territorio da Regido da Sardenha, resultante da sobreposicio de disposi¢des contra-
ditérias, de fontes diferentes e tendo todas em vista regular os auxilios no sector do
turismo.
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Em sua opinido, os auxilios de minimis estdo desonerados da obrigacio de notifica-
¢do, abrangem «qualquer auxilio ptblico» e ndo prejudicam a possibilidade de rece-
ber outros auxilios para o mesmo projecto. Os termos «projecto na sua totalidade»
sdo interpretados de forma demasiado formalista pela Comissdo com base na primei-
ra despesa indicada no célculo junto ao pedido.

A Comisséo refuta estes argumentos.

Ha4, antes de mais, que determinar qual dos diferentes instrumentos sucessivos em
matéria de auxilios de minimis é aplicavel ratione temporis aos factos do presente
processo. Com efeito, esta matéria foi sucessivamente objecto da comunicacdo da
Comisséo relativa aos auxilios de minimis (JO 1996 C 68, p. 9), do Regulamento
n.° 69/2001 e do Regulamento n.° 1998/2006.

Em conformidade com o considerando 5, terceiro periodo, do Regulamento
n.° 61/2001 e com o considerando 10 do Regulamento n.® 1998/2006, o auxilio de
minimis deve ser considerado concedido no momento em que é conferido ao bene-
ficidrio o direito de receber o auxilio, ao abrigo do direito nacional aplicavel. Deve
salientar-se, a esse propdsito, que resulta dos diferentes quadros contidos na carta
da Regido da Sardenha de 14 de Abril de 2003 que os pedidos de auxilio relativos
aos auxilios controvertidos foram apresentados entre 20 de Janeiro e 31 de Marco de
2001. Decorre dai que a data em que esses auxilios foram concedidos ndo pode ter
sido anterior ao més de Abril de 2001. Ora, nos termos do seu artigo 4.°, n.° 1, o Regu-
lamento n.° 69/2001 entrou em vigor em 2 de Fevereiro de 2001, vigésimo dia a seguir
ao da sua publicacéo no Jornal Oficial em 13 de Janeiro de 2001. No caso em apreco,
devem, portanto, aplicar-se as disposicoes relativas aos auxilios de minimis contidas
no Regulamento n.° 69/2001.
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22 Em seguida, no que respeita ao contetido das disposi¢cdes em questéo, o artigo 2.°,

293

294

intitulado «Auxilios de minimis», do Regulamento n.° 69/2001 dispoe:

« 1. Considera-se que as medidas de auxilio ndo preenchem todos os critérios do
n.° 1 do artigo 87.° do Tratado, ndo sendo, por conseguinte, abrangidas pelo proce-
dimento de notificagdo previsto no n.° 3 do artigo 88.° do Tratado, se reunirem as
condicdes estabelecidas nos n.” 2 e 3.

2. O montante total dos auxilios de minimis concedidos a uma empresa nao pode
exceder 100000 euros durante um periodo de trés anos. Este limiar é aplicavel inde-
pendentemente da forma dos auxilios ou do objectivo prosseguido.

Por outro lado, segundo o considerando 5, quarto periodo, do Regulamento
n.° 69/2001, «[a] regra de minimis ndo prejudica a possibilidade de as empresas bene-
ficiarem, para o mesmo projecto, de auxilios estatais autorizados pela Comissdo ou
abrangidos por um regulamento de isencdo por categoria».

Finalmente, no caso em apreco, a decisdo impugnada contém as seguintes passagens
relativas a aplicacdo da regra de minimis:

Nos termos do considerando 68 da decisio impugnada:

«[A] Comissdo ndo pode aceitar os argumentos das autoridades italianas relativos ao
regulamento de minimis, porque o regulamento de minimis ndo pode ser invocado
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para evitar a obrigacdo constante das Orientacdes [de 1968], segundo as quais, a fim
de cumprir o principio do efeito de incentivo, [0 pedido de auxilio] deve ser apre-
sentado antes do inicio dos trabalhos. O montante a considerar deve dizer respeito
ao projecto na sua totalidade e ndo apenas a secc¢do concedida antes da candidatura
a auxilio. A Comisséo ndo pode aceitar a sugestdo de que deve considerar o trabalho
inicial elegivel no &mbito do regulamento de minimis, excluindo-o, desta forma, do
ambito das Orientacoes [de 1968].»

No considerando 73 da decisdo impugnada, a Comissao explica:

«[A] incompatibilidade [dos auxilios concedidos com fundamento na deliberazione
n.° 33/6] aplica-se a totalidade do auxilio concedido a projectos cujas despesas elegi-
veis foram incorridas antes da apresentacio de candidaturas a auxilio, com base nas
medidas de execucdo em vigor aquando da apresentacdo da candidatura, que exce-
dam o montante do auxilio de minimis, pelo qual o beneficidrio podera ter sido elegi-
vel nessa altura, calculado nos termos do artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 69/2001.»

Decorre destes dois considerandos, lidos em conjunto, que a Comissido nédo preten-
deu excluir, em absoluto, a aplicacdo da regra de minimis aos auxilios controverti-
dos. Deve recordar-se, a este propdsito, que a Comissao, na decisdo impugnada, pro-
nunciou-se apenas sobre o regime de auxilios conforme alterado pela deliberazione
n.° 33/6. A decisdo impugnada, ndo exclui portanto, de forma alguma que a regra de
minimis possa ter aplicacio a alguns dos auxilios individuais concedidos com funda-
mento nesse regime.

Em contrapartida, a Comissdo considerou que a aplicagdo da regra pressupunha que
o montante total do auxilio recebido para um dado projecto se situasse aquém do
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limiar de minimis disponivel para a empresa em causa e que néo era, portanto, possi-
vel simplesmente deduzir o montante correspondente ao referido limiar do montante
do auxilio a recuperar, nem ter em conta apenas o montante correspondente aos tra-
balhos efectivamente realizados antes da apresentacdo do pedido de auxilio.

As partes estdo em desacordo, assim, apenas quanto a questdo de saber se é possivel,
para efeitos de aplicacio da regra de minimis, fraccionar os auxilios relativos a um
projecto concreto, a fim de poder beneficiar da referida regra em relagdo ao montante
que se situe aquém do limiar aplicavel ou se, pelo contrério, se deve considerar um
auxilio relativo a um projecto concreto como indivisivel e excluir a aplicacéo da regra
de minimis aos auxilios que ultrapassem o limiar.

Na auséncia de disposi¢oes explicitas a este respeito no Regulamento n.° 69/2001, ha
que apreciar esta questio a luz da finalidade da regra de minimis.

A este proposito, hd que salientar que, no ponto 3.2 da sua comunicagido relativa
ao enquadramento comunitario dos auxilios estatais as pequenas e médias empresas
(PME) (JO 1992 C 213, p. 2), a Comissdo fundamentou a primeira introdugéo da regra
de minimis pelo facto de que «nem todos os auxilios tém um impacte significativo
sobre as trocas comerciais e a concorréncia entre os Estados-Membros» o que é «no-
meadamente o caso dos auxilios de montante reduzido» bem como pela preocupacio
de «simplificacéo do processo administrativo para as PME». Assim, é «desejavel que
os auxilios inferiores a um determinado montante absoluto, e relativamente aos quais
poderemos considerar inaplicével o disposto no n.° 1 do artigo [87.° CE], deixem de
estar sujeitos a notificacdo prévia a Comissao».
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Da mesma forma, no segundo pardgrafo da sua comunicacdo de 1996 relativa aos
auxilios de minimis (v. n.° 290 supra), a Comissdo invocou de novo uma «preocupa-
¢do de simplificacdo administrativa tanto para os Estados-Membros como para os
servicos da Comissdo - que deve poder concentrar os seus recursos em casos de im-
portancia real a nivel comunitario».

Quanto ao Regulamento n.° 69/2001, este ndo contém considerandos explicitamen-
te consagrados a ratio legis da regra de minimis e limita-se a enunciar os seguintes
elementos:

«A luz da experiéncia da Comissdo, pode estabelecer-se que os auxilios nio supe-
riores a um limiar de 100000 euros durante um periodo de trés anos ndo afectam
o comércio entre os Estados-Membros e/ou nio falseiam nem ameacam falsear a
concorréncia, ndo sendo, por conseguinte, abrangidos pelo n.° 1 do artigo 87.° [CE]»
(considerando 5, primeiro periodo, do Regulamento n.° 69/2001.

Decorre destas consideragdes que o objectivo da regra de minimis é simplificar os
procedimentos administrativos, tanto no interesse dos beneficidrios de auxilios de
importéncia relativamente pequena e, portanto, insusceptiveis de falsear a concor-
réncia, como no da Comissao, que deve poder concentrar os seus recursos nos casos
que apresentem um real interesse comunitario.

A esse proposito, deve observar-se que admitir o fraccionamento de um auxilio a
fim de fazer beneficiar uma parte deste da regra de minimis nao contribui para a
prossecucio do objectivo supra referido. Com efeito, o simples facto de deduzir do
montante de um auxilio projectado a favor de uma empresa o montante correspon-
dente ao limiar de minimis nio poupa a Comissio a tarefa de ter de examinar a com-
patibilidade do auxilio com o mercado comum no que refere em causa ao montante
que ultrapassa esse limiar nem a empresa em causa ter de aguardar o resultado desse
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exame antes de poder dele beneficiar ou, na hip6tese de um auxilio ilegal, sendo esse
o caso, ter de o reembolsar.

Além disso, como a Comissdo alegou com razéo na resposta a uma questdo escrita
do Tribunal Geral, admitir o fraccionamento poderia conduzir, nas circunstancias do
caso em apreco, a renunciar ao principio segundo o qual a compatibilidade do auxi-
lio pressupode a existéncia de um efeito de incentivo e isso em relacdo ao montante
total do auxilio concedido. Com efeito, na hip6tese de as verbas correspondentes aos
trabalhos efectuados antes da apresentacdo do pedido de auxilio se situarem aquém
do limiar de 100000 euros e ndo devem, portanto, ser consideradas como auxilio es-
tatal na acepgdo do artigo 87.°, n.° 1, CE, serd necessario entdo concluir que nenhum
auxilio foi concedido antes do pedido de auxilio. Por conseguinte, o projecto deveria
ser considerado como tendo sido iniciado apds a apresentacdo do pedido de auxilio,
quando, na realidade, este critério néo foi respeitado.

Este resultado poderia comprometer os objectivos prosseguidos pelo controlo dos
auxilios estatais em geral, pois seria susceptivel de enfraquecer a boa vontade dos
Estados-Membros e das empresas de respeitar a obrigacdo de ndo conceder auxilios
estatais antes de a Comisséo ter podido pronunciar-se sobre a sua compatibilidade
com o0 mercado comum. Com efeito, mesmo que as verbas correspondentes aos tra-
balhos efectuados antes da apresentacdo do pedido de auxilio se situassem acima do
limiar de 100000 euros, os beneficidrios poderiam entdo estar seguros de que pelo
menos uma parte de um auxilio pago ilegalmente ndo seria recuperado. Ora, como a
Comisséo alegou com razdo, a regra de minimis ndo visa garantir a qualquer empresa
a que tenham sido concedidos auxilios ilegais que possa beneficiar de uma franquia
no montante do limiar de minimis.

Esta dltima consideracéo é reforcada por uma anélise do préprio conceito de «auxilio
de minimis». Com efeito, este conceito indica que se deve tratar de um auxilio de pe-
queno montante. Ora, admitir ex post o fraccionamento de auxilios que ultrapassem
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o limiar aplicével a este respeito implicaria fazer beneficiar em parte da regra de mi-
nimis auxilios que nido eram de pequeno montante no momento da sua concesséo.

E verdade que, apés a recuperacio do montante total do auxilio concedido ilegal-
mente, o Estado-Membro em causa pode em principio conceder imediatamente a
empresa um novo auxilio de minimis até ao limiar de 100000 euros. Todavia, como a
Comisséo sublinhou na resposta a questao escrita do Tribunal Geral, isso requer uma
nova deciséo de concessdo de fundos publicos pelo Estado-Membro, que continua li-
vre na sua decisdo, pelo que a proibicdo do fraccionamento nio pode ser considerada
uma regra puramente formal.

Deve, por isso, interpretar-se o artigo 2.°, n.”* 1 e 2, do Regulamento n.° 69/2001 no
sentido de que a exoneracgdo do dever de notificacéo prevista no artigo 88.°, n.° 3, CE
ndo pode ser aplicada a montantes que fazem parte de um auxilio cujo montante total
exceda o limiar de 100000 euros durante um periodo de trés anos.

De qualquer forma, a referéncia expressa a esta interpretacdo restritiva no artigo 2.°,
n.° 2, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 1998/2006 deve, portanto, ser compre-
endida como introduzindo uma clarificacio e ndo como aditando uma nova condicdo
a aplicacédo da regra de minimis.

Por conseguinte, é de afastar o argumento das intervenientes segundo o qual a Comis-
sdo se deveria ter limitado a dirigir uma injuncéo a Regido da Sardenha para recupe-
rar a parte do montante dos auxilios pagos que ultrapassava o limiar de 200000 euros
ou, pelo menos, o limiar de 100000 euros. Da mesma forma, é de afastar o argumento
da S F Turistico Immobiliare segundo o qual a Comissdo deveria ter considerado
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apenas a parte das despesas suportadas antes da apresentacdo do pedido de auxilio
para efeitos da aplicagdo da regra de minimis.

Isto ndo exclui a possibilidade de que, no quadro da apreciacdo de cada caso parti-
cular a que as autoridades italianas deverdo proceder quando da recuperacido dos
auxilios controvertidos, se possa estabelecer que determinados projectos iniciados
antes da apresentacdo do pedido de auxilio e que ndo podem, portanto, beneficiar de
um auxilio a titulo do regime introduzido pela Lei n.° 9/1998, sejam funcionalmente
independentes de outros projectos que sé tenham sido iniciados apds a data da apre-
sentacdo do pedido de auxilio e, por isso, poderiam beneficiar de um auxilio a titulo
desse mesmo regime. Todavia, trata-se de uma questdo que ndo cabe ao Tribunal
Geral resolver no quadro dos presentes processos.

Improcede, por isso, o fundamento referente a violacdo das disposicdes relativas aos
auxilios de minimis.

Por conseguinte, deve ser negado provimento aos recursos na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por forca do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é con-
denada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as recorrentes e
as intervenientes sido vencidas, hd que condend-las nas despesas, em conformidade
com os pedidos da Comissao.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

decide:

1) Os processos T-394/08, T-408/08, T-453/08 e T-454/08 sdo apensados para
efeitos do acordao.

2) E negado provimento aos recursos.

3) As recorrentes suportardo as despesas da Comissdo, com exclusido das que
esta suportou devido a intervencido, bem como as suas proprias despesas.

4) Asintervenientes no processo T-394/08 suportario as despesas da Comissdo
relativas a intervenciao, bem como as suas proprias despesas.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 20 de Setembro de 2011.

Assinaturas
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