MELLI BANK / CONSELHO
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
9 de Julho de 2009 *

Nos processos apensos T-246/08 e T-332/08,

Melli Bank plc, com sede em Londres (Reino Unido), representado inicialmente por
R. Gordon, QGC, J. Stratford e M. Hoskins, barristers, R. Gwynne e T. Din, solicitors, e em
seguida por D. Anderson, QC, Hoskins, S. Gadhia, D. Murray e M. Din, solicitors,

recorrente,

contra

Conselho da Unido Europeia, representado por M. Bishop e E. Finnegan, na qualidade
de agentes,

recorrido,

* Lingua do processo: inglés.
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apoiado por

Republica Francesa, representada por G. de Bergues, E. Belliard e L. Butel, na
qualidade de agentes,

por

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por V. Jackson,
na qualidade de agente, assistida por S. Lee, barrister,

e por

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por S. Boelaert e P. Aalto, na
qualidade de agentes,

intervenientes,

que tem por objecto, nos processos T-246/08 e T-332/08, a anulacdo do ponto 4 da
tabela B do anexo da Decisdo 2008/475/CE do Conselho, de 23 de Junho de 2008, que da
execugdo ao n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 423/2007 que impde medidas
restritivas contra o Irdo (JO L 163, p. 29), na parte em que diz respeito ao Melli Bank plc,
e, no processo T-332/08, eventualmente, uma declaracdo de inaplicabilidade do
artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento (CE) n.° 423/2007 do Conselho, de 19 de Abril
de 2007, que impoe medidas restritivas contra o Irdo (JO L 103, p. 1),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Seccdo),

composto por: L. Pelikdnovd, presidente (relatora), K. Jirimée e S. Soldevila Fragoso,
juizes,

secretario: K. Pocheé, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 20 de Janeiro de 2009,

profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

O recorrente, o Melli Bank plc, é uma sociedade anénima registada e com sede social no
Reino Unido, homologada e regulamentada pela Financial Services Authority
(autoridade britanica para os servicos financeiros, a seguir «FSA»). Comegou a
exercer as suas actividades bancérias no Reino Unido em 1 de Janeiro de 2002, na
sequéncia da transformacdo da sucursal neste pais do Bank Melli Iran (a seguir «BMI»).
O BM]I, sociedade-mée que detém totalmente o recorrente, é um banco iraniano
controlado pelo Estado Iraniano.
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Medidas restritivas adoptadas contra a Reptblica Isldmica do Irdo

Os presentes processos inscrevem-se no quadro das medidas restritivas instauradas
com vista a fazer pressdo sobre a Republica Islamica do Irdo para que esta dltima ponha
termo as actividades nucleares sensiveis do ponto de vista da proliferacdo e ao
desenvolvimento de sistemas de langamento de armas nucleares (a seguir «proliferacdo
nuclear»).

As origens do regime em causa encontram-se no seio da Organizacdo das Nagoes
Unidas. Em 23 de Dezembro de 2006, o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas (a
seguir «Conselho de Seguranca») adoptou a Resolugio 1737 (2006), cujo
anexo enumera uma série de pessoas e entidades envolvidas na proliferacio nuclear
e cujos fundos e recursos econémicos (a seguir «fundos») deviam ser congelados. A
lista que figura no anexo da Resolugdo 1737 (2006) foi posteriormente actualizada por
varias resolucgdes, designadamente pela Resolucdo 1747 (2007) do Conselho de
Seguranca, mediante a qual os fundos do banco iraniano Bank Sepah e da sua filial no
Reino Unido, o Bank Sepah International plc, foram congelados. Nem o BMI nem o
recorrente foram objecto de medidas de congelamento de fundos adoptadas pelo
Conselho de Seguranga.

Além disso, nos termos do ponto 10 da Resolugdo 1803 (2008) do Conselho de
Seguranca de 3 de Marco de 2008, este tltimo pede «a todos os Estados que déem
provas de vigilancia no que respeita as actividades das institui¢des financeiras com sede
no seu territdrio realizadas com todos os bancos domiciliados no Irdo, em particular o
Banco Melli e o Banco Saderat, bem como com as sucursais e agéncias destes ultimos no
estrangeiro, a fim de evitar que essas actividades contribuam para a [proliferacdo
nuclear]».

No que respeita a Unido Europeia, a Resolugédo 1737 (2006) foi executada pela Posi¢ao
Comum 2007/140/PESC do Conselho, de 27 de Fevereiro de 2007, que impde medidas
restritivas contra o Irdo (JO L 61, p. 49). O seu artigo 5.°, n.° 1, alinea a), prevé o
congelamento de todos os fundos e recursos econdémicos que estejam na posse, sejam
propriedade ou se encontrem a disposi¢do ou sob controlo, directa ou indirectamente,
das pessoas e entidades designadas na Resolugdo 1737 (2006) do Conselho de
Seguranca. O artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Posicdo Comum 2007/140 prevé, além disso,
que as mesmas medidas sdo aplicaveis designadamente as pessoas ou entidades detidas
ou controladas por pessoas ou entidades que participem, estejam directamente
associadas ou prestem apoio a proliferagio nuclear. Segundo o artigo 7.°, n.° 2, da
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Posicdo Comum 2007/140, a lista de pessoas ou entidades visadas pelas medidas de
congelamento de fundos por forca do artigo 5.° n.° 1, alinea b), do mesmo diploma é
estabelecida e alterada pelo Conselho, deliberando por unanimidade.

No que toca as competéncias da Comunidade Europeia, o Regulamento n.° 423/2007
do Conselho, de 19 de Abril de 2007, que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO
L 103, p. 1), deu execugéo a Resolugdo 1737 (2006) e o seu contetdo é, no essencial,
idéntico ao da Posicdo Comum 2007/140/PESC. Assim, o artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 423/2007 prevé o congelamento dos fundos das pessoas, entidades e
organismos (a seguir «entidades») designados pelo Conselho de Seguranca. O artigo 7.°,
n.° 2, desse mesmo regulamento prevé as mesmas medidas no que respeita as entidades
identificadas pelo Conselho da Unido Europeia como estando envolvidas na
proliferacdo nuclear em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1, alinea b), da Posi¢do
Comum 2007/140/PESC. Em particular, o artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do regulamento
prevé o congelamento de fundos das entidades detidas ou controladas por entidades
que tenham sido identificadas como estando envolvidas, directamente associadas ou
tendo prestado apoio a proliferacio nuclear na acepgio do artigo 7.°, n.° 2, alineas a) ou
b), do Regulamento n.° 423/2007. As entidades visadas por uma medida de
congelamento de fundos por forca do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007
sdo enumeradas no Anexo V deste diploma.

Em derrogacdo ao artigo 7.° do Regulamento n.° 423/2007, os artigos 9.° e 10.° do
mesmo regulamento autorizam as autoridades competentes dos Estados-Membros, no
essencial, a liberar os fundos congelados de modo a permitir, entre outras, as entidades
mencionadas no Anexo V honrar obrigacoes decorrentes de contratos celebrados antes
da adopgao da medida de congelamento de fundos e fazer face a despesas essenciais.

O artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007 prevé, por um lado, que o Conselho,
deliberando por maioria qualificada, elabora, reaprecia e altera a lista do Anexo V em
plena conformidade com as decisdes do Conselho adoptadas ao abrigo do artigo 5.°,
n.° 1, alinea b), da Posi¢do Comum 2007/140/PESC e, por outro, que a referida lista é
reapreciada em intervalos regulares e, pelo menos, de 12 em 12 meses.
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O artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007 obriga o Conselho a indicar os
motivos individuais e especificos das decisdes tomadas ao abrigo do artigo 15.°,n.° 2, do
mesmo regulamento, e a dar deles conhecimento as entidades em questao.

Decisdo impugnada

Em 23 de Junho de 2008, o Conselho adoptou a Decisdo 2008/475/CE, que d4 execucao
ao n.° 2 do artigo 7.° do Regulamento (CE) n.° 423/2007 (JO L 163, p. 29, a seguir
«decisdo impugnada»). Nos termos do ponto 4 da tabela B do anexo da decisdo
impugnada, tanto o BMI como as suas filiais, incluindo o recorrente, figuram na lista do
Anexo V do referido regulamento, o que tem por consequéncia o congelamento dos
seus fundos.

O Conselho apresentou os seguintes fundamentos:

«Forneceu ou tentou fornecer apoio financeiro a empresas que estdo implicadas ou que
adquirem mercadorias para o programa nuclear e para o programa de misseis do Irdo
(AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah Energy Company, Kalaye
Electric Company e DIO). O Bank Melli intervém como facilitador nas actividades
sensiveis do Irdo. Facilitou inimeras aquisi¢des de materiais sensiveis para o programa
nuclear e para o programa de misseis do Irdo. Prestou um leque de servicos financeiros
em nome de entidades ligadas a indudstria nuclear e a industria de misseis do Iréo,
incluindo a abertura de crédito documentério e a manutencio de contas. Muitas das
empresas [enumeradas] supra foram referidas nas Resolugbes 1737 e 1747 do
[Conselho de Segurancga].»
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 25 de Junho de 2008, o
recorrente interpos o recurso no processo T-246/08. Por requerimentos separados, que
deram entrada na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, o recorrente apresentou um
pedido de tramitacéo acelerada, ao abrigo do artigo 76.°-A do Regulamento de Processo
do Tribunal, e um pedido de medidas provisérias tendo em vista a suspensdo da
aplicacdo do ponto 4 da tabela B do anexo da decisdo impugnada.

Por nova peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 15 de Agosto de 2008, o
recorrente interpos o recurso no processo T-332/08. Por requerimentos separados, que
deram entrada na Secretaria do Tribunal no mesmo dia, o recorrente apresentou um
pedido de tramitacdo acelerada, ao abrigo do artigo 76.°-A do Regulamento de Processo
do Tribunal, um novo um pedido de medidas provisdrias tendo em vista a suspensio da
aplicagdo do ponto 4 da tabela B do anexo da decisdo impugnada, bem como um pedido
de apensacgdo dos processos T-246/08 e T-332/08.

Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal em 10 de Julho, 6 e
8 de Agosto de 2008, respectivamente, a Republica Francesa, o Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comissio das Comunidades Europeias pediram a
sua admissdo como intervenientes no processo T-246/08 em apoio do Conselho. Por
despachos de 5 e 7 de Setembro de 2008, o presidente da Segunda Secc¢io do Tribunal
admitiu as suas intervencoes.

Por decisdes de 18 de Julho e de 16 de Setembro de 2008, o Tribunal (Segunda Secgéo)
deferiu os pedidos de submissdo dos litigios a tramitacdo acelerada nos termos do
artigo 76.°-A do Regulamento de Processo, autorizando os Estados-Membros
intervenientes nos litigios a apresentarem observagdes.

Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal em 15 de Setembro,
21 de Outubro e 7 de Novembro de 2008, respectivamente, o Reino Unido da Gra-
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-Bretanha e da Irlanda do Norte, a Repuiblica Francesa e a Comissio Europeia pediram a
sua admissdo como intervenientes no processo T-332/08 em apoio do Conselho. Por
despachos de 10 de Outubro, 17 de Novembro e 1 de Dezembro de 2008, o presidente
da Segunda Seccdo do Tribunal admitiu as suas intervencoes.

Por despachos do presidente do Tribunal de 27 de Agosto e 17 de Setembro de 2008, os
pedidos de medidas provisérias apresentados pelo recorrente foram indeferidos e as
decisdes quanto as despesas reservadas para final.

No processo T-246/08, a contestacdo foi apresentada em 30 de Julho de 2008 e as
observacoes da Reptiblica Francesa e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte foram apresentadas em 2 de Outubro de 2008.

No processo T-332/08, a contestacdo foi apresentada em 6 de Outubro de 2008. O
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e Reptiblica Francesa apresentaram
as suas observagoes respectivas em 28 de Outubro e 8 de Dezembro de 2008.

Por despacho do presidente da Segunda Seccdo do Tribunal de 15 de Dezembro
de 2008, os processos T-246/08 e T-332/08 foram apensos para efeitos da fase oral e do
acérddo, em conformidade com o artigo 50.° do Regulamento de Processo deste
tribunal.

Em Janeiro de 2009, o recorrente apresentou ao Tribunal uma carta do BMI respeitante
as relacdes deste ultimo com as entidades mencionadas na decisdo impugnada. Por
deciséo de 14 de Janeiro de 2009, o Tribunal decidiu ndo juntar o documento em causa
aos autos.
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Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questoes formuladas
oralmente pelo Tribunal na audiéncia de 20 de Janeiro de 2009.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— no processo T-246/08:

— anular o ponto 4 da tabela B do anexo da decisdo impugnada na parte em que lhe
diz respeito;

— condenar o Conselho nas despesas.

— no processo T-332/08:

— anular o ponto 4 da tabela B do anexo da decisdo impugnada na parte em que lhe
diz respeito;

— se o tribunal considerar que o artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento
n.° 423/2007 é de aplicacdo obrigatéria, declarar a sua inaplicabilidade, nos
termos do artigo 241.° CE;
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— condenar o Conselho nas despesas.

u O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento aos recursos;

— condenar o recorrente nas despesas.

35 O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Comisséo concluem pedindo
que o Tribunal se digne negar provimento aos recursos.

3% A Republica Francesa conclui pedindo que o Tribunal se digne negar provimento aos
recursos e condenar o recorrente nas despesas.
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Questio de direito

Quanto a admissibilidade

Quanto a admissibilidade das alegacdes do recorrente relativas a ndo participacido do
BMI no financiamento da proliferagdo nuclear

Por um lado, importa observar que, nas suas peticdes, o recorrente se limitou a alegar a
ndo participacdo do BMI no financiamento da proliferagdo nuclear. Ora, tal alegacdo
ndo é conforme com as exigéncias do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia, segundo a qual a peticdo inicial deve conter
uma exposicdo sumadria dos fundamentos invocados. Ela ndo pode pois ser considerada
como um fundamento admissivel.

Por outro lado, em resposta a uma questdo do Tribunal colocada na audiéncia, o
recorrente alegou que, se o0 documento que apresentou ao Tribunal em 12 de Janeiro
de 2009 tivesse sido admitido nos autos, teria invocado o fundamento segundo o qual o
BMI nio participava no financiamento da proliferacdo nuclear. Ora, mesmo supondo
que tal fundamento tivesse sido invocado, seria, de qualquer modo, inadmissivel.

Com efeito, nem na carta que acompanhava o documento transmitido ao Tribunal em
12 de Janeiro de 2009 nem na audiéncia, o recorrente invocou o motivo pelo qual ndo
pode apresentar o fundamento em causa durante a fase escrita, quando resulta
claramente dos fundamentos reproduzidos no n.° 11, supra, que o Conselho se baseou
na alegada participacdo do BMI no financiamento da proliferacdo nuclear para adoptar
a decisdo impugnada. Nestas circunstancias, mesmo partindo do principio de que o
fundamento em causa tenha sido apresentado na carta do recorrente de 12 de Janeiro
de 2009, ou ainda na audiéncia, seria, de qualquer modo, inadmissivel por forca do
artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, que proibe a dedugéo no decurso da
instancia de fundamentos novos que ndo tenham origem em elementos de direito e de
facto que se tenham revelado durante o processo.
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Tendo em conta o que precede, hd que considerar que, na medida em que o recorrente
ndo apresentou um fundamento admissivel para contestar a justeza da concluséo do
Conselho segundo a qual o BMI participava no financiamento da proliferacdo nuclear,
essa questdo ndo faz parte do objecto dos presentes litigios.

Quanto a admissibilidade da excepg¢do de ilegalidade suscitada pelo recorrente

Na audiéncia, a Comissdo pos em causa a admissibilidade da excepcdo de ilegalidade
suscitada pelo recorrente no processo T-332/08, sublinhando que tinha sido suscitada
em resposta a argumentos invocados pelo Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte no processo T-246/08. A Comissdo considera que tal «técnica processual» é
susceptivel de ter consequéncias negativas sobre a boa administracdo da justica, em
particular no &mbito da tramitacio acelerada.

Todavia, convém observar que nem o Regulamento de Processo nem a jurisprudéncia
excluem a admissibilidade do segundo recurso de anulag¢io de um acto interposto pelo
mesmo recorrente. Este recurso estd, porém, sujeito a duas condig¢des ligadas ao
respeito do prazo de recurso e a inexisténcia de litispendéncia.

A este respeito, por um lado, ndo se contesta que o recurso no processo T-332/08 foi
interposto dentro do prazo.

Por outro, resulta da jurisprudéncia que, para ser declarado inadmissivel por motivo de
litispendéncia, um recurso deve preencher trés condi¢des: opor as mesmas partes que o
recurso anterior, visar os mesmos fins e basear-se nos mesmos fundamentos (v., neste
sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 19 de Setembro de 1985, Hoogovens
Groep/Comissdo, 172/83 e 226/83, Recueil, p. 2831, n.° 9, e de 22 Setembro de 1988,
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Franca/Parlamento, 358/85 e 51/86, Colect., p. 4821, n.° 12; despacho do Tribunal de
Justica de 1 de Abril de 1987, Ainsworth e 0./Comissdo, 159/84, 267/84, 12/85 e 264/85,
Colect., p. 1579, n.” 3 e 4).

No caso vertente, apesar de as partes nos litigios resultantes dos recursos que deram
lugar aos processos T-246/08 e T-332/08 serem as mesmas, 0 primeiro recurso tem por
Unico fim a anulacdo da decisdo impugnada, ao passo que o segundo tem também por
fim a declaragéo de inaplicabilidade do artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 423/2007.
Do mesmo modo, apesar de o primeiro fundamento deduzido no processo T-332/08 ser
semelhante ao primeiro fundamento deduzido no processo T-246/08, visto dizer
respeito a uma alegada violacdo do principio da proporcionalidade, ndo é idéntico,
tendo designadamente em conta a questdo nova relativa a interpretacéo do artigo 7.°,
n.°2, do Regulamento n.° 423/2007. Além disso, o segundo fundamento apresentado no
processo T-332/08, relativo a uma alegada violacdo do dever de fundamentacéo,
diferencia-se dos fundamentos de recurso no processo T-246/08. Nestas circunstan-
cias, ndo se pode considerar que as condig¢des colocadas pela jurisprudéncia para que o
recurso no processo T-332/08 seja declarado inadmissivel por causa de litispendéncia
estejam preenchidas.

Em dltimo lugar, importa notar que, no dmbito de uma tramitacdo acelerada, as
eventuais consequéncias negativas para a boa administracdo da justica afectam
essencialmente os interesses da parte que pediu o beneficio desse tipo de tramitacdo,
tendo em conta os prazos de tratamento mais longos que resultam da apresentagido
sucessiva de dois recursos. Ora, no caso vertente, tanto os recursos como os pedidos de
tramitacdo acelerada destes tltimos foram apresentados pelo recorrente, o qual estava,
de resto, consciente dessas eventuais consequéncias negativas, como resulta dos seus
articulados.

Tendo em conta tudo o que precede, hd que considerar admissivel a excepcdo de
ilegalidade suscitada pelo recorrente.
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Quanto ao mérito

No processo T-246/08, o recorrente apresenta observagdes preliminares sobre a
intensidade da fiscalizacdo judicial que deve ser efectuada no caso vertente pelo
Tribunal de Primeira Instincia e dois fundamentos relativos, o primeiro, a uma violacdo
do principio da proporcionalidade, e, o segundo, a uma violagéo do «principio da ndo
discriminagdo».

No processo T-332/08, o recorrente invoca dois fundamentos. Através do primeiro,
defende que o artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 ndo é de aplicagdo
obrigatéria, uma vez que o Conselho dispde de uma margem de apreciacdo no ambito
da sua aplicacdo. Contudo, no caso de o Tribunal considerar que a referida disposicdo
era de aplicagdo obrigatdria, o recorrente alega que essa disposi¢do é contréria ao
principio da proporcionalidade, e que, como tal, é inaplicivel por forca do
artigo 241.° CE. Através do segundo fundamento, o recorrente invoca a violagdo do
dever de fundamentacio.

O Conselho e as partes intervenientes contestam o mérito dos fundamentos invocados
pelo recorrente.

O Tribunal considera que hd que examinar a questio preliminar suscitada pelo
recorrente, antes de abordar a questdo da interpretacdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do
Regulamento n.° 423/2007, que é determinante para o modo como as alegagdes
relativas a violagdo do principio da proporcionalidade devem ser examinadas.
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Quanto a intensidade da fiscalizacdo judicial

— Argumentos das partes

O recorrente defende que o Tribunal deve proceder a uma andlise aprofundada da
legalidade da decisdo impugnada, tendo sobretudo em conta as suas consequéncias
graves para o recorrente.

O Conselho, apoiado pelo Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, observa
que dispoe de um amplo poder de aprecia¢do no que respeita aos elementos a ter em
consideragdo tendo em vista a adopcdo de medidas restritivas econémicas ou
financeiras.

— Apreciagdo do Tribunal

No que respeita a intensidade da fiscalizacdo judicial, devem ser distinguidos dois tipos
de elementos no Regulamento n.° 423/2007. Com efeito, por um lado, os artigos do
Regulamento n.° 423/2007 definem as regras gerais que definem as modalidades das
medidas restritivas que ele instaura. Por outro, o Anexo V do Regulamento
n.° 423/2007, que enumera as entidades visadas pelas medidas de congelamento de
fundos adoptadas ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2, do mesmo regulamento, constitui um
conjunto de actos de aplicacdo das regras gerais referidas a entidades especificas.

No que toca ao primeiro tipo de elementos, o Conselho dispde de um amplo poder de
apreciacdo quanto aos elementos a tomar em conta tendo em vista a adop¢do de
san¢des econdmicas e financeiras com base nos artigos 60.° CE e 301.° CE, em
conformidade com uma posi¢do comum adoptada no quadro da politica externa e de
seguranca comum (PESC). Dado que o juiz comunitirio ndo pode, em particular,
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substituir a apreciacio do Conselho pela sua apreciacdo das provas, factos e
circunstincias que justificam a adopgéo de tais medidas, a fiscalizacdo exercida pelo
Tribunal deve limitar-se & verificagdo do respeito pelas regras processuais e de
fundamentacio, da exactiddo material dos factos, bem como da inexisténcia de erro
manifesto na apreciacdo dos factos e de desvio de poder. Esta fiscalizagéo restrita aplica-
-se, em especial, a apreciacdo das consideracdes de oportunidade em que assenta a
adopcio de tais medidas (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de
12 de Dezembro de 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Conselho,
T-228/02, Colect., p. [1-4665, n.° 159).

Quanto a fiscalizacio da legalidade da decisdo mediante qual uma entidade é inscrita na
lista do Anexo V do Regulamento n.° 423/2007 ao abrigo do seu artigo 7.°, n.° 2,
incumbe ao Tribunal verificar, & luz dos fundamentos de anulagdo invocados pela
entidade em causa ou oficiosamente, designadamente, que a situacdo em causa
corresponde a uma das quadro hip6teses mencionadas no artigo 7.°, n.° 2, alinea a) a d),
do Regulamento n.° 423/2007. Isto implica que a fiscalizacdo judicial da legalidade da
decisdo em questdo abrange a apreciacdo dos factos e das circunsténcias invocados para
a justificar, bem como a verificagdo das provas e das informagdes em que assenta essa
apreciagdo. O Tribunal deve igualmente certificar-se de que os direitos de defesa e a
correspondente exigéncia de fundamentacio foram respeitados, bem como, sendo caso
disso, da justeza das consideracdes imperativas excepcionalmente invocadas pelo
Conselho para se lhes subtrair (v.,, por analogia, acérddo Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Conselho, ja referido, n.° 154).

Quanto a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.® 423/2007

— Argumentos das partes

O recorrente alega que artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 néo é de
aplicacdo obrigatodria, isto é, que ndo pode ser sistematicamente aplicado a todas as
pessoas colectivas detidas ou controladas por entidades cujos fundos foram congelados
ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2, alinea a) ou b), do mesmo regulamento, dado que o
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Conselho dispoe, segundo o recorrente, de um poder de apreciacio nessa matéria,
devendo, pois, ter em conta a situacdo particular de cada uma das entidades em causa.

A este respeito, em primeiro lugar, o recorrente alega que a interpretacéo contréria seria
incompativel com a jurisprudéncia do Tribunal segundo a qual, em matéria de medidas
de congelamento de fundos, a instituicdo competente deve examinar, com cuidado e
imparcialidade, todos os elementos pertinentes do caso concreto e fundamentar a sua
decisio de forma suficiente (ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de
23 de Outubro de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho,
T-256/07, Colect., p. [1-3019, n.° 139).

Com efeito, o congelamento sistematico dos fundos ignora as especificidades da
entidade detida ou controlada, como o grau da sua independéncia operacional, a
vigilancia a que esta sujeita ou a inexisténcia de relagdo entre as suas actividades e a
proliferacdo nuclear. Do mesmo modo, esse congelamento sistemadtico é incompativel
com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual as medidas restritivas
adoptadas ao abrigo dos artigos 60.° CE e 301.° CE apenas podem visar paises terceiros,
podendo este tltimo conceito incluir os dirigentes desses paises bem como individuos e
entidades associados a esses dirigentes ou directa ou indirectamente controlados por
estes (acérddo do Tribunal de Justica de 3 de Setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat
International Foundation/Conselho e Comissdo, C-402/05 P e C-415/05 P, Colect.,
p. [-6351, n.° 166).

A necessidade de uma andlise caso a caso é igualmente corroborada, por um lado, pelas
conclusoes do advogado-geral M. Poiares Maduro no processo em que foi proferido o
acérdio Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comisséo, ja referido
(ainda ndo publicadas na Colectidnea), e por outro, pelo artigo 15.°, n.° 3, do
Regulamento n.® 423/2007, que exige que sejam indicados motivos especificos no que
respeita a cada entidade e, consequentemente, no que respeita a cada entidade detida ou
controlada.

Em segundo lugar, atendendo ao conteido do Regulamento n.° 423/2007, o
congelamento sistematico dos fundos de todas as filiais detidas ou controladas néo é
necessario para garantir a eficacia das medidas adoptadas contra a entidade-méae. Com
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efeito, as disposi¢des do artigo 5.°, n.° 1, do artigo 7.°, n.”* 3 e 4, do artigo 13.°,n.° 1, e do
artigo 16.° do Regulamento n.° 423/2007 tém por efeito impedir uma filial estabelecida
na Unido Europeia de agir, directa ou indirectamente, sob as instrucdes da entidade-
-mae.

Em terceiro lugar, o recorrente refere-se a sua situacdo particular. A este respeito, por
um lado, alega que respeita todos os regimes de sangdes, medidas restritivas e
regulamentacdes em vigor. Por outro, visto que é tanto juridica como funcionalmente
distinto da sua sociedade-mae e que é objecto da supervisdo exercida pela FSA, o BMI
ndo tem a possibilidade de o controlar de modo irregular.

Em quarto e dltimo lugar, o recorrente defende que o Conselho néo segue a pratica de
congelamento sistematico dos fundos de todas as filiais de entidades que se considera
participarem na proliferagdo nuclear na acepgéao do artigo 7.° n.° 2, alinea a) ou b), do
Regulamento n.° 423/2007. Assim, o BMI é a tnica entidade visada pela decisao
impugnada a cujas filiais foi imposto o congelamento dos seus fundos, contrariamente,
por exemplo, a Iran Electronic Industries, apesar de esta tltima possuir seis filiais. Do
mesmo modo, apesar de o BMI possuir aproximadamente uma vintena de filiais em
diversos sectores industriais, apenas duas delas, entre elas o recorrente, foram objecto
de uma medida de congelamento de fundos.

O recorrente defende, concluindo, que, se o artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento
n.° 423/2007 fosse de aplicacdo obrigatdria, violaria o principio da proporcionalidade.
Ora, quando «a redaccdo do direito derivado da lugar a mais do que uma
interpretacdo», deve-se privilegiar a que é conforme aos principios gerais do direito
comunitirio. Por conseguinte, hd que considerar, segundo o recorrente, que a
disposicdo acima referida confere ao Conselho um poder de apreciacdo quanto ao
congelamento de fundos da filial de uma entidade que participa na proliferacdo nuclear.

O Conselho, apoiado pelas partes intervenientes, alega que o artigo 7.°, n.° 2, alinea d),
do Regulamento n.° 423/2007 prevé «sem ambiguidade», que o congelamento de
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fundos de uma entidade implica «incondicionalmente» o congelamento de fundos de
todas as entidades detidas ou controladas pela mesma, sem que a este respeito possa ser
exercido qualquer poder de apreciacéo.

O Conselho acrescenta que, se o argumento segundo o qual o congelamento de fundos
do BMI bastava para impedir o recorrente de lhe transferir fundos estivesse correcto,
nunca se justificaria um congelamento de fundos, dado que bastaria proibir a
participacdo na proliferacdo nuclear, sem que fosse necessario adoptar medidas contra
entidades que apresentam um risco de inobservéncia dessa proibicéo.

O Conselho observa, além disso, que o BMI e as suas filiais, incluindo o recorrente,
formam uma unidade econémica, o que implica que a aplicacio da medida de
congelamento de fundos as filiais é necessaria para garantir a eficécia e o efeito coercivo
das medidas adoptadas em relacdo ao BMI e, em ltima andlise, em relacdo a Republica
Islamica do Irdo. O Conselho defende neste contexto que, dado que a Comunidade ndo
dispde de competéncia extraterritorial, os efeitos da decisdo impugnada dependerio
essencialmente da sua aplicacéo as filiais e sucursais do BMI estabelecidas na Unido
Europeia.

Para responder ao argumento do recorrente segundo o qual o Conselho nido procede
sistematicamente ao congelamento de fundos de todas as filiais de entidades visadas por
medidas de congelamento de fundos, este alega ainda que tais filiais podem ser criadas a
qualquer momento, o que significa que nem sempre é possivel identifica-las.

O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte partilha da posicdo do Conselho.
Para além dos argumentos apresentados por este tltimo, em primeiro lugar, apoia-se,
em primeiro lugar, na formulacdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento
n.° 423/2007, segundo o qual os fundos de certas entidades «sdo congelados». Em
segundo lugar, defende que seria ilégico que o Regulamento n.° 423/2007 previsse um
tratamento diferenciado consoante os fundos pertencessem a entidade-mée ou a uma
entidade detida ou controlada por esta, ndo obstante o exercicio de um controlo
efectivo pela primeira sobre a segunda. Em terceiro lugar, o argumento relativo ao
artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007 limita-se a colocar a questéo de saber se
o Conselho pode contentar-se em indicar as razoes especificas para o congelamento de

II - 2653



60

61

62

63

ACORDAO DE 9. 7. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-246/08 E T-332/08

fundos da entidade-mée e em designar seguidamente a entidade detida ou controlada
como tal no Anexo V do referido regulamento, sem qualquer justificacdo suplementar.

Ao mesmo tempo que partilha da posicdo do Conselho, a Republica Francesa alega, no
que respeita ao argumento relativo ao artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007,
que o Conselho ndo estd obrigado a fornecer razdes especificas e individuais relativas as
filiais de uma entidade visada por uma medida de congelamento de fundos.

— Apreciacdo do Tribunal

A titulo liminar, deve recordar-se que, na interpretacdo de uma disposicdo de direito
comunitrio, hd que ter em conta ndo apenas a sua redac¢do mas também o seu
contexto e os objectivos prosseguidos pela regulamentacgio de que faz parte (acérdiao do
Tribunal de Justica de 17 de Novembro de 1983, Merck, 292/82, Recueil, p. 3781,
n.° 12).

No que respeita a redaccédo do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007,
este ultimo prevé que «[s]do congelados todos os [fundos] pertencentes as [entidades]
[...] que, em conformidade com a alinea b) do n.° 1 do artigo 5.° da Posicdo Comum
2007/140/PESC, tenham sido identificad[a]s como [...] uma [entidade] detid[a] ou
controlad[a] por uma [entidade que se considera que participa na proliferacio
nuclear]». Esta formulacdo requer duas observagdes.

Assim, por um lado, devido ao emprego da formula «sdo congelados», a extensao da
medida de congelamento de fundos as entidades detidas ou controladas é obrigatoria,
nio dispondo o Conselho de poder de apreciacdo a este respeito. Com efeito, se o
legislador pretendesse conferir ao Conselho tal margem de apreciagéo, teria exprimido
a sua vontade empregando uma formulagio explicita neste sentido, como «podem ser
congelados».
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Por outro lado, aquando da adopg¢do de uma decisdo ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2,
alinea d), do Regulamento n.° 423/2007, o Conselho deve proceder a uma apreciagdo
das circunstincias do caso para determinar quais sdo as entidades que tém a qualidade
de entidades detidas ou controladas.

O contexto em que o artigo 7.° n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 se
inscreve, e designadamente a economia geral do artigo 7.°, n.° 2, deste regulamento,
apoia a andlise textual dessa disposicdo. Com efeito, na medida em que a expressdo
«tenham sido identificados» figura na parte introdutdria desta ltima, hd que
considerar que, a semelhanca de cada um dos quatro casos visados nas alineas a) a
d), a qualidade de entidade «detida ou controlada» é objecto de apreciacdo caso a caso
pelo Conselho.

Por ultimo, a interpretacdo sugerida pelas andlises textual e contextual é compativel
com o objectivo prosseguido pelo Regulamento n.° 423/2007, a saber, impedir a
proliferacdo nuclear e, mais genericamente, manter a paz e a seguranca internacional,
dada a gravidade do risco criado pela proliferacdo nuclear.

A luz de tudo o que precede, ha que concluir que o artigo 7.° n.° 2, alinea d), do
Regulamento n.° 423/2007 impode ao Conselho o congelamento dos fundos de uma
entidade «detida ou controlada» por uma entidade que se considera que participa na
proliferacdo nuclear na acepgdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea a) ou alinea b), do mesmo
regulamento, cabendo ao Conselho a apreciagio caso a caso da qualidade de entidade
«detida ou controlada» das entidades em causa.

Os argumentos apresentados pelo recorrente ndo sdo susceptiveis de por em causa esta
conclusao.
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Assim, em primeiro lugar, na medida em que o Conselho é chamado a apreciar a
qualidade de entidade «detida ou controlada», deve ter em conta todos os elementos
pertinentes do caso concreto, tais como o nivel de independéncia operacional da
entidade em causa ou o impacto eventual da supervisdo a que esta sujeita por parte de
uma autoridade putblica. Em contrapartida, a natureza da actividade da entidade em
causa e a eventual inexisténcia de uma ligacdo entre essa actividade e a proliferacido
nuclear ndo sdo critérios pertinentes neste contexto, dado que a adopgdo de uma
medida de congelamento de fundos que vise a entidade detida ou controlada néo é
motivada, como resulta do n.° 103, infra, pelo facto de ela prépria participar na
proliferacdo nuclear. Do mesmo modo, a circunstincia de as medidas restritivas
adoptadas ao abrigo do Regulamento n.® 423/2007 terem por objectivo impedir toda a
assisténcia financeira ou técnica as actividades nucleares e de desenvolvimento de
misseis da Republica Islamica do Irdo que apresentem um risco de proliferacdo implica
necessariamente que as referidas medidas foram adoptadas em relacio a um Estado
terceiro, de modo que devem ser consideradas compativeis com a interpretacdo dada
aos artigos 60.° CE e 301.° CE no acérddo Kadi e Al Barakaat International Foundation/
/Conselho e Comissdo, ja referido.

No que respeita ao dever de fundamentagdo imposto ao Conselho pelo artigo 15.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 423/2007, resulta dos n.** 143 a 146, infra, que o Conselho deve
indicar os motivos que o levaram a considerar que uma entidade é «detida ou
controlada» por uma entidade que se considera que participa na proliferacio nuclear e
que, por conseguinte, os seus fundos devem ser congelados por forga do artigo 7.°, n.° 2,
alinea d), do Regulamento n.° 423/2007. Todavia, esta obrigacdo néo afecta o facto de,
quando tiver considerado que as condi¢des colocadas por essa disposicio estdo
reunidas, o Conselho dever adoptar uma medida de congelamento de fundos contra a
entidade em causa.

Em segundo lugar, as disposicbes do Regulamento n.° 423/2007 evocadas pelo
recorrente prevéem, em primeiro lugar, a proibicdo de efectuar transacgdes com
entidades que se reconheceu participarem na proliferacdo nuclear, ou de participar
nessas transaccdes, em segundo lugar, o dever de transparéncia e de cooperagdo com as
autoridades competentes e, por dltimo, a obrigacdo dos Estados-Membros de preverem
sancdes a aplicar nos casos de violacio desse regulamento. E verdade que essas
disposicoes foram adoptadas para que os objectivos prosseguidos pelo Conselho
fossem atingidos. Todavia, a simples existéncia de regras que proibem a realizagido de
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transac¢oes com entidades que se considera que participam na proliferacdo nuclear e
que prevéem obrigagdes acompanhadas de sangdes ndo garante que tais transac¢des
ndo sejam eventualmente efectuadas por uma entidade detida ou controlada por uma
entidade que se considera que participa na proliferacdo nuclear. Portanto, esta
circunstincia ndo permite considerar que qualquer medida suplementar, como o
congelamento de fundos das entidades detidas ou controladas por entidades que se
considera que participam na proliferacdo nuclear, seria supérflua.

Em terceiro lugar, a argumentacio relativa a situacio especifica do recorrente nio
respeita a interpretacdo que se deve dar ao artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento
n.° 423/2007, mas, no essencial, a um erro cometido pelo Conselho ao aplicar-lhe esta
disposicdo. Portanto, esses argumentos ndo sdo pertinentes nesta fase da andlise. Esses
argumentos serdo examinados, como fundamento auténomo, mais a frente no presente
acérddo (v. n.** 119 a 129, infra).

Em quarto lugar, no que respeita ao argumento segundo o qual o Conselho néo segue a
prética de congelar sistematicamente os fundos de todas as filiais de entidades que se
considera que participam na proliferacdo nuclear na acepcdo do artigo 7.°, n.° 2,
alinea a) ou b), do Regulamento n.° 423/2007, importa observar, em primeiro lugar, que
o Conselho pode legitimamente, como resulta do n.° 123, infra, ndo aplicar o artigo 7.°,
n.° 2, alinea d), do regulamento acima referido a entidades que, no seu entender, ndo
preenchem os critérios de aplicacio desta disposicio, e isto apesar do facto de serem
filiais de entidades que se considera que participam na proliferacdo nuclear.

De seguida, como o Conselho e a Reputblica Francesa observam, ndo é possivel
identificar, em todos os casos, todas as entidades detidas ou controladas por uma
entidade que se considera que participa na proliferacdo nuclear.

Por ultimo, mesmo partindo do principio de que o Conselho se absteve efectivamente
de adoptar medidas de congelamento de fundos em relagéo a certas entidades detidas
ou controladas por entidades que se considera que participam na proliferacdo nuclear
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na acepcdo do artigo 7.° n.° 2, alinea a) ou b), do Regulamento n.® 423/2007, por um
lado, deve-se salientar que, na medida em que o Conselho deve respeitar este
regulamento, a sua eventual pratica divergente ndo o pode derrogar validamente, nem
pode, pois, a fortiori, criar uma confianga legitima nas entidades em causa. Por outro
lado, se o argumento em causa se prende com uma violacéo do principio da igualdade
de tratamento, importa recordar que este ultimo deve conciliar-se com o principio da
legalidade, segundo o qual ninguém pode invocar, em seu beneficio, uma ilegalidade
cometida a favor de terceiro (acérdiaos do Tribunal de Primeira Instancia de 14 de Maio
de 1998, SCA Holding/Comissdo, T-327/94, Colect., p. 1I-1373, n.° 160, e Mayr-
-Melnhof/Comisséo, T-347/94, Colect., p. II-1751, n.° 334, e de 20 de Marco de 2002,
LR AF 1998/Comisséo, T-23/99, Colect., p. II-1705, n.° 367). Consequentemente, o
comportamento eventualmente ilegal do Conselho noutros casos, supondo-o provado,
ndo pode ser utilmente invocado em apoio da posicdo do recorrente.

Nestas circunstincias, ndo é pertinente a jurisprudéncia segundo a qual, quando um
texto de direito comunitério derivado é susceptivel de mais do que uma interpretagdo,
se deve dar preferéncia aquela que torna a disposi¢do conforme com o Tratado, em vez
da que leva a declarar a sua incompatibilidade com este (acérdio do Tribunal de Justica
de 13 de Dezembro de 1983, Comissdo/Conselho, 218/82, Recueil, p. 4063, p. 15). Com
efeito, no caso vertente, ndo existe nenhuma davida quanto a interpretacido do
artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007.

De resto, os argumentos do recorrente relativos a alegada incompatibilidade da
interpretacéo acolhida no n.° 67, supra, com o principio da proporcionalidade serdo
apreciados mais a frente no presente acérdio, no dmbito da apreciacdo da excepcéo de
ilegalidade do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 que foi deduzida
pelo recorrente no processo T-332/08.
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Quanto a excepcio de ilegalidade do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento
n.° 423/2007

— Argumentos das partes

O recorrente defende que o artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 é
contrdrio ao principio da proporcionalidade e deve, consequentemente, ser declarado
inaplicavel ao presente caso por for¢a do artigo 241.° CE. Por conseguinte, segundo ele,
a decisdo impugnada deve ser anulada por falta de base legal.

Para fundamentar a sua posicdo, em primeiro lugar, o recorrente alega que a
incompatibilidade do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.® 423/2007 com o
principio da proporcionalidade resulta dos argumentos expostos nos n.” 48 a 54, supra.

Em segundo lugar, o congelamento de fundos de todas as entidades detidas ou
controladas por uma entidade que se considera que participa na proliferacdo nuclear, na
acepcdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea a) ou alinea b), do Regulamento n.° 423/2007, ndo tem
uma «ligacéo racional» com o objectivo que consiste em impedir a proliferacio nuclear
e o seu financiamento.

A este respeito, o recorrente recorda, em primeiro lugar, que é um banco do Reino
Unido distinto da sociedade-méae e que respeita todas as regulamentagdes aplicaveis.
Precisa que estava sujeito as mesmas obrigacdes a que estavam sujeitos os outros
bancos comunitdrios relativamente as medidas restritivas adoptadas contra a Republica
Islamica do Irdo e que respeitou estas medidas. Na medida em que néo foi demonstrado
nem alegado que o recorrente participava no financiamento da proliferacdo nuclear, em
que os fundamentos constantes da decisdo impugnada néo se referem explicitamente a
ele e em que nem ele nem o BMI foram designados como entidades que contribuem
para a proliferacdo nuclear pela Resolu¢do 1803 (2008) do Conselho de Seguranca, a
aplicacdo automédtica da medida de congelamento de fundos prevista no artigo 7.°, n.° 2,
alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 ndo tem por objectivo impedir a proliferagao
nuclear.
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Seguidamente, o congelamento dos fundos do recorrente ndo tem impacto na
proliferacdo nuclear, uma vez que o recorrente nio participa no seu financiamento e
que as medidas tomadas ndo sdo susceptiveis de modificar a actuacdo das autoridades
iranianas. A este respeito, o recorrente alega além disso que, de qualquer modo, respeita
a decisdo impugnada na medida em que esta se refere ao BMI e as outras entidades
visadas pelas medidas restritivas, o que implica que a dnica consequéncia do
congelamento de fundos é impedi-lo de efectuar transac¢des com entidades que nio
participam na proliferacio nuclear. Do mesmo modo, a proibicdo de efectuar
transac¢des imposta ao recorrente nio exerce pressio econémica sobre o financia-
mento da proliferacdo nuclear, dado que a sua actividade preponderante consiste em
investir o capital proveniente do Irdo em activos situados fora deste pais.

Por dltimo, o recorrente considera incorrecto o argumento do Reino Unido da Gra-
-bretanha e daIrlanda do Norte segundo o qual o congelamento de fundos das entidades
detidas ou controladas prossegue igualmente o objectivo de exercer pressio econémica
sobre o BMI e a Republica Isldmica do Irdo, uma vez que tal interpretagdo nio é
justificada a luz da redaccéo e do &mbito de aplicacdo do Regulamento n.° 423/2007.

Em terceiro lugar, o congelamento de fundos de todas as entidades detidas ou
controladas por uma entidade que se considera que participa na proliferacio nuclear na
acepcdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea a) ou alinea b), do Regulamento n.® 423/2007 néo é a
medida menos restritiva que permite atingir o objectivo de impedir a proliferacdo
nuclear ou o seu financiamento ou exercer vigilancia sobre o recorrente.

Neste contexto, o recorrente alega, em primeiro lugar, que o congelamento dos seus
fundos o priva da possibilidade de efectuar transaccoes, causando assim um grave
prejuizo as suas financas e a sua reputacdo. Portanto, a aplicag¢do do artigo 7.°, n.° 2,
alinea d), do Regulamento n.® 423/2007 constitui uma viola¢do desproporcionada do
direito do recorrente de gozar pacificamente dos seus bens, da sua liberdade de prestar
servicos financeiros na Unido Europeia e da livre circulacio de capitais e de
pagamentos.
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7

De seguida, o artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 é
desproporcionado em relacio a Resolucdo 1803 (2008), que pretende aplicar. Com
efeito, os efeitos dessa disposicdo ultrapassam a exigéncia imposta no ponto 10 desta
ultima resolugdo, que se limita a exortar os Estados a dar provas de vigilancia no que
respeita as actividades do BMI e das suas filiais.

Por ultimo, ao mesmo tempo que sublinha que as medidas de vigildncia e de controlo
sdo adequadas, o recorrente alega que, para atingir o objectivo prosseguido, poderiam
ser aplicadas, quer alternativamente quer cumulativamente, outras medidas menos
restritivas do que o congelamento dos seus fundos. A este respeito, nos seus articulados,
o recorrente mencionou o reforgo da vigilancia do respeito por ele préprio das medidas
restritivas, a exigéncia de mais transparéncia no que respeita as suas actividades,
designadamente no que respeita aos detalhes das contas e transacgoes relevantes, a
adopgdo de medidas destinadas a reapreciagdo regular da sua situacéo e o reforgo da
cooperagdo com a FSA e o grupo de acgdo financeira no Reino Unido. Na audiéncia,
evocou ainda a aprovacdo prévia das transacgoes e a sua supervisdo por um mandatério
independente, bem como a proibicéo total de transac¢oes com o Irdo.

O Conselho, apoiado pelas partes intervenientes, alega que o congelamento de fundos
do recorrente esta ligado ao objectivo de impedir a proliferagido nuclear, dado que este
congelamento é necessario para garantir que as medidas adoptadas neste &mbito contra
a sua sociedade-mae, o BM], sdo eficazes e ndo sdo contornadas. O Conselho sublinha
neste contexto que o recorrente se encontra sob o controlo efectivo deste dltimo. Como
tal, segundo o Conselho, os fundos do recorrente podem ser utilizados directa ou
indirectamente para prestar apoio a proliferacdo nuclear, pelo que o congelamento
desses fundos € necessario, designadamente, para impedir que as medidas que visam o
BMI sejam contornadas mediante transferéncias efectuadas pelo recorrente em
beneficio do BMI ou das outras filiais ou sucursais deste ultimo, eventualmente por
intermédio de terceiros cuja ligacdo ao BMI seja desconhecida.

A este respeito, o Conselho salienta igualmente que, na medida em que a Comunidade
ndo tem competéncia extraterritorial, o efeito da decisio impugnada dependera
principalmente da sua aplicagéo as sucursais e as filiais do BMI estabelecidas na Unido
Europeia, incluindo o recorrente.
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O Conselho acrescenta ainda que as medidas alternativas propostas pelo recorrente
ndo garantem que o objectivo prosseguido seja atingido. Assim, a divulgagio
obrigatéria dos detalhes relativos as contas e as operagdes relevantes ndo produz
efeitos no que respeita as transacgoes ja efectuadas. Do mesmo modo, o refor¢o da
cooperagdo com as autoridades nacionais ndo impede a realizacéo de transacgdes por
intermédio de terceiros cuja participacdo na proliferacdo nuclear seja desconhecida.

O Conselho defende igualmente que, apesar de o recorrente sofrer um certo prejuizo
em resultado da adopgio da decisdo impugnada, a sua existéncia durante o periodo em
que os seus fundos permanecerdo congelados ndo é posta em causa, A este respeito,
refere as excepgdes previstas nos artigos 9.° e 10.° do Regulamento n.® 423/2007, bem
como as significativas reservas financeiras do BMI e o facto de numerosos bancos
comerciais terem atravessado periodos durante os quais néo obtiveram lucros. Quanto
a lesdo da reputacdo do recorrente, o Conselho considera que a mesma ja resulta da
Resolugdo 1803 (2008), na qual tanto o BMI como as suas sucursais e filiais foram
expressamente mencionados.

O Conselho conclui que, tendo em conta a importincia da preservacio da paz e da
seguranca internacional, a recusa da Republica Islamica do Irdo em suspender a
proliferacdo nuclear e o controlo do recorrente por uma entidade que participa na
proliferacdo nuclear, o congelamento de fundos do recorrente néo é desproporcionado.

Para além dos argumentos apresentados pelo Conselho, o Reino Unido da Gra-
-Bretanha e da Irlanda do Norte alega que o congelamento de fundos das entidades
detidas ou controladas por uma entidade que se considera que participa na proliferacdo
nuclear na acepc¢iao do artigo 7.°, n.° 2, alinea a) ou alinea b), do Regulamento
n.° 423/2007 prossegue igualmente o objectivo de exercer pressdo econémica sobre o
BMI e, em tdltima andlise, sobre a Republica Islimica do Irdo. Ora, a actividade
econémica ininterrupta do recorrente continuaria a beneficiar o BMI, tanto
financeiramente como pela reputacio e pela presenca do recorrente no mercado.
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Do mesmo modo, segundo o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, a
decisdo impugnada nédo foi adoptada para aplicar a Resolugdo 1803 (2008), mas o
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007, destinado ele préprio a atingir os
objectivos da Resolugdo 1737 (2006). Além disso, o facto de o congelamento de fundos
do recorrente e do BMI nio ter sido pedido na Resolucio 1803 (2008) ndo implica que
tal medida ndo podia ser decidida pelo Conselho.

No que respeita ao impacto da decisdo impugnada sobre o recorrente, o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte indica que, ao abrigo dos artigos 9.° e 10.° do
Regulamento n.° 423/2007, j& foram concedidas mais de uma centena de autorizagdes
ao recorrente. Por conseguinte, a existéncia do recorrente nio esti em perigo.

A Republica Francesa acrescenta que a eficicia das medidas menos restritivas propostas
pelo recorrente pressupde uma relacio de confianca com este dltimo. Ora, é impossivel
ter este tipo de relagdo com uma sociedade controlada pelo BML

Além disso, segundo a Republica Francesa, ndo é pertinente que o recorrente deva
respeitar as medidas restritivas e que a violacdo das regras aplicdveis seja passivel de
sangOes penais. Com efeito, as medidas restritivas tém um objectivo preventivo, ao
passo que as san¢des penais s6 actuam a posteriori. Por outro lado, enquanto que as
medidas restritivas visam o recorrente, a eventual instauracdo de um processo-crime
contra um dos seus empregados ndo a afectaria.

— Apreciacdo do Tribunal

A titulo liminar, ha que observar que a presente excepcdo de ilegalidade consiste na
contestacdo da compatibilidade com o principio da proporcionalidade de uma das
regras gerais que definem as modalidades das medidas restritivas previstas pelo
Regulamento n.° 423/2007, a saber, do seu artigo 7.°, n.° 2, alinea d), que impde ao
Conselho, como resulta dos n.”* 61 a 67, supra, o congelamento de fundos das entidades
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detidas ou controladas por uma entidade que se considera que participa na proliferacdo
nuclear na acepgéo do artigo 7.°, n.° 2, alinea a) ou alinea b), do mesmo regulamento.
Daqui resulta que, por um lado, as consideragdes expostas no n.° 45, supra, sio
aplicdveis no que respeita a intensidade da fiscalizacio realizada pelo Tribunal e, por
outro, por analogia com o afirmado no n.° 72, supra, que os argumentos relativos a
relacdo existente entre o recorrente e o BMI e a posicdo particular do recorrente
enquanto banco do Reino Unido ndo sdo pertinentes no ambito da andlise da presente
excepcdo de ilegalidade. Em contrapartida, esses argumentos devem ser tomados em
conta no ambito da andlise da alegacdo segundo a qual a aplicacdo a recorrente do
artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 ndo era justificada. Estes
argumentos serdo, pois, analisados nos n.”* 119 a 129, infra.

Had igualmente que observar que a referéncia a Resolugéo 1803(2008) do Conselho de
Seguranca ¢ inoperante. Com efeito, ao contrario do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.°423/2007, a aplicagdo do seu artigo 7.°, n.° 2, é independente da adopgdo de medidas
de congelamento de fundos pelo Conselho de Segurancga. O préprio objectivo desta
ultima disposicdo é permitir ao Conselho adoptar, se considerar justificado, no 4&mbito
das suas competéncias previstas nos artigos 60.° e 301.° CE, medidas de congelamento
de fundos relativamente a entidades que ndo sdo objecto de medidas andlogas decididas
pelo Conselho de Seguranca. Portanto, contrariamente ao alegado pelo recorrente, o
artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 423/2007 ndo aplica a Resolucdo 1803 (2008), o que
implica que o contetido desta tltima resolugdo ndo constitui um critério a luz do qual a
compatibilidade do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 com o
principio da proporcionalidade deva ser apreciada.

Segundo a jurisprudéncia, em virtude do principio da proporcionalidade, que faz parte
dos principios gerais do direito comunitdrio, a legalidade da proibicdo do exercicio de
uma actividade econémica estd subordinada a condicéo de que as medidas de proibicdo
sejam adequadas e necessdrias a realizacdo dos objectivos legitimamente prosseguidos
pela regulamentacio em causa, entendendo-se que, quando exista uma escolha entre
varias medidas adequadas, se deve recorrer a menos rigida e que os inconvenientes
causados ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objectivos prosseguidos
(acérdio do Tribunal de Justica de 13 de Novembro de 1990, Federa e o., C-331/88,
Colect., p. 1-4023, n.° 13). E, pois, a luz destes critérios que hd que examinar os outros
argumentos do recorrente.
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A este respeito, em primeiro lugar, na medida em que a argumentacgio do recorrente
relativa a interpretacdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.® 423/2007,
resumida nos n.” 48 a 54, supra, seja pertinente no ambito da andlise da
compatibilidade dessa mesma disposi¢cdo com o principio da proporcionalidade, deve
ser rejeitada pelos motivos expostos nos n.” 69 a 76, supra.

Em segundo lugar, quanto a existéncia de uma ligacéo entre o artigo 7.°, n.° 2, alinea d),
do Regulamento n.° 423/2007 e o objectivo prosseguido, deve-se observar que o
Regulamento n.° 423/2007 tem por objectivo impedir a proliferacdo nuclear e o seu
financiamento, exercendo assim pressdo sobre a Republica Islaimica do Irdo para que
esta ponha termo as actividades em causa. Este objectivo inscreve-se no quadro mais
geral dos esforcos ligados a manutencio da paz e da seguranca internacionais, sendo,
por conseguinte, legitimo, o que, de resto, ndo é contestado pelo recorrente.

Contrariamente ao que é alegado pelo recorrente, o congelamento de fundos das
entidades detidas ou controladas por uma entidade que se considera que participa na
proliferacdo nuclear na acep¢do do artigo 7.°, n.° 2, alinea a) ou alinea b), do
Regulamento n.° 423/2007 esta ligado ao objectivo exposto no ntimero precedente.
Com efeito, quando os fundos de uma entidade que se considera que participa na
proliferacdo nuclear sdo congelados, existe um risco nio negligencidvel de esta exercer
pressio sobre as entidades que detém ou controla para contornar o efeito das medidas
que a visam, incitando-as quer a transferir-lhe directa ou indirectamente os seus
fundos, quer a efectuar transac¢oes que a entidade nao pode efectuar ela prépria pelo
facto de os seus fundos terem sido congelados. Nestas circunstancias, hd que considerar
que o congelamento de fundos das entidades detidas ou controladas por uma entidade
que se considera que participa na proliferacdo nuclear é necessario e apropriado para
assegurar a eficicia das medidas adoptadas contra esta tltima e para garantir que estas
medidas néo serdo contornadas.

A existéncia do risco que se acaba de expor permite explicar, de resto, por um lado, a
circunstancia, discutida na audiéncia, de as entidades detidas ou controladas serem
visadas pelo Regulamento n.° 423/2007, apesar de ndo serem explicitamente
mencionadas nos seus considerandos 2 e 6, que enunciam as diferentes medidas
restritivas em causa. Por outro lado, permite explicar que a questio de saber se a
entidade detida ou controlada participa ou néo ela prépria na proliferacdo nuclear ndo é
pertinente.
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As outras circunstincias invocadas pelo recorrente néo susceptiveis de modificar esta
conclusdo. Assim, o facto de a entidade detida ou controlada ndo ter sido objecto de
medidas disciplinares ou regulamentares no passado e de ter respeitado os regimes de
sangdes e as medidas restritivas em vigor ndo é pertinente a este respeito, ja que,
enquanto a entidade-mde ndo era visada por uma medida de congelamento dos fundos,
podia, sem prejuizo do respeito de outras regras aplicéveis, obter a transferéncia dos
fundos das entidades por ela detidas ou controladas e efectuar transacgoes que
actualmente sdo incompativeis com as medidas restritivas adoptadas. Portanto, nédo
tinha razdes para exercer pressdo sobre estas tltimas entidades. Do mesmo modo, uma
declaracédo da entidade detida ou controlada segundo a qual respeita as consequéncias
do congelamento de fundos da sua entidade-mée ndo oferece garantias suficientes de
que a pressdo eventualmente exercida por esta tltima nio serd eficaz.

Em contrapartida, hd que rejeitar a tese do Reino Unido da Gré-Bretanha e da Irlanda
do Norte segundo a qual o congelamento de fundos das entidades detidas ou
controladas prossegue igualmente o objectivo de exercer pressdo econémica sobre a
Republica Islamica do Irdo através do BMI, impedindo este dltimo de beneficiar dos
lucros, da reputacédo e da posi¢do no mercado do recorrente. Com efeito, as medidas
restritivas instauradas pelo Regulamento n.° 423/2007 ndo tém por objectivo exercer tal
pressdo econdmica. A este respeito, importa observar que, embora essas medidas,
enunciadas nos considerados 2 e 6 do Regulamento n.° 423/2007, tenham certamente
por objectivo exercer pressio sobre a Republica Islamica do Irdo, estio porém
exclusivamente em causa restri¢coes cautelares destinadas a impedir a proliferacdo
nuclear e seu financiamento. Todavia, nada no Regulamento n.° 423/2007 permite
considerar que essas medidas visem afectar a situacdo econémica das entidades em
causa, para além do que é necessirio para impedir a proliferacdo nuclear e o seu
financiamento.

Em terceiro lugar, quanto a existéncia de outras medidas menos restritivas do que o
congelamento de fundos que podem ser aplicadas, seja alternativamente seja
cumulativamente, para atingir o objectivo prosseguido, importa observar, em primeiro
lugar, que néo foi demonstrado o caricter adequado das medidas de vigilancia e de
controlo existentes no momento da adopgéo da decisdo impugnada em relagio ao risco
exposto no n.° 105, supra.
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De seguida, o refor¢o da vigilancia do respeito das medidas restritivas pelas autoridades
competentes e a maior cooperagdo com estas Gltimas, a exigéncia de especial
transparéncia no que respeita as actividades do recorrente e a adopc¢ao de medidas no
sentido de a situagdo deste tltimo ser regularmente reexaminada sdo medidas ex post
relativas a transacgdes ja efectuadas, ndo sendo pois susceptiveis de prevenir eventuais
transac¢des incompativeis com as medidas restritivas adoptadas. Isto é tdo mais
verdade quanto a sua eficdcia pressupoe que as autoridades competentes sejam capazes
de identificar se a outra parte numa transacc¢do estd, ou néo, ligada ao BMI, ou a outra
entidade que se considere que participa na proliferacdo nuclear.

Por dltimo, no que toca as medidas invocadas pela primeira vez na audiéncia, ha que
concluir que ndo podem ser tidas em consideragdo. Com efeito, foi em violagdo do
artigo 48.°, n.° 2, e do artigo 76.>-A, n.° 3, do Regulamento de Processo que essas
medidas foram invocadas durante o processo, sem que tenha sido apresentada qualquer
justificacdo. De qualquer modo, o recorrente ndo demonstrou a viabilidade de um
sistema de aprovagdo prévia e de supervisiao por um mandatério independente. Por sua
vez, a proibicdo total de transac¢des com o Irdo ndo seria, de qualquer modo, eficaz para
evitar as transac¢oes com intermedidrios ndo situados nesse pais e cuja associacdo com
o BMI néo fosse conhecida.

Nestas circunstancias, hi que concluir que as medidas alternativas propostas pelo
recorrente ndo sdo adequadas para atingir o objectivo prosseguido.

No que respeita, em quarto lugar, aos inconvenientes causados ao recorrente, resulta da
jurisprudéncia que os direitos fundamentais que este tltimo invoca, a saber, o direito de
propriedade e o direito a exercer uma actividade econémica, ndo sdo prerrogativas
absolutas e que o seu exercicio pode ser objecto de restricdes justificadas pelos
objectivos de interesse geral prosseguidos pela Comunidade. Assim, qualquer medida
restritiva econdmica ou financeira comporta, por definicio, efeitos que afectam os
direitos de propriedade e o livre exercicio das actividades profissionais, causando assim
prejuizos a pessoas cuja responsabilidade na situagdo que levou a adopgéo das medidas

II - 2667



112

113

114

ACORDAO DE 9. 7. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-246/08 E T-332/08

em causa ndo foi demonstrada. A importancia dos objectivos prosseguidos pela
regulamentacdo controvertida é susceptivel de justificar consequéncias negativas,
mesmo considerdveis, para certos operadores (v., neste sentido, acérdios do Tribunal
de Justica de 30 de Julho de 1996, Bosphorus, C-84/95, Colect., p. 1-3953, n.* 21 a 23, e
Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comisséo, ja referido, n.** 354

a 361).

A este respeito, hd que salientar que a liberdade de exercer uma actividade econémica e
o direito de propriedade de um estabelecimento bancério com sede no territério da
Comunidade sdo substancialmente limitados pelo congelamento dos seus fundos. Com
efeito, a entidade em causa ndo pode efectuar novas transac¢des com os seus clientes e,
salvo se dispuser de autorizacoes especificas, ndo pode efectuar qualquer transferéncia
dos seus fundos. Todavia, dada a importincia primordial da manutencdo da paz e da
seguranca internacionais, o Tribunal considera que os inconvenientes causados néo sdo
desproporcionados relativamente aos objectivos prosseguidos.

Por dltimo, no que respeita a violacdo da livre circulacdo de capitais e de pagamentos
invocada pelo recorrente, hd que salientar que o artigo 60.° CE, que faz parte das
disposicdes que regulam essa matéria, autoriza explicitamente o Conselho a tomar
medidas urgentes em matéria de movimentos de capitais e de pagamentos
relativamente a paises terceiros, em conformidade com o procedimento previsto no
artigo 301.° CE. Ora, foi justamente com base nessas duas disposi¢des do Tratado CE
que o Regulamento n.° 423/2007 foi adoptado, o que implica que as restri¢des previstas
por este dltimo fazem parte das regras que delimitam a livre circulagdo de capitais e de
pagamentos consagrada pelo referido tratado, ndo podendo, como tal, ser incompa-
tiveis com esta tltima.

Tendo em conta tudo o que precede, hda que concluir que néo foi demonstrado que o
artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 é incompativel com o principio
da proporcionalidade. Assim, hd que considerar improcedente a excep¢io de
ilegalidade suscitada pelo recorrente contra essa disposicéo.
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Sobre a qualidade de entidade «detida ou controlada» do recorrente, na acepg¢io do
artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.® 423/2007

— Argumentos das partes

O recorrente defende que a sua situagdo particular limita significativamente o controlo
que poderia ser exercido sobre ele pelo BMI, de modo que néo é possivel aplicar-lhe o
artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.® 423/2007.

A este respeito, em primeiro lugar, alega que constitui uma entidade juridica distinta e
auténoma em relacdo ao BMI, o qual ndo intervém, designadamente, na sua gestdo
quotidiana. Em segundo lugar, tanto o recorrente como os seus administradores e
empregados estdo sujeitos ao Regulamento n.° 423/2007 e as outras medidas restritivas,
regimes de sangdes e regulamentacdes aplicaveis, que respeitam. Em terceiro lugar, nos
termos do direito inglés, os administradores de uma sociedade tém diversas obrigacoes
para com a mesma, e ndo para com os seus accionistas, sendo ilegal o despedimento nao
justificado de um administrador. Em quarto lugar, enquanto banco do Reino Unido, o
recorrente é supervisionado pela FSA, designadamente no que respeita as suas relagoes
com o BMI e a nomeacgdo e a composicdo do seu pessoal de direcgdo. Ora, nem o
recorrente nem os seus administradores assalariados foram objecto de medidas
regulamentares ou disciplinares da parte da FSA, cujo um dos objectivos consiste em
combater a criminalidade financeira, incluindo o financiamento do terrorismo e da
proliferacdo nuclear. Em quinto lugar, o recorrente manifesta-se disposto a celebrar,
sendo necessario, um acordo nos termos do qual nenhum dos seus administradores
poderd ser substituido sem o consentimento das autoridades competentes.

O Conselho, apoiado pelas partes intervenientes, refere-se a jurisprudéncia em matéria
de direito da concorréncia para defender que, na medida em que é integralmente detido
pelo BMI, o recorrente estd sob o controlo efectivo deste tltimo e ndo dispoe, por este
motivo, de autonomia real na determinacio da sua linha de actuacéo. A este respeito,
invoca que, muito provavelmente, os administradores do recorrente foram nomeados
pelo BMI, devendo prestar-lhe contas e podendo ser despedidos por este dltimo.
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O Reino Unido da Gréa-Bretanha e da Irlanda do Norte acrescenta que o compromisso
proposto pelo recorrente ndo é suficiente para impedir o exercicio de um controlo
significativo por parte do BMI sobre ele, dado que é improvavel que tal compromisso
pudesse ser executado, que podia ser denunciado a todo o tempo e que nido podia
prevalecer sobre o direito inglés das sociedades.

— Apreciagdo do Tribunal

A titulo liminar, importa observar que o presente fundamento diz respeito a legalidade
de uma decisdo mediante a qual as medidas restritivas instauradas pelo Regulamento
n.° 423/2007 foram aplicadas a uma entidade determinada. Esta circunstancia implica
que as modalidades da fiscalizagdo judicial efectuada pelo Tribunal sdo as enunciadas
no n.° 46, supra.

No caso vertente, resulta tanto da fundamentagdo da decisdo impugnada como das
observacoes do Conselho apresentadas na audiéncia que este tltimo decidiu aplicar o
artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 ao recorrente porque este era
uma entidade «detida» pelo BMI. A primeira vista, o contetido deste conceito parece ser
preciso, visto que faz referéncia a uma participacdo do BMI no capital do recorrente.
Todavia, importa observar que, em virtude da jurisprudéncia referida no n.° 61, supra, a
andlise do conceito em causa ndo deve basear-se unicamente no seu conteddo
seméantico, devendo além disso, designadamente, ter em conta a ligacdo existente entre
o artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 e o objectivo prosseguido pelo
Regulamento n.° 423/2007, tal como exposto nos n.”* 102 a 103, supra.

Por conseguinte, ha que apurar se, pelo facto de ser detido pelo BMI, o recorrente pode
ser levado, com uma probabilidade ndo negligenciavel, a contornar o efeito das medidas
adoptadas contra a sua entidade-mae. Neste contexto, é itil ao Tribunal inspirar-se na
jurisprudéncia em matéria do direito da concorréncia e relativa & imputabilidade do
comportamento ilicito de uma filial a sua sociedade-mae. Com efeito, nos dois casos,
trata-se de apreciar se, pelo facto de existir uma influéncia decisiva da entidade-maée, a
filial pode ser levada a aplicar as instru¢des desta ultima em vez de determinar
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autonomamente o seu comportamento (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de
Justica de 14 de Julho de 1972, Imperial Chemical Industries/Comissio, 48/69, Colect.,
p- 205, n.° 133, e de 24 de Outubro de 1996, Viho/Comissdo, C-73/95 P, Colect.,
p. [-5457, n.° 16), apesar de o comportamento imposto pela entidade-mée nio ser da
mesma natureza no primeiro e segundo casos.

Esta diferenca implica, por outro lado, que, na interpretacio do Regulamento
n.° 423/2007, ha que privilegiar os elementos relativos a nomeaciao do pessoal em
relacio aos outros elementos tomados em consideracio no quadro do direito da
concorréncia. Com efeito, a fim de influenciar de modo pertinente o comportamento da
entidade detida, a pressdo exercida pela entidade-mae, referida no n.° 103, supra, deve
visar essencialmente os administradores e/ou os empregados desta tltima.

A este respeito, a circunstancia de uma entidade ser integralmente detida por outra
implica geralmente que a segunda tem o direito de nomear os administradores da
primeira, podendo, pois, exercer um controlo efectivo sobre a composicdo da direccéo
desta tltima e, em tltima andlise, sobre o conjunto do seu pessoal. Todavia, ndo se pode
excluir que, em situagdes excepcionais, a aplicagdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do
Regulamento n°423/2007 a uma entidade detida, mesmo integralmente, pela entidade-
-mée ndo se justifique tendo em conta a existéncia de factores que contrabalancem a
influéncia da segunda sobre a primeira.

No caso vertente, ndo se contesta que o BMI detém a totalidade do capital do
recorrente, podendo, por este motivo, nomear e substituir os administradores deste
altimo. Pode, assim, exercer influéncia sobre o pessoal do recorrente. Nestas
circunstincias, hd que concluir que existe um risco nio negligencidvel de o BMI
poder levar o recorrente a efectuar transaccdes proibidas pelo Regulamento
n.° 423/2007, exercendo pressdo quer sobre os seus administradores, quer, através
destes, sobre os outros membros do seu pessoal. H4, portanto, que verificar se as
circunstincias invocadas pelo recorrente sdo susceptiveis de contrabalancar esta
influéncia.
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A este respeito, em primeiro lugar, o facto de o recorrente dispor de personalidade
juridica e de 0o BMI ndo intervir na sua gestdo quotidiana néo é pertinente. Com efeito,
estas circunstincias ndo pdem em causa a influéncia que o BMI exerce, directa ou
indirectamente, sobre o pessoal do recorrente.

Em segundo lugar, o facto de o recorrente e o seu pessoal terem respeitado as medidas
restritivas, regimes de sangdes e outras regulamentacdes em vigor e ndo terem sido
objecto de medidas disciplinares ou regulamentares no passado também ndo tem
pertinéncia, pelas razdes expostas no n.° 105, supra. Do mesmo modo, o Tribunal
considera que o carécter dissuasdrio das sanc¢des a que ficariam expostos os membros
do pessoal do recorrente néo é suficiente, em particular, porque podiam ser tomadas
medidas para encobrir o cardcter ilicito das transac¢des em causa, nomeadamente
através do recurso a intermedidrios cuja associagdo com o BMI néo é conhecida.

Em terceiro lugar, por analogia com o que foi exposto no n.° 71, supra, a simples
existéncia de certas obrigacdes dos administradores decorrentes do direito inglés das
sociedades ndo garante que essas mesmas obrigacdes sejam respeitadas. Ora, uma vez
que uma eventual violacdo s6 pode ser descoberta a posteriori, a existéncia de tais
obrigacbes ndo pode assegurar um efeito preventivo equivalente ao das medidas
restritivas. Na medida em que o recorrente propde, neste contexto, submeter a
nomeagdo dos seus futuros administradores ao consentimento das autoridades
competentes, ha que observar, por um lado, que ndo foi demonstrado que tal
procedimento seja realizdvel e conforme ao direito inglés e, por outro, que, em qualquer
caso, ndo resolve a situacdo dos administradores actuais do recorrente, que foram
nomeados pelo BMIL

Em quarto e Gltimo lugar, cumpre observar que o objectivo essencial da supervisao dos
bancos efectuada pela FSA ndo é o respeito de medidas restritivas que afectam
determinadas entidades, mas a manutencdo de um sistema financeiro estavel, eficaz e
justo. Ainda que esse objectivo inclua determinados aspectos ligados a criminalidade
financeira, estes concentram-se no branqueamento de capitais, nas fraudes e no abuso
de informacdo privilegiada. Pelo contririo, a aplicagdo das medidas restritivas e a
supervisio do seu cumprimento, incluindo no que respeita as medidas instauradas pelo
Regulamento n.° 423/2007, é da competéncia directa do HM Treasury (Ministério das
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Financas do Reino Unido), que criou uma unidade especial para esse fim e que é
igualmente competente para conceder autorizagdes ao abrigo dos artigos 9.° e 10.° do
Regulamento n.°423/2007. Nestas circunstancias, a supervisdo exercida pela FSA sobre
0 recorrente, no que respeita as suas relacoes com o BMI e a nomeacdo dos seus
administradores e de alguns outros membros do seu pessoal, ndo é susceptivel de
contrabalancar a influéncia exercida sobre o recorrente pela sua entidade-mae.

A luz do que precede, hi que concluir que o Conselho considerou acertadamente que o
artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.® 423/2007 era aplicavel ao recorrente. O
presente fundamento deve, pois, ser considerado improcedente.

Quanto ao fundamento relativo a violacdo do «principio da ndo discrimina¢ao»

— Argumentos das partes

O recorrente defende que a decisio impugnada viola o «principio da ndo
discriminagio», visto que, por um lado, trata o recorrente de modo diferente dos
bancos que se encontram numa situacdo materialmente idéntica e que, por outro, a
trata de modo igual aos bancos que se encontram numa situagdo materialmente
diferente.

Assim, o recorrente encontra-se numa situacdo comparavel a de outros bancos do
Reino Unido, designadamente a do Persia International Bank plc e a do Bank Saderat
plc (a seguir «banco Saderat»), que sdo igualmente filiais no Reino Unido de bancos
iranianos pertencentes ao Estado Iraniano. Os trés bancos devem ser supervisionados
por parte dos Estados em virtude da Resolu¢ido 1803 (2008), tendo o banco Saderat sido
expressamente mencionado na resolucéo, tal como o recorrente. Do mesmo modo,
figuram todos na lista do United States Department of the Treasury (Ministério das
Financas dos Estados Unidos da América), que enumera os bancos suspeitos de

II - 2673



132

133

134

ACORDAO DE 9. 7. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-246/08 E T-332/08

efectuarem transacgdes em violacdo das medidas restritivas e regimes de san¢des em
vigor. Ora, o recorrente foi o Gnico cujos fundos foram congelados.

Em contrapartida, em razdo do congelamento dos seus fundos, o recorrente foi sujeito
ao mesmo tratamento que o Bank Sepah International plc, que, ndo obstante, se
encontra numa situacdo materialmente diferente. Com efeito, apesar de o Conselho de
Seguranca ter especificamente designado este ultimo na Resolugdo 1747 (2007) como
uma entidade que participa na proliferacdo nuclear, apenas exortou os Estados a
manterem-se vigilantes em relagdo ao recorrente, mais precisamente na Resolucdo
1803 (2008).

O Conselho, apoiado pelas partes intervenientes, alega que ndo designou o recorrente
por ele ser uma filial de um banco estatal iraniano, ou por ter sido mencionado na
Resolucéo 1803 (2008) ou ainda porque figura na lista elaborada pelo United States
Department of the Treasury. Com efeito, afirma ter-se apoiado, no dmbito da sua
avaliacdo independente, no facto de o BMI ter prestado apoio financeiro a sociedades
que participam na proliferacio nuclear. Portanto, a comparacio com o Pérsia
International Bank e o banco Saderat ndo tem pertinéncia.

O Conselho prossegue alegando que o recorrente estd numa situacdo comparavel a do
Bank Sepah International plc, visto que, tanto a sociedade-maée deste tltimo, o Bank
Sepah, como o BMI, participam na proliferacao nuclear. Assim, o congelamento dos
seus fundos, bem como dos das suas filiais e sucursais, é justificado. A este respeito, o
Conselho sublinha que tem liberdade para adoptar medidas auténomas de
congelamento de fundos com maior alcance do que as medidas impostas pelas
resolucdes do Conselho de Seguranca e para, deste modo, aplicar a sua prépria politica
em matéria de ndo proliferacio.
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— Apreciagdo do Tribunal

De acordo com a jurisprudéncia, o principio da igualdade de tratamento, que constitui
um principio fundamental de direito, proibe que situa¢es comparéveis sejam tratadas
de maneira diferente ou que situagdes diferentes sejam tratadas de forma igual, a menos
que tal diferenca de tratamento seja objectivamente justificada (acérdao do Tribunal de
Primeira Instancia de 2 de Outubro de 2001, Martinez e o./Parlamento, T-222/99,
T-327/99 e T-329/99, Colect., p. 11-2823, n.° 150).

Resulta da andlise dos fundamentos precedentes que o critério determinante para a
aplicacdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do Regulamento n.° 423/2007, e, como tal, o
critério de comparacdo aplicavel para determinar a eventual existéncia de uma violagdo
do principio da igualdade de tratamento, consiste em saber se a entidade em causa é
detida ou controlada por uma entidade que se considera que participa na proliferacio
nuclear na acepgdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea a) ou alinea b), do mesmo regulamento.

No caso vertente, o BMI foi considerado, na decisdo impugnada, como uma entidade
que participa na proliferacdo nuclear, tendo-se concluido no n.° 30, supra, que a justeza
dessa conclusio ndo faz parte do objecto dos presentes litigios. Do mesmo modo, como
resulta das consideragdes desenvolvidas nos n.” 119 a 129, supra, o recorrente é uma
entidade «detida ou controlada» na acepgiao do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do
Regulamento n.° 423/2007. Nestas circunstincias, mesmo supondo que o Conselho se
tenha abstido de adoptar medidas de congelamento de fundos em relagdo a certas
entidades detidas ou controladas por entidades que se considera que participam na
proliferacdo nuclear, como o Pérsia International Bank ou o banco Saderat, esta
circunstancia ndo pode ser validamente invocada pelo recorrente pelas razdes expostas
no n.° 75, supra. A primeira alegacdo do recorrente deve, pois, ser considerada
improcedente.

No que respeita a segunda alegacdo, ha que observar que, ao contrario do que sucedeu
com o recorrente, cujos fundos foram congelados ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 423/2007, a medida que visa o Bank Sepah International plc foi
adoptada em aplicagio do artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento. Esta circunstincia
implica que essa alegacdo é inoperante no que respeita a uma alegada violagdo do
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principio da igualdade de tratamento no 4mbito da aplicacdo do artigo 7.°, n.° 2,
alinea d), do Regulamento n.° 423/2007, dado que a disposi¢do em causa s6 foi aplicada
num dos dois casos destacados pelo recorrente. De resto, o recorrente nem sequer alega
que a entidade-mie do Bank Sepah International plc ndo participa na proliferacdo
nuclear. Assim, ndo demonstra encontrar-se, a esse respeito, numa situacdo factual
diferente da do Bank Sepah International plc.

Improcede, portanto, o presente fundamento.

Quanto ao fundamento relativo a violacdo do dever de fundamentacdo

— Argumentos das partes

O recorrente recorda que o artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007 impde um
dever de fundamentacdo, bem como os requisitos que, segundo a jurisprudéncia,
devem ser preenchidos pela fundamentacio de uma decisio que ordene o
congelamento de fundos. Prossegue defendendo que, no caso vertente, o Conselho
s6 indicou a razdo pela qual os fundos do recorrente foram congelados nas observacdes
sobre o pedido de medidas provisorias apresentado no processo T-246/08 R, a saber, o
facto de ela ser controlada pelo BMI, que, segundo o Conselho, participou no
financiamento da proliferacdo nuclear, e que o congelamento de fundos era, por
conseguinte, necessdrio para garantir a eficdcia das medidas adoptadas em relagdo ao
BMI. Assim, a decisdo impugnada ndo estd fundamentada na parte em que visa o
recorrente.

Para reagir, neste contexto, ao argumento da Republica Francesa segundo o qual ndo é
necessario identificar, no Anexo V do Regulamento n.° 423/2007, as entidades detidas
ou controladas visadas por medidas de congelamento de fundos, o recorrente alega que
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tal abordagem impede terceiros de verificar se nao estdo a «lidar» com tais entidades e,
como tal, a efectuar transac¢oes proibidas pelo referido regulamento.

O Conselho, apoiado pelas partes intervenientes, alega que, na medida em que o
congelamento de fundos de uma entidade visa igualmente as filiais por ela detidas ou
controladas, ndo é necessdrio invocar razdes especificas para o congelamento de fundos
de cada uma das filiais. Considera, consequentemente, que era suficiente fornecer, na
decisdo impugnada, as razdes individuais e especificas no que respeita ao BMI. A
Republica Francesa acrescenta, a este respeito, que nem sequer é necessirio que os
nomes de todas as filiais constem na decisdo que adopta uma medida de congelamento
de fundos decidida ao abrigo do Regulamento n.° 423/2007, visto que a decisdo em
causa se lhes aplica automaticamente.

— Apreciagdo do Tribunal

O dever de fundamentar um acto lesivo previsto no artigo 253.° CE, e no caso vertente
mais especificamente no artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.° 423/2007, tem por
finalidade, por um lado, fornecer ao interessado uma indicacdo suficiente que lhe
permita saber se o acto estd bem fundamentado ou se, eventualmente, enferma de um
vicio passivel de contestacdo da sua validade perante o juiz comunitdrio e, por outro,
permitir a este Gltimo exercer a sua fiscalizagdo sobre a legalidade desse acto. O dever de
fundamentacio assim instituido constitui um principio essencial do direito comuni-
tario que apenas admite derrogacdes com base em consideragdes imperativas. A
fundamentagdo deve pois, em principio, ser comunicada ao interessado ao mesmo
tempo que o acto que lhe é lesivo, ndo podendo a sua falta ser sanada pelo facto de o
interessado tomar conhecimento dos fundamentos do acto no decurso do processo
perante o juiz comunitédrio. Além disso, o respeito do dever de fundamentagéo é ainda
mais importante no caso de uma primeira decisdo mediante a qual os fundos de uma
entidade sdo congelados, uma vez que constitui a Unica garantia que permite ao
interessado utilizar utilmente as vias de recurso a sua disposicdo para contestar a
legalidade da decisdo em causa, visto que nédo dispde de um direito de audigdo prévia a
sua adopcdo (v., neste sentido e por analogia, acérddo Organisation des Modjahedines
du peuple d'Iran/Conselho, ja referido, n.” 138 a 140 e jurisprudéncia ai referida).
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Por conseguinte, a menos que consideracdes imperiosas relacionadas com a segurancga
da Comunidade ou dos seus Estados-Membros ou a condugdo das suas relacoes
interinstitucionais a isso se oponham, o Conselho deve, por for¢ca do artigo 15.°, n.° 3, du
Regulamento n.° 423/2007, dar a conhecer a entidade visada razdes especificas e
concretas quando adopte uma decisdo de congelamento de fundos como a decisdo
impugnada. Assim, deve mencionar os elementos de facto e de direito de que depende a
justificacdo legal da medida e as consideragcoes que o levaram a tomd-la. Na medida do
possivel, essa fundamentagdo deve ser comunicada ou concomitantemente a adopg¢éo
da medida em causa ou o mais rapidamente possivel apos a sua adopcio (v., neste
sentido e por analogia, acérddo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/
/Conselho, ja referido, n.”* 143 a 148 e jurisprudéncia ai referida).

Todavia, a fundamentacéo deve ser adaptada a natureza do acto em causa e ao contexto
em que o mesmo foi adoptado. A exigéncia de fundamentagédo deve ser apreciada em
funcgdo das circunstancias do caso concreto, designadamente do contetido do acto, da
natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatdrios ou outras
pessoas directa e individualmente afectadas pelo acto podem ter em obter explicagdes.
Nio se exige que a fundamentacéo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que o caracter suficiente de uma fundamentagdo deve ser
apreciado aluz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das
normas juridicas que regem a matéria em causa. Em especial, um acto lesivo esta
suficientemente fundamentado quando tiver sido adoptado num contexto conhecido
do interessado, que lhe permita compreender o alcance da medida adoptada a seu
respeito (v. acédrddo Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Conselho, ji
referido, n.° 141 e jurisprudéncia af referida).

Como resulta dos n.”* 61 a 67, supra, a aplicacdo do artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do
Regulamento n.° 423/2007, que estd em causa no caso vertente, requer que a entidade
em questdo seja detida ou controlada por uma entidade que se considera que participa
na proliferacdo nuclear na acep¢io do artigo 7.°, n.° 2, alinea a) ou alinea b), do mesmo
regulamento, cabendo ao Conselho apreciar caso a caso a qualidade de entidade «detida
ou controlada» da entidade em causa. Por conseguinte, para além da indicacdo da base
legal da medida adoptada, o dever de fundamentacgdo a que o Conselho esta sujeito
abrange precisamente essa circunstincia. Neste contexto, hd que recusar a tese da
Republica Francesa segundo a qual ndo ha que mencionar, nas decisdes que apliquem o
artigo 7.°, n.° 2, alinea d), do referido regulamento, o nome das entidades detidas ou
controladas as quais se aplicam as medidas de congelamento de fundos. Com efeito se
essa interpretacéo fosse acolhida, as entidades em causa ndo poderiam nem saber, por
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via oficial, que lhes eram aplicdveis medidas de congelamento de fundos nem conhecer
as razdes pelas quais o Conselho considerou que tinham a qualidade de entidade
«detida ou controlada». Do mesmo modo, os terceiros ndo estariam em condi¢oes de
verificar o &mbito de aplicacéo ratione personae das medidas tomadas. Ora, tal situacio
seria incompativel tanto com o dever de fundamentacdo que impende sobre o Conselho
como com os principios da seguranca juridica e da transparéncia.

No caso vertente, o Conselho indicou, tanto no titulo da decisdo impugnada como no
seu considerando 2, que as medidas adoptadas se baseavam no artigo 7.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 423/2007. Declarou, no ponto 4 da tabela B do anexo da decisdo
impugnada, que o BMI participava na proliferacio nuclear, apoiando-se nos
fundamentos expostos no n.° 11, supra. Em tltimo lugar, no ponto 4 da tabela B do
anexo da decisdo impugnada, mencionou o recorrente entre as «sucursais e filiais» do
BML

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a fundamentacio da decisdo
impugnada no que respeita ao recorrente, apesar de particularmente sucinta, é
suficiente a luz da jurisprudéncia referida nos n.** 143 a 145, supra. Com efeito, em
primeiro lugar, o recorrente podia identificar na decisdo impugnada o artigo 7.°, n.° 2,
alinea d), do Regulamento n.° 423/2007 como base legal da medida de congelamento de
fundos que o visa, dado que, por um lado, o artigo 7.°, n.° 2, do mesmo regulamento era
mencionado como a disposicdo aplicada e que, por outro, o recorrente ai tinha sido
identificado como uma das «sucursais e filiais» do BMI, o que implica que o artigo 7.°,
n.° 2, alinea d), do regulamento, aplicdvel especificamente as entidades detidas ou
controladas, e como tal designadamente as filiais, foi aplicado a seu respeito.

Em segundo lugar, na decisdo impugnada, o Conselho explicita as razdes pelas quais
considerou que o BMI participava na proliferacéo nuclear na acep¢io do artigo 7.°, n.° 2,
alinea a) e alinea b), do Regulamento n.® 423/2007.
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Em terceiro lugar, o facto de o recorrente ter sido identificado como uma das «sucursais
e filiais» do BMI na decisdo impugnada implica que o Conselho considerou que, pelo
facto de o seu capital ser integralmente detido pelo BMI, o recorrente era «detido» por
este tltimo na acepgéo do artigo 7.° n.° 2, alinea d), do Regulamento n.°® 423/2007.

A conclusdo de que a fundamentagéo da decisdo impugnada ¢é suficiente é, de resto,
corroborada pelo contetdo da peti¢do no processo T-246/08. Com efeito, nesta peticdo,
o recorrente alegou que era legal e funcionalmente distinto do BMI e que néo lhe podia
ser imputada a alegada participagdo na proliferacdo nuclear. Defendeu igualmente que
o congelamento dos seus fundos ndo ia ter impacto sobre a proliferacdo nuclear, em
especial, dado que o recorrente cumpriria de todo o modo a decisdo impugnada
congelando todos os fundos do BMI que detinha e cessando todas as transacgdes com o
BMI. Resulta desta argumentagdo que, no momento da interposi¢do do seu primeiro
recurso, o recorrente estava consciente da ligacdo existente entre o congelamento dos
seus fundos e a alegada participac¢io na proliferagio nuclear imputada a sua entidade-
-mae, o BMI.

A luz do que precede, hd que considerar improcedente o presente fundamento e, por
conseguinte, que negar provimento aos recursos na sua totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Conselho
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pedido a condenacio do recorrente e tendo este sido vencido, hd que condend-lo nas
despesas, incluindo as relativas aos processos de medidas provisorias.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, os
Estados-Membros e as instituicdes que intervenham no processo devem suportar as
respectivas despesas. Assim, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, a
Republica Francesa e a Comissdo suportardo as suas proprias despesas, incluindo as
relativas aos processos de medidas provisorias.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) E negado provimento aos recursos.

2) O Melli Bank plc suportard, para além das suas proprias despesas, as despesas
do Conselho da Unido Europeia, incluindo as relativas aos processos de
medidas provisorias.
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3) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, a Republica Francesa e
a Comissao das Comunidades Europeias suportario as suas proprias despesas,
incluindo as relativas aos processos de medidas provisdrias.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 9 de Julho de 2009.

Assinaturas
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