ACORDAO DE 22. 6. 2010 — PROCESSO T-153/08

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio)
22 de Junho de 2010*

No processo T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, com sede em Shenzhen, Guangdong (China),
representada por M. Hartmann e M. Helmer, advogados,

recorrente,

contra

Instituto de Harmoniza¢iao do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrido,

* Lingua do processo: inglés.
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sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do IHM]I, interveniente no
Tribunal Geral,

Bosch Security Systems BV, com sede em Eindhoven (Paises Baixos), representada
por C. Gielen, M. Bom e B. van Hunnik, advogados,

que tem por objecto um recurso interposto contra a decisdo da Terceira Camara de
Recurso do IHMI, de 11 de Fevereiro de 2008 (processo R 1437/2006-3), relativa a
um processo de nulidade entre a Bosch Security Systems BV e a Shenzhen Taiden
Industrial Co. Ltd,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccéo),

composto por: L. Pelikdnova (relator), presidente, K. Jiriméde e S. Soldevila Fragoso,
juizes,

secretario: C. Kantza, administradora,

vista a peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de Abril de 2008,
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vista a resposta do IHMI, apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de Julho
de 2008,

vistas as observacdes da interveniente apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral
em 4 de Agosto de 2008,

ap6s a audiéncia de 19 de Janeiro de 2010,

profere o presente

Acoérdao

Antecedentes do litigio

A recorrente, a Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, é titular do desenho ou mode-
lo comunitério registado sob o nimero 214/903-0001 e depositado em 11 de Agos-
to de 2004, em relacdo ao qual reivindica, como data de prioridade, 22 de Abril de
2004 (a seguir «desenho ou modelo contestado»). O desenho ou modelo contestado,
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destinado a ser aplicado nos «equipamentos de comunica¢ido», é representado do
seguinte modo:

1.1 1.2
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1.5 1.6

1.7

gy

Em 2 de Setembro de 2005, a interveniente, a Bosch Security Systems BV, apresentou
no Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

II - 2524



SHENZHEN TAIDEN / IHMI — BOSCH SECURITY SYSTEMS (EQUIPAMENTO DE COMUNICAGAO)

(IHMI) um pedido de nulidade do desenho ou modelo contestado, baseado no arti-
go 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de De-
zembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitdrios (JO 2002, L 3, p. 1).
No pedido de nulidade, a interveniente alegou que o desenho ou modelo contestado
ndo era novo e que ndo tinha cardcter singular, na acepgdo do artigo 4.° do Regula-
mento n.° 6/2002, conjugado com os artigos 5.° € 6.° do mesmo regulamento.

Em apoio do seu pedido de nulidade, a interveniente invocou o desenho ou modelo
internacional registado em 17 de Maio de 2000, sob a referéncia DM/055655, divul-
gado ao publico por publicagdo no Boletim da Organiza¢do Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI) em 31 de Maio de 2001 e que deve ser aplicado as «unidades des-
tinadas aos sistemas de conferéncia» (a seguir «desenho ou modelo internacional»).
O desenho ou modelo internacional é representado do seguinte modo.
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4+ A interveniente apresentou também uma brochura, artigos de imprensa bem como
publicidades de 2000 e 2001, que reproduzem o desenho ou modelo de uma unidade
de conferéncia (a seguir «desenho ou modelo reproduzido no n.° 4») que, em sua
opinido, era idéntico ao desenho ou modelo internacional. Entre as fotografias apre-
sentadas pela interveniente figuravam as fotografias seguintes:
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Por decisdo de 15 de Setembro de 2006, a Divisio de Anulacdo do IHMI indeferiu o
pedido de nulidade.

Em 6 de Novembro de 2006, a interveniente interpds um recurso no IHMI, ao abri-
go dos artigos 55.° a 60.° do Regulamento n.° 6/2002, contra a decisdo da Divisdo de
Anulagéo.

Por decisdo de 11 de Fevereiro de 2008 (a seguir «decisdo recorrida»), a Terceira Ca-
mara de Recurso o IHMI deu provimento ao recurso. No 4&mbito de uma compara-
¢do entre, por um lado, o desenho ou modelo contestado e, por outro, o desenho
ou modelo internacional combinado com as duas fotografias do desenho ou modelo
reproduzido no n.° 4, numa primeira fase, a Camara de Recurso considerou que o
desenho ou modelo contestado era novo, uma vez que nio havia identidade entre os
desenhos ou modelos em causa e as diferencas entre eles ndo eram insignificantes.
Numa segunda fase, todavia concluiu, referindo-se ao grau relativamente elevado de
liberdade na elaboracdo do desenho ou modelo destinado a ser incorporado numa
unidade de conferéncia, que as diferencas entre os desenhos ou modelos em causa
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ndo eram suficientemente perceptiveis para produzir uma impressao global diferente
ao utilizado informado. Por conseguinte, a Camara de Recurso concluiu que o dese-
nho ou modelo contestado néo possuia cardcter singular.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a deciséo recorrida;

— condenar o IHMI nas despesas, incluindo as efectuadas pela recorrente no pro-
cesso na Camara de Recurso.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
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10 A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— confirmar a decisdo recorrida;

— condenar a recorrente nas despesas, incluindo as efectuadas pela interveniente na
Céamara de Recurso e na Divisdo de Anulacéo.

un  Na audiéncia, a interveniente desistiu do seu segundo pedido, bem como do seu ter-
ceiro pedido na medida em que visava as despesas efectuadas na Divisdo de Anulacio.

Questao de direito

12 Arecorrente invoca dois fundamentos, relativos, o primeiro, a violagdo do artigo 63.°,
n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002, e o segundo, a violagdo do artigo 4.°, n.° 1, e do ar-
tigo 6.° do mesmo regulamento.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 63.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 6/2002

Argumentos das partes

13 Segundo a recorrente, a Camara de Recurso violou o artigo 63.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 6/2002, na medida em que tomou em consideracio factos que nio foram
provados pela interveniente. Por outro lado, a interveniente ndo provou a divulgacdo
da brochura e dos outros documentos em que figurava o desenho ou modelo repro-
duzido no n.° 4, dado que ndo apresentou elementos que provassem a sua data de
publicacdo e os seus destinatérios. Por outro lado, a interveniente ndo provou que o
desenho ou modelo reproduzido no n.’ 4 era idéntico ao desenho ou ao modelo inter-
nacional e, por esta razdo, no provou a existéncia de um desenho ou modelo anterior
Unico. Ora, enquanto certas representacdes do desenho ou modelo reproduzido no
n.° 4 mostram a unidade de conferéncia com a coluna de som levantada, o desenho ou
modelo internacional ndo tem qualquer representacio comparavel.

14 O IHMI e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.
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Apreciagdo do Tribunal Geral

Segundo a redaccdo da peticdo, o primeiro fundamento é relativo a violagdo do arti-
g0 63.°,n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002, nos termos do qual numa ac¢do de nulidade,
o exame efectuado pelo IHMI limitar-se-4 as alegacdes de facto e aos pedidos apre-
sentados pelas partes.

Todavia, a recorrente invoca, no essencial, a insuficiéncia das provas relativas ao que
a interveniente apresenta como um desenho ou modelo anterior Gnico. Assim, ha
que considerar que o primeiro fundamento consiste em duas alegagdes relativas, na
realidade, por um lado, a violagdo do artigo 6.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regula-
mento n.° 6/2002 na medida em que diz respeito a divulgacéo ao publico do desenho
ou modelo reproduzido no n.° 4 e, por outro, a violacdo do artigo 6.°, n.° 1, do mesmo
regulamento na medida em que diz respeito a equiparagdo efectuada pela Camara
de Recurso do desenho ou modelo reproduzido no n.° 4 com o desenho ou modelo
internacional.

— Quanto a divulgagdo ao puiblico do desenho ou modelo reproduzido no n.° 4

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, o desenho ou
modelo comunitério registado considera-se que possui caracter singular se a impres-
sdo global que suscita ao utilizador informado diferir da impressédo global suscitada
nesse utilizador por qualquer desenho ou modelo divulgado ao publico antes da data
de depdsito do pedido de registo, ou caso seja reivindicada prioridade, antes da data
de prioridade.
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O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002 dispde que se considera que um de-
senho ou modelo foi divulgado ao publico se tiver sido divulgado na sequéncia do
depdsito de pedido de registo ou em qualquer outra circunsténcia, apresentado numa
exposicdo e utilizado no comércio ou divulgado de qualquer outro modo antes da
data mencionada no artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002, excepto
se estes factos ndo puderem razoavelmente ter chegado ao conhecimento dos meios
especializados do sector em causa que operam na Unido Europeia pelas vias normais
e no decurso da sua actividade corrente.

No caso em aprec¢o, ha que examinar se decorre dos elementos apresentados no IHMI
que o desenho ou modelo reproduzido no n.° 4 foi divulgado ao publico antes de
22 de Abril de 2004, data de prioridade reivindicada pela recorrente para o desenhou
ou modelo contestado.

A este respeito, decorre da noticia da revista espanhola especializada El Instalador
de Telecomunicacidn, apresentada pela interveniente na Divisdo de Anulacédo, que a
unidade de conferéncia denominada «Concentus», cujo aspecto exterior corresponde
ao desenho ou modelo reproduzido no n.° 4, foi apresentada ao publico na feira Ma-
telec que decorreu em Madrid em 2000. As outras publicidades e noticias de impren-
sa apresentadas pela interveniente na Divisdo de Anula¢do fazem referéncia a uma
unidade de conferéncia com o mesmo nome e incluem fotografias que, embora feitas
sob diferentes dngulos e a diferentes niveis de pormenor, correspondem a unidade de
conferéncia reproduzida no artigo da revista El Instalador de Telecomunicacion.

Nestas circunstincias, ha que considerar que a interveniente provou perante o IHMI
que o desenho ou modelo reproduzido no n.° 4 tinha sido divulgado a partir de 2000,
numa feira comercial bem como na imprensa especializada. Ora, os meios especiali-
zados do sector das unidades de conferéncia que operam na Unido acompanham, no
decurso da sua actividade corrente, as feiras e as revistas especializadas desse sector.
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Portanto, hd que concluir que a interveniente provou perante o IHMI que o desenho
ou modelo reproduzido no n.° 4 foi divulgado ao publico antes de 22 de Abril de 2004,
data de prioridade reivindicada para o desenho ou modelo contestado. Portanto, o
desenho ou modelo reproduzido no n.° 4 podia ter sido tomado em consideracgdo pela
Camara de Recurso e a alegacdo invocada deve ser rejeitada.

— Quanto a equiparacio do desenho ou modelo reproduzido no n.° 4 com o desenho
ou modelo internacional

Dado que o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002 faz referéncia a uma dife-
rencga entre as impressoes globais produzidas pelos desenhos ou modelos em causa,
a apreciacdo do cardcter singular de um desenho ou modelo comunitario ndo pode
ser efectuada em relacdo a elementos especificos tirados de diferentes desenhos ou
modelos anteriores.

Por conseguinte, hd que fazer uma comparacéo entre, por um lado, a impressao global
produzida pelo desenho ou modelo comunitério contestado e, por outro, a impresséo
global suscitada por cada um dos desenhos ou modelos anteriores validamente invo-
cados pelo requerente da nulidade.

A obrigacdo de efectuar uma comparacio entre as impressoes globais suscitadas pe-
los desenhos ou modelos em causa nio exclui que sejam tomados em consideragio,
como representacdes de um mesmo desenho ou modelo anterior, elementos que fo-
ram divulgados ao publico de diferentes modos, em especial, por um lado, pela pu-
blicagdo de um registo e, por outro, pela apresentacéo ao ptblico de um produto que
representa o desenho ou modelo registado. Com efeito, o objectivo do registo de um
desenho ou modelo é obter um direito exclusivo nomeadamente sobre o fabrico e a
comercializa¢do do produto que representa, o que implica que as representagdes que
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figuram no pedido de registo sejam, regra geral, estreitamente ligadas a aparéncia do
produto colocado no mercado.

Nestas circunstincias, hd que verificar se, no caso em apreco, o desenho ou modelo
internacional e o desenho ou modelo reproduzido no n.’ 4, como foram invocados
pela interveniente perante o IHMI, constituem efectivamente representagdes de um
mesmo desenho ou modelo anterior.

A este prop6sito, a apreciacdo das diferentes representacdes, perante o IHMI, por um
lado, do desenho ou modelo internacional e, por outro, do desenho ou modelo repro-
duzido no n.° 4, ndo revela elementos que sugiram que os dois desenhos ou modelos
diferem quanto ao aspecto do produto representado. Embora seja verdade, nesse con-
texto, que as representacdes do desenho ou modelo internacional néo incluam uma
perspectiva do aparelho com a cobertura levantada e que as diferentes perspectivas
do desenho ou modelo reproduzido no n.° 4 apresentem geralmente o aparelho neste
ultimo estado, é um facto que a presenca de uma cobertura articulada — e portanto
que pode ser levantada — resulta das perspectivas 1.1 e 1.6 do desenho ou modelo
internacional.

Assim, embora o desenho ou modelo reproduzido no n.° 4 tenha elementos suple-
mentares em relacdo ao desenho ou modelo internacional no que diz respeito ao inte-
rior da cobertura e a superficie superior do corpo do aparelho coberta, contém todos
os aspectos da aparéncia do desenho ou modelo internacional.

Além disso, a recorrente limita-se a contestar a prova da identidade entre o desenho
ou o modelo internacional e o desenho ou modelo reproduzido no n.° 4, em ter-
mos gerais, sem apresentar argumentos relativos as caracteristicas especificas que os
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evidenciam, ou outros elementos de facto que possam sugerir que nio se trata efec-
tivamente de duas representacdes mas de um Unico e mesmo desenho ou modelo.

Nestas circunsténcias, ha que concluir que a Cadmara de Recurso pdde legitimamente
considerar que o desenho ou modelo internacional e o desenho ou modelo reproduzi-
do no n.° 4 constitufam diferentes representacdes de um mesmo desenho ou modelo
anterior (a seguir «desenho ou modelo anterior».

Por conseguinte, hd que rejeitar a alegacdo invocada e, portanto, todo o primeiro
fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 4.° n.° 1, e do artigo 6.°
do Regulamento n.° 6/2002

Argumentos das partes

A recorrente alega que a Camara de Recurso violou o artigo 4.°, n.° 1, e o artigo 6.°
do Regulamento n.° 6/2002 ao considerar que o desenho ou modelo contestado nio
possuia cardcter singular tendo em conta a impressao global que suscita no utilizador
informado.
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Com efeito, em primeiro lugar, no dominio dos equipamentos ligados as tecnologias
da informacdo, a liberdade do criador é limitada pela funcionalidade desses apare-
lhos, bem como para uma tendéncia geral que privilegia os aparelhos de pequenas
dimensdes, planos e rectangulares, que tém frequentemente elementos articulados.

Ora, familiarizado com os produtos em causa, o utilizador informado tem conheci-
mento das referidas limitacoes. Assim na impressido global suscitada por um desenho
ou modelo, esse utilizador atribui maior importincia aos elementos estéticos, arbitra-
rios ou néo usuais do que aos elementos funcionais.

Em segundo lugar, tendo em conta as limitagdes e a tendéncia as quais estd sujei-
ta a configuracdo de uma unidade de conferéncia, a impressdo global suscitada por
um desenho ou modelo contestado nio é determinada pela sua configuracdo de base
ou pelos pormenores relativos aos elementos funcionais. Assim, na apreciacio do
utilizador informado, o desenho ou modelo contestado é caracterizado do ponto de
vista estético, em especial, primeiro, pelo aspecto assimétrico devido a combinacdo
de uma coluna de som articulada do lado direito e de um pequeno painel do lado
esquerdo, em seguida, por um adorno em forma de dguia estilizada na cobertura do
coluna de som articulada no aparelho e, por ultimo, pela concepcio da cabeca do
microfone e da base do seu pé.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a comparacdo entre o desenho ou modelo con-
testado e o desenho ou modelo anterior, a CAmara de Recurso baseou-se nas similitu-
des efectuadas por consideragdes de indole funcional ou técnica, e ndo na impressdo
global na qual tém mais importincia os elementos que tém um efeito estético. Em sua
opinido, os desenhos ou modelos em causa diferem justamente no que respeita a esses
elementos, dado que o desenho ou modelo anterior se caracteriza por uma posicio
simétrica dos seus diferentes elementos e ndo estd ornamentado por uma aguia esti-
lizada na sua parte superior.

II - 2537



37

38

39

40

ACORDAO DE 22. 6. 2010 — PROCESSO T-153/08

Do mesmo modo, os desenhos ou modelos em causa diferem no que diz respeito a
varios pormenores que tém uma certa importincia na impressdo global. Essas di-
ferencas sdo respeitantes a forma dos buracos de ventilacio da coluna de som, do
microfone, do pé do microfone, dos lados do corpo da unidade de conferéncia e da
parte traseira.

A recorrente acrescenta que a presenca, nas duas unidades de conferéncia, de uma
coluna de som articulada que pode ser levantada é uma caracteristica puramente fun-
cional, de que sdo dotados numerosos aparelhos do sector das tecnologias da infor-
macdo, como os computadores ou os telefones portateis. Do mesmo modo, o micro-
fone deve estar situado do lado esquerdo, a fim de ndo dificultar a abertura da coluna
de som e para ter em conta o facto de a maior parte dos utilizadores serem destros.
Pela mesma razdo, o leitor de cartdes deve estar situado na parte posterior direita.

Por outro lado, o argumento segundo o qual as diferencgas ao nivel das coberturas ndo
sdo visiveis quando estas estdo levantadas ndo é relevante, dado que o argumento diz
unicamente respeito a uma das sete representacdes do desenho ou modelo contesta-
do e ndo se baseia, assim, na impressao global por ele suscitada. Além disso, o adorno
em causa € visivel mesmo quando a cobertura estd levantada, uma vez que nio estd
coberto por nenhum outro elemento na parte traseira do aparelho.

O IHMI e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.
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Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do Regulamento n.® 6/2002, a proteccdo de um dese-
nho ou modelo por um desenho ou modelo comunitério sé é assegurada na medida
em que seja novo e possua caracter singular.

Como ja foirecordado, decorre do artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 6/2002
que um desenho ou modelo comunitério é considerado possuir cardcter singular se
a impressdo que suscita no utilizador informado diferir da impressdo suscitada nesse
utilizador por qualquer desenho ou modelo divulgado ao publico antes da data de
depdsito do pedido de registo ou, caso seja reivindicada prioridade, antes da data de
prioridade. O artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento n.° 6/2002 precisa, além disso, que,
para apreciacdo do cardcter singular, serd tido em consideracdo o grau de liberdade
de que o criador dispos na realizacdo do desenho ou modelo.

Por ultimo, decorre do considerando 14 do Regulamento n.° 6/2002 que, na aprecia-
¢do do caracter singular de um desenho ou modelo deve ter-se em consideragdo a
natureza do produto a que o desenho ou modelo se aplica ou em que estd incorporado
e, em especial, o sector industrial a que pertence.

No caso em apreco, como decorre da apreciacio do primeiro fundamento, o desenho
ou modelo anterior foi divulgado ao ptblico antes de 22 de Abril de 2004, data de
prioridade reivindicada para o desenho ou modelo contestado.

Nestas circunstincias, hd que examinar se, do ponto de vista do utilizador infor-
mado e tendo em consideragdo o grau de liberdade do criador de uma unidade de
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conferéncia, a impressdo global suscitada pelo desenho ou modelo contestado difere
da suscitada pelo desenho ou modelo anterior.

— Quanto ao utilizador informado

2

No que diz respeito a interpretacdo do conceito de utilizador informado, hd que
considerar que a qualidade de «utilizador» implica que a pessoa em causa utiliza o
produto no qual estd incorporado o desenho ou modelo com a finalidade a que estd
destinado o referido produto.

O adjectivo «informado» sugere, além disso, que, sem ser um criador ou um perito
técnico, o utilizador conhece os diferentes desenhos ou modelos existentes no sector
em causa, dispde de um certo grau de conhecimentos quanto aos elementos que estes
desenhos ou modelos normalmente incluem e, devido ao seu interesse pelos produtos
em causa, presta um grau de atencio relativamente elevado quando os utiliza.

Todavia, contrariamente ao que alega a recorrente, esta circunstancia ndo implica que
o utilizador informado possa distinguir, para além da experiéncia acumulada devido a
utilizacdo do produto em causa, os aspectos da aparéncia do produto que sdo impos-
tos pela sua funcéo técnica daqueles que sdo arbitrarios.

No caso em apreco, a Cadmara de Recurso declarou, no n.° 18 da decisdo recorrida,
que o utilizador informado podia ser «qualquer pessoa que assiste regularmente a
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conferéncias ou a reunides formais durante as quais os diferentes participantes dis-
poem de uma unidade de conferéncia, equipada de um microfone, colocada na mesa
diante dos participantes».

Esta definicdo corresponde a interpretacdo do conceito de utilizador informado aci-
ma exposta. Com efeito, o participante numa conferéncia ou numa reuniio utiliza
uma unidade de conferéncia em conformidade com a sua finalidade, que consiste
em facilitar, gracas a transmissdo das comunicagdes e as fungdes associadas, como
o voto ou a identificacdo das pessoas, a troca de opinides e de informacdes entre os
participantes. Do mesmo modo, devido a sua participagdo regular em conferéncias
ou reunioes, o utilizador informado conhece os diferentes modelos de unidades de
conferéncia bem como os elementos que estas normalmente tém. Por outro lado, na
medida em que o utilizador se deve familiarizar com as diferentes funcdes e com o
mecanismo de uma unidade de conferéncia para que esta possa preencher a sua fun-
¢do, prestard um grau relativamente elevado de atencdo quando for confrontado com
os produtos em questio.

— Quanto ao grau de liberdade do criador

No n.° 21 da decisio recorrida, a Cimara de Recurso considerou que, embora devam
existir determinadas caracteristicas numa unidade de conferéncia para que esta cum-
pra a sua fungdo, o grau de liberdade do criador de uma unidade de conferéncia é,
apesar disso, relativamente elevado.

Para contestar o fundamento desta conclusdo, a recorrente alega, por um lado,
o facto de numerosos elementos de uma unidade de conferéncia bem como a sua
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configuracdo serem impostos pela fungio técnica do aparelho e, por outro, a existén-
cia de uma tendéncia geral que privilegia os aparelhos de pequena dimenséo, finos,
rectangulares e que contém muitas vezes elementos articulados.

No que diz respeito a primeira circunstancia, é verdade que, para preencher a sua
funcdo essencial, uma unidade de conferéncia deve dispor, no minimo, de uma coluna
de som e de um microfone orientados de modo a que o utilizador ouga o som repro-
duzido pela coluna de som e que as suas palavras sejam captadas pelo microfone. Do
mesmo modo, sdo necessarios botdes acessiveis ao utilizador, designadamente, para
ligar o microfone e regular o volume de som. Por outro lado, na medida em que as
unidades de conferéncia tém igualmente fungdes associadas, podem igualmente ser
necessarios do ponto de vista funcional elementos, como botdes de voto, ecri e leitor
de cartdes.

Todavia, como alegam o IHMI e a interveniente, esses aspectos dizem respeito a pre-
senca de certos elementos na unidade de conferéncia, mas nio influem, de modo
significativo, na sua configuracgio e, portanto, na forma e no aspecto geral da prépria
unidade de conferéncia. Em especial, ndo parece que seja necessario um elemento
articulado para garantir a funcionalidade do aparelho.

Esta concluséo é apoiada pelo conjunto dos desenhos ou modelos, como foi apresen-
tado pela interveniente perante o IHMI, que mostra unidades de conferéncia com
formas e configuragdes variaveis, que diferem sensivelmente das utilizadas no de-
senho ou modelo contestado. Assim, dependendo do modelo, o microfone pode ter
um pé ndo, estar colocado a esquerda, a direita ou a meio do corpo do aparelho. Do
mesmo modo, embora o leitor de cartdes esteja normalmente colocado a direita, ndo
esta geralmente integrado na coluna de som da unidade de conferéncia, mas no pré-
prio aparelho. Além disso, a presenca de qualquer elemento articulado é mais uma
excepgdo do que uma regra.
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Ao invés, a recorrente nio apresentou elementos que apoiem a sua alegagdo segundo
a qual as exigéncias técnicas ou funcionais limitam consideravelmente o grau de li-
berdade do criador de uma unidade de conferéncia.

Nestas circunsténcias, a referida alegagdo ndo procede.

Quanto a alegada tendéncia geral que privilegia aparelhos de pequenas dimensoes,
finos, rectangulares e que tém frequentemente elementos articulados, hd que obser-
var que a questdo de saber se o desenho ou modelo segue ou ndo uma tendéncia geral
em matéria de design é pertinente, acima de tudo, para efeitos de percepcéo estética
do desenho ou modelo em causa e pode, assim, eventualmente, ter influéncia no su-
cesso comercial do produto em que estd incorporado. Em contrapartida, é irrelevante
no quadro da apreciacdo do carécter singular do desenho ou modelo em causa, que
consiste em verificar se a impressdo global suscitada por este tltimo se diferencia das
impressdes globais suscitadas pelos desenhos ou modelos divulgados anteriormente,
independentemente de consideracgdes estéticas ou comerciais.

De resto, a recorrente ndo demonstrou a existéncia da tendéncia que invoca, uma
vez que ndo apresentou exemplos de unidades de conferéncia que tenham as carac-
teristicas que cita. Além disso, a plausibilidade da sua alegacdo é posta em causa pelo
conjunto dos desenhos ou modelos apresentado pela interveniente perante o IHMI.
Com efeito, os elementos comunicados apresentam unidades de conferéncia de di-
versas formas, rectangulares, triangulares ou arredondadas, de diversas dimensoes,
cuja maioria ndo é dotada de uma coluna de som ou de um outro elemento articulado.

A recorrente menciona ainda, neste contexto, os computadores e telefones portateis
dotados de ecrés planos. Todavia, dado que a apreciagdo do caracter singular de um
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desenho ou modelo deve ter em consideracido a natureza do produto em que este
ultimo € incorporado, estes exemplos nio sdo pertinentes.

Com efeito, um ecra articulado permite reduzir o tamanho do aparelho, sendo este
ultimo uma caracteristica essencial no caso dos computadores e telefones portateis.
Do mesmo modo, o ecrd plano permite reduzir consideravelmente a profundidade de
um televisor e, portanto, facilitar a sua colocagdo. Ao invés, uma unidade de confe-
réncia ndo é geralmente concebida para ser portitil e a escolha de uma forma plana
ndo tem consequéncias significativas no que diz respeito ao espago necessario para
a sua instalacdo. Por conseguinte, ndo parece que uma unidade de conferéncia esteja
sujeita s mesmas restri¢coes que os aparelhos mencionados pela recorrente.

Tendo em conta as consideracgdes precedentes, hd que concluir que a Camara de Re-
curso ndo cometeu um erro ao considerar que o grau de liberdade do criador de uma
unidade de conferéncia é relativamente elevado.

— Quanto a comparacdo das impressdes globais suscitadas pelos dois desenhos ou
modelos em causa

Tendo em conta as consideragdes expostas a respeito do grau de liberdade do criador
de uma unidade de conferéncia, hi que considerar que a impressdo global suscitada
pelo desenho ou modelo contestado é determinada pelos seguintes elementos:
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— um aparelho rectangular cuja superficie superior estd inclinada para o utilizador;

— uma coluna de som rectangular articulada que cobre grande parte da superficie
superior do aparelho em que estd integrado um leitor de cartoes;

— um painel coberto pela coluna de som articulada quando esta estd baixada, com
varios botdes e ecras;

— um microfone articulado num pé, colocado do lado esquerdo.

Além disso, existe um adorno estilizado na coluna de som. No entanto, embora este
elemento contribua para a impressdo global suscitada pelo desenho ou modelo con-
testado, a sua funcdo é menos importante do que a dos elementos enumerados no
n.° 63, supra.

Com efeito, como a Camara de Recurso salientou no n.° 20 da decisdo recorrida, na
utilizacdo da unidade de conferéncia, a coluna de som estd levantada para poder fun-
cionar. Por conseguinte, o adorno em causa, situado na parte posterior do aparelho,
fora do campo visual imediato do utilizador, implica que ndo causard grande impacte
na percepc¢ao deste ultimo. O utilizador pode, quando muito, ver o mesmo ornamen-
to na parte posterior dos aparelhos dos outros participantes. Todavia, essa percepcéo
far-se-4, geralmente, a distincia, o que implica que o pormenor da configuracio da
cobertura da coluna de som serd menos visivel.
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H4 ainda que observar que, contrariamente ao que alega a recorrente, a tomada em
consideracdo da visibilidade reduzida da cobertura da coluna de som néo é contraria
a regra nos termos da qual hd que apreciar a impressdo global suscitada no utilizador
informado pelo desenho ou modelo contestado. Com efeito, essa impressdo deve ne-
cessariamente ser determinada também relativamente ao modo como o produto em
causa é utilizado, em especial em func¢io das manipulacoes de que é objecto normal-
mente nessas ocasioes.

Os outros elementos assinalados pela recorrente sio irrelevantes. Com efeito, por
um lado, o aspecto ligeiramente simétrico da colocacgdo da coluna de som articulada
chama menos a atencéo do que a prépria presenca de uma coluna de som. Sobretudo,
mesmo partindo do principio que o utilizador informado perceba a assimetria da uni-
dade de conferéncia como uma caracteristica significativa, isso é assim, antes de mais,
devido a posicéo lateral, e portanto assimétrica, do pé do microfone.

Por outro lado, a forma da cabeca do microfone e da base do seu pé sdo elementos
pouco significativos do aspecto de uma unidade de conferéncia que ndo chamam a
atencio do utilizador informado, como declarou a Camara de Recurso no n.° 19 da
decisdo recorrida.

A impressao global suscitada pelo desenho ou modelo anterior, é determinada no
essencial pelas caracteristicas enumeradas no n.° 63, supra. Com efeito, a unidade é
globalmente rectangular, sendo a sua superficie superior inclinada para o utilizador
e dotada de uma coluna de som articulada. A coluna de som tem a mesma forma rec-
tangular e integra também um leitor de cartdes que tem o mesmo aspecto exterior.
O painel situado debaixo da coluna de som corresponde, no que diz respeito tanto a
forma dos seus diferentes elementos como a sua configuragao, ao painel que aparece
no mesmo sitio no desenho ou modelo contestado. A semelhanca deste dltimo, o
desenho ou modelo anterior é dotado de um microfone assente num pé, colocado do
lado esquerdo.
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Como a Camara de Recurso exp6s no n.° 20 da decisdo recorrida, a unica diferenca
entre os dois desenhos ou modelos em causa, que pode ter alguma pertinéncia, reside
na cobertura da coluna de som articulada, dado que, no desenho ou modelo anterior,
ndo estd dotada do adorno estilizado existente no desenho ou modelo contestado.

Todavia, por um lado, esta diferenca ndo é especialmente pronunciada, dado que as
coberturas dos dois desenhos ou modelos estido em relevo e o adorno do desenho ou
modelo contestado estd muito estilizado.

Por outro lado, como foi referido nos n.” 64 e 65, supra, a importancia deste elemento
de diferenciacdo ¢é reduzida, devido ao facto da pouca visibilidade da cobertura da
unidade de conferéncia, quando o aparelho é utilizado.

Por conseguinte, ha que considerar que o adorno estilizado no desenho ou mode-
lo contestado néo é susceptivel de contrabalancar as similitudes verificadas e nio é,
por conseguinte, suficiente para conferir um caracter singular ao referido desenho ou
modelo.

As outras diferencgas invocadas pela recorrente, no que diz respeito a forma dos bura-
cos de ventilacdo da coluna de som, da cabeca do microfone e da base do pé deste tl-
timo, bem como as diferencas dos lados do corpo da unidade de conferéncia e da sua
parte traseira, sdo insignificantes para a impressdo de conjunto suscitada pelos dois
desenhos ou modelos em causa. Com efeito, essas diferencas ndo sdo suficientemente
significativas para distinguir os dois aparelhos na percepcio do utilizador informado,
tanto mais que dizem respeito, na sua maioria, a elementos de uma unidade de con-
feréncia que ndo chamam a atengdo do utilizador.

II - 2547



75

76

77

78

ACORDAO DE 22. 6. 2010 — PROCESSO T-153/08

Tendo em conta as consideracgdes precedentes, hd que concluir que o desenho ou mo-
delo contestado e o desenho ou modelo anterior produzem a mesma impressao glo-
bal no utilizador informado. Portanto, foi justificadamente que a Cadmara de Recurso
chegou a essa mesma conclusdo no n.° 20 da decisdo recorrida e dai deduziu que o
desenho ou modelo contestado ndo tinha cardcter singular na acepgdo do artigo 6.°
do Regulamento n.° 6/2002.

Por conseguinte, h que rejeitar o segundo fundamento e negar provimento a todo o
recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primei-
ra Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo a recorrente sido vencida, deve ser condenada nas despesas, em
conformidade com os pedidos do IHMI e da interveniente.

Por outro lado, nos termos do artigo 136.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, sdo
consideradas despesas reembolsdveis as despesas indispensdveis efectuadas pelas
partes para efeitos do processo perante a Camara de Recurso do IHMI. Por conse-
guinte, hd que condenar a recorrente a suportar as despesas efectuadas nessa ocasido
pela interveniente, em conformidade com os pedidos desta dltima.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccéo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd é condenada nas despesas, incluindo
as despesas indispensaveis efectuadas pela Bosch Security Systems BV para
efeitos do processo na Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacao do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI).

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 22 de Junho de 2010.

Assinaturas
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