ACORDAO DE 11. 5. 2010 — PROCESSO T-121/08

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgdo)
11 de Maio de 2010*

No processo T-121/08,

PC-Ware Information Technologies BV, com sede em Amesterddo (Paises Baixos),
representada por L. Devillé e B. Maerevoet, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo Europeia, representada por E. Manhaeve, na qualidade de agente, assisti-
do por P. Wytinck, advogado,

recorrida,

* Lingua do processo: neerlandés.
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que tem por objecto, a titulo principal, um pedido de anulagdo da Decisdo da Comis-
sdo, de 11 de Janeiro de 2008, que rejeitou a proposta apresentada pela recorrente no
ambito do processo de concurso DIGIT/R2/PO/2007/022 e, a titulo subsididrio, um

pedido de indemnizacdo dos danos alegadamente sofridos pela recorrente devido ao
comportamento da Comisséo,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccéo),

composto por: I Pelikdnovd, presidente, K. Jirimée (relator) e S. Soldevila Fragoso,
juizes,

secretario: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de Julho de 2009,
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profere o presente

Acérdiao

Quadro juridico

A — Regulamentagdo comunitdria

A adjudicacio dos contratos de fornecimentos feita pela Comissdo Europeia estd su-
jeita as disposi¢oes constantes do Titulo V da primeira parte do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de 25 de Junho de 2002, que institui o Regu-
lamento Financeiro aplicavel ao Orcamento geral das Comunidades Europeias (JO
L 248, p. 1, a seguir «Regulamento Financeiro»), e as disposi¢des do Titulo V da pri-
meira parte do regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comissdo, de 23 de De-
zembro de 2002, da Comissdo, que estabelece as normas de execugéo do Regulamento
Financeiro (JO L 357, p. 1, a seguir «normas de execugdo»), nas suas versdes aplicd-
veis ao presente processo.

Segundo o artigo 100.° do Regulamento Financeiro:

«1. O gestor orgamental competente designard o adjudicatario do contrato, no res-
peito dos critérios de seleccéo e de atribuicao previamente definidos nos documentos
do contrato e das regras de adjudicacdo de contratos. 2.
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2. A entidade adjudicante comunicard a qualquer candidato ou proponente que seja
afastado os motivos da rejeicdo da sua candidatura ou da sua proposta e a qualquer
proponente que tenha apresentado uma proposta admissivel e o solicite por escri-
to, as caracteristicas e as vantagens relativas da proposta seleccionada, bem como o
nome do adjudicatério.

Todavia, a comunicacdo de certos elementos pode ser omitida nos casos em que
constitua um obstdculo a aplicacéo da lei, seja contraria ao interesse ptblico ou preju-
dicial aos interesses comerciais legitimos de empresas publicas ou privadas ou possa
prejudicar a concorréncia leal entre aquelas empresas.»

O artigo 130.°, n.”* 1 e 3, das normas de execugdo dispde que:

«1. Os documentos relacionados com o convite a concorrer deverdo incluir, no mi-
nimo:

b) O caderno de encargos apenso ao convite [...];
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3. O caderno de encargos precisard, pelo menos:

c) As especificacoes técnicas [...];

O artigo 139.°, n.° 1, das normas de execugdo prevé:

«1. Se, em relagdo a um determinado contrato, houver propostas que se revelem
anormalmente baixas, antes de as rejeitar exclusivamente com base neste motivo,
a entidade adjudicante solicitard por escrito esclarecimentos que entender necessa-
rios sobre os elementos constitutivos da proposta e verificard, de forma contraditéria,
esses elementos, tendo em conta as justificagoes fornecidas. Estes esclarecimentos
podem respeitar, nomeadamente, a observancia das disposicdes relativas a proteccéo
e as condi¢des de trabalho em vigor no local em que a prestagdo deve ser realizada.

A entidade adjudicante pode tomar, nomeadamente, em consideracio justificagoes
relacionadas com:

a) A economia do processo de fabrico dos produtos, da prestacdo dos servicos ou do
processo de construcéo;

b) As solugdes técnicas escolhidas ou as condicoes excepcionalmente favoraveis de
que o proponente dispde;
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c) A originalidade da proposta do proponente.»

O artigo 146.°, n.° 4, das normas de execugdo prevé:

«No caso de propostas anormalmente baixas a que se refere o artigo 139.°, a comissdo
de avaliacdo solicitara as precisdes que considere oportunas em matéria de composi-
¢do da proposta.»

O artigo 149.° das normas de execugio prevé:

«1. Asentidades adjudicantes informardo o mais rapidamente possivel os candidatos
e proponentes das decisdes tomadas relativamente a adjudicagdo do contrato ou de
um contrato-quadro ou a admissdo num sistema de aquisicdo dinamico, incluindo os
motivos pelos quais tenham decidido renunciar a adjudicacdo de um contrato ou de
um contrato-quadro ou a instauragdo de um sistema de aquisicdo dinidmico para o
qual fora lancado um convite a concorrer, ou os motivos pelos quais tenham decidido
recomegar o procedimento.

2. No prazo méaximo de 15 dias de calendério a contar da data de recepc¢do de um
pedido escrito, a entidade adjudicante comunicara as informagdes referidas no n.° 2
do artigo 100.° do Regulamento Financeiro.

3. Relativamente aos contratos adjudicados pelas institui¢des comunitérias por sua
propria conta e com um valor igual ou superior aos limiares referidos no artigo 158.°,
ndo excluidos do &mbito da Directiva 2004/18/CE, a entidade adjudicante informars,
simultinea e individualmente, todos os proponentes ou candidatos excluidos, por
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carta, fax ou correio electrénico, de que a respectiva proposta ou candidatura néo foi
escolhida, num dos seguintes momentos:

a)

Logo apds a tomada das decisdes relevantes com base nos critérios de exclusiao ou
seleccdo e antes da decisdo de adjudicacdo, no caso dos procedimentos organiza-
dos em duas fases separadas;

Relativamente as decisdes de adjudicacdo e de rejeicdo de propostas, o mais cedo
possivel apds a decisdo de adjudicagdo e o mais tardar na semana seguinte.

Em cada caso, a entidade adjudicante indicara os motivos por que a proposta ou
candidatura ndo foram aceites e as vias de recurso judicial disponiveis.

As entidades adjudicantes notificardo, ao mesmo tempo das notificagdes das re-
jeicoes enviadas aos candidatos ou proponentes rejeitados, a decisdo de adjudi-
cacdo ao adjudicatario especificando que a decisdo notificada néo constitui um
compromisso da parte da entidade adjudicante em questéo.

Os proponentes ou candidatos rejeitados podem obter informagdes complemen-
tares sobre os motivos da rejeicdo, a pedido por escrito, formulado por carta,
telecopia ou correio electrénico e para todos os proponentes que tenham apre-
sentado uma proposta admissivel sobre as caracteristicas e vantagens relativas
da proposta escolhida, bem como o nome do adjudicatirio, sem prejuizo do dis-
posto no n.° 2, segundo pardgrafo, do artigo 100.° do Regulamento Financeiro. As
entidades adjudicantes responderdo dentro de um prazo méximo de quinze dias
calenddrio a contar da recepc¢io do pedido.»
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O ponto 3.3 das especificacoes técnicas relativas a apresentacdo de propostas DIGIT/
/R2/PO/2007/022, intitulado «Revendedor de grandes contas de produtos Microsoft
(LAR 2007)», publicado pela Comissdo no Suplemento do Jornal Oficial da Unido
Europeia (JO 2007, S 183, a seguir «apresentacdo de propostas»), precisa que:

«A titulo de derrogacédo ao disposto no “Guia para os proponentes que apresentarem
uma proposta em resposta a uma apresentacdo de propostas langada pela Direccéo-
-Geral da informadtica’, o contrato que vier a ser celebrado no 4mbito da presente
apresentacdo de propostas serd regulado pelo direito da Comunidade Europeia, sen-
do completado pelo direito belga nos pontos relativamente aos quais o direito comu-
nitario nio regule a questdo juridica em causa.»

O ponto 1.1.1 do Guia para os proponentes que apresentarem uma proposta em res-
posta a uma apresentacdo de propostas lancada pela Direccdo-Geral da informatica
dispoe que:

«Os procedimentos para adjudicacdo de contratos por parte das instituicdes da UE,
das agéncias e de outros 6rgios sdo regulados nomeadamente pelas seguintes dispo-
sicoes:

1) Parte 1, Titulo V, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, de
25 de Junho de 2002, que institui o Regulamento Financeiro aplicivel ao Orga-
mento geral das Comunidades Europeias, na dltima redaccdo que lhe tenha sido
dada

2) Parte 1, Titulo V, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2342/2002 da Comisséo, de
23 de Dezembro de 2002, que estabelece as normas de execu¢do do Regulamento
(CE, Euratom) n.° 1605/200 do Conselho, que institui o Regulamento Financeiro
aplicdvel ao or¢camento geral das Comunidades Europeias, na ultima redacgio
que lhe tenha sido dada
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3) O Acordo GATT relativo as aquisi¢des publicas ao qual a Comunidade Europeia

aderiu por Decisdo do Conselho, de 16 de Novembro de 1987, respeitante a cele-
bracdo do Protocolo que altera o Acordo GATT relativo as aquisi¢des publicas.»

B — Legislacdo nacional

O artigo 40.° da Lei de 14 de Julho de 1991 sobre as praticas comerciais, a informagao
e a proteccdo do consumidor (Moniteur belge de 29 de Agosto de 1991, p. 18712, a
seguir «lei belga sobre as praticas comerciais»), dispde:

«E proibida a oferta para venda ou a venda de produtos com prejuizo.

E considerada venda com prejuizo qualquer venda a um prego que nio seja pelo me-
nos igual ao preco a que o produto foi facturado na aquisi¢do ou a que seria facturado
em caso de nova aquisicéo.

[...]»
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Factos na origem do litigio

Em 30 de Marco de 2007, a Comisséo publicou um anuncio de pré-informacéo, rela-
tivo a adjudicacdo de um contrato intitulado «Revendedor de grandes contas de pro-
dutos Microsoft (LAR 2007)» com vista a celebracdo de um acordo-quadro relativo
a um unico canal de aquisi¢do para a compra de software e de licengas do fornecedor
Microsoft (a seguir «fornecedor») pela Comisséo e pelas outras instituicdes euro-
peias, com a referéncia DIGIT/R2/PO/2007/022, no Suplemento do Jornal Oficial da
Unido Europeia (JO S 63).

Por carta de 21 de Setembro de 2007, a recorrente, a PC-Ware Information Tech-
nologies BV, recebeu uma cépia das especificacdes técnicas respeitantes ao referido
contrato.

Em 22 de Setembro de 2007, a Comissdo publicou o antincio de concurso relativo a
apresentacio de propostas.

Em 2 de Novembro de 2007, a recorrente enviou a sua proposta 8 Comisséo. A recor-
rente indicou nessa proposta que, atendendo em especial ao disposto no artigo 40.°
da lei belga sobre as praticas comerciais, que proibe as vendas com prejuizo, concedia
um desconto de 17,70% sobre o preco dos produtos e das licencas do fornecedor no
ambito do contrato em causa.

Por carta de 3 de Dezembro de 2007, a Comisséo solicitou ao adjudicatirio que con-
firmasse que a sua proposta respeitava a legislacio aplicdvel e, em especial, que ndo
efectuava vendas com prejuizo. Por carta de 4 de Dezembro de 2007, o adjudicatério
confirmou que a sua proposta respeitava esta condigéo.
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Em 10 de Janeiro de 2008, a Comissdo decidiu adjudicar o contrato em causa ao
adjudicatério.

Por carta de 11 de Janeiro de 2008, a Comisséo informou a recorrente de que tinha de-
cidido rejeitar a sua proposta, por, nos termos da férmula de adjudicacdo do contrato,
aquela proposta ndo apresentar a melhor relacdo qualidade/preco. Esta carta também
indicava que a recorrente podia obter informac¢des complementares.

Por carta de 16 de Janeiro de 2008, seguida por nova carta de 18 de Janeiro de 2008,
a recorrente pediu a Comisséo que agendasse uma reunido-balanco, tendo precisado
especificamente que na referida reunido pretendia ficar a conhecer os pontos fortes
e os pontos fracos da sua proposta por comparagdo com a proposta vencedora, para
melhor compreender o resultado da avaliagéo.

Na sequéncia desse pedido, a Comissao agendou uma reunido de debriefing com os
representantes da recorrente, que se realizou em 28 de Janeiro de 2008.

Por carta de 29 de Janeiro de 2008, a Comissio comunicou a recorrente o nome do
adjudicatario do contrato em causa e enviou-lhe uma acta da reunido-balango na
qual se indicava claramente que a proposta de precos do adjudicatario correspondia
a 81,75% do prego dos produtos abrangidos pelo contrato em causa, o que equivale
a um desconto de 18,25%. Indicava-se claramente na referida carta que o contra-
to foi adjudicado ao adjudicatdrio por a proposta deste apresentar a melhor relacdo
qualidade/preco.

Em 21 de Fevereiro de 2008, a Comissdo celebrou com o adjudicatdrio um contrato
com a referéncia DI 06270 00.

Em 15 de Margo de 2008, a Comissdo publicou o antincio de adjudicacdo deste con-
trato no Suplemento do Jornal Oficial da Unido Europeia (JO S 53).
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Tramitacao processual e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de Margo de 2008, a
recorrente interpds o presente recurso.

Na audiéncia de 7 de Julho de 2009, foram ouvidas as alega¢des das partes e as suas
respostas as questoes colocadas pelo Tribunal.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

declarar o recurso admissivel;

anular a decisdo da Comissdo, notificada por carta de 11 de Janeiro de 2008,
que rejeitou a proposta apresentada pela recorrente em resposta ao antincio de
concurso DIGIT/R2/PO/2007/022 — LAR 2007 e que adjudicou o contrato ao
adjudicatario;

declarar que o comportamento ilegal da Comissao constitui uma falta de servigo
que implica a responsabilidade da Comissio;

a titulo subsididrio, se, a data da prolacdo do acérddo pelo Tribunal, o contrato
ja tiver sido executado ou ji ndo for possivel anular a decisdo, condenar a Co-
missdo no pagamento de uma indemnizagdo por perdas e danos no montante
de 654962,38 EUR, pelos danos sofridos pela recorrente conexos com aquele
processo;

condenar a Comissdo nas despesas.
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35 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o pedido de anulacdo integralmente inadmissivel ou, pelo menos,
improcedente;

7

— declarar que o pedido de indemnizagdo é inadmissivel ou, pelo menos,
improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questio de direito

A — Quanto ao pedido de anulagdo

3% Ha que referir que, pelo segundo dos pedidos referidos no n.° 24 supra, a recorrente
pede a anulacdo da decisdo da Comisséo, notificada por carta de 11 de Janeiro de
2008, que rejeitou a sua proposta e que adjudicou o contrato ao adjudicatério.

27 Ora, como decorre do n.° 16 supra, através da carta de 11 de Janeiro de 2008, a Co-
missdo informou simplesmente a recorrente da sua decisio de rejeitar a proposta
apresentada por esta dltima por, nos termos da férmula de adjudicacio do contrato,
aquela proposta ndo apresentar a melhor relacdo qualidade/preco. Por conseguin-
te, o Tribunal considera que a referida carta ndo pode ser interpretada no sentido
de que contém, por si s§, uma decisdo de adjudicar o contrato ao adjudicatirio. No
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presente caso, como se indica no n.° 15 supra, a deciséo de adjudicagio foi adoptada
em 10 de Janeiro de 2008.

No entanto, decorre da jurisprudéncia que um pedido de anulagdo de uma decisdo
que adjudicou um contrato a um adjudicatdrio e um pedido de anulacdo de uma de-
cisdo que rejeitou a proposta de outro proponente no mesmo concurso se encontram
intimamente ligados (v., neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 18 de Abril de
2007, Deloitte Business Advisory/Comissdo, T-195/05, Colect., p. II-871, n.° 113).

Assim, ha que considerar que a deciséo recorrida no presente recurso designa simul-
taneamente a deciséo de rejeicdo e a decisdo de adjudicacéo.

1. Quanto a admissibilidade do pedido de anulacdo

Sem suscitar formalmente uma excepg¢do de inadmissibilidade, a Comissdo alega que
o pedido de anulacdo é inadmissivel, por um lado, por falta de interesse em agir da
recorrente e, por outro, devido a inexisténcia de objecto.

a) Quanto a falta de interesse em agir da recorrente

Argumentos das partes

A Comissédo considera que o pedido de anulacéo deve ser rejeitado por falta de inte-
resse em agir da recorrente. Caso fosse aceite o argumento apresentado pela recor-
rente em apoio do seu recurso, segundo o qual a proposta do adjudicatirio relativa
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ao contrato em causa contraria o artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais,
que proibe as venda com prejuizo, isso significaria que a proposta apresentada pela
recorrente também viola o artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais. Com
efeito, a propria recorrente reconhece que vendeu os produtos sem obter margem de
lucro, situagdo que, segundo o artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais,
deve também ser equiparada a uma venda com prejuizo. Assim, ndo sé a sua proposta
ndo teria nenhuma possibilidade de ser acolhida, como, além disso, a recorrente néo
pode sequer invocar o direito a uma indemnizacdo por perdas e danos, porquanto o
acto alegadamente ilicito da Comisséo néo lhe causa nenhum prejuizo.

A recorrente alega que as consideragdes da Comissdo sobre a inadmissibilidade por
falta de interesse em agir dizem respeito ao mérito da accdo, pelo que ndo estdo rela-
cionadas com a questdo da admissibilidade do recurso.

Apreciacio do Tribunal Geral

Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, um recurso de anulagéo in-
terposto por uma pessoa singular ou colectiva sé é admissivel na medida em que essa
pessoa tenha interesse em que o acto recorrido seja anulado. Tal interesse s existe se
a anulagdo do acto recorrido for, por si mesma, susceptivel de ter consequéncias ju-
ridicas e que o recurso possa assim, pelo seu resultado, conferir um beneficio a parte
que o interpos (v. despacho do Tribunal Geral de 30 de Abril de 2007, EnBW Energie
Baden-Wiirttemberg/Comissdo, T-387/04, Colect., p. II-1195, n.° 96, e jurisprudéncia
citada).

H4 que referir que a argumentagdo da Comisséo relativa a falta de interesse em agir
da recorrente se baseia na premissa de que o artigo 40.° da lei belga sobre as prati-
cas comerciais € aplicavel ao presente caso. Com efeito, decorre expressamente dos
articulados da Comissdo que s6 se o Tribunal vier a considerar que a proposta do
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adjudicatario contraria o artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais é que ndo
estard preenchido o requisito do interesse em agir da recorrente.

Ora, o Tribunal observa que resulta dos articulados da Comisséo relativos ao segundo
fundamento que a Comissao contesta a aplicacdo desta disposicdo ao presente caso.
Assim, como alega a recorrente, deve considerar-se que esta questdo da aplicacdo do
artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais deve ser analisada no ambito do
exame do mérito do pedido de anulacéo.

Por conseguinte, ndo tendo a Comissio apresentado argumentos pertinentes em
apoio das suas alegacdes relativas a falta de interesse em agir, ha que afastar esta
questdo prévia de inadmissibilidade.

b) Quanto a inexisténcia de objecto do pedido de anulagio

Argumentos das partes

A Comissdo considera que a recorrente pretende unicamente que a Comissao seja
condenada a pagar indemnizagio por perdas e danos e que o seu pedido de anulagio
ficou desprovido de objecto. Com efeito, o contrato ja foi parcialmente executado,
0 que, a luz dos pedidos da recorrente, significa que esta, nos d&mbito do presente
recurso, renunciou ao seu pedido de anulacdo para o substituir por um pedido de
indemnizacéo por perdas e danos.

A recorrente contesta os argumentos apresentados pela Comisséo e alega que conti-
nua a ter interesse em que a decisdo recorrida seja anulada.
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Apreciagdo do Tribunal Geral

Segundo a jurisprudéncia, para que um recorrente mantenha, durante a instancia,
interesse na anulacido do acto recorrido, a referida anulagido tem de ser susceptivel,
por si s6, de produzir efeitos juridicos, que podem consistir, em especial, em reparar
as eventuais consequéncias danosas resultantes desse acto ou evitar que a ilegalida-
de alegada se reproduza no futuro (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica
de 26 de Abril de 1988, Apesco/Comissédo, 207/86, Colect., p. 2151, n.° 16; acérddo
do Tribunal Geral de 25 de Marco de 1999, Gencor/Comissdo, T-102/96, Colect.,
p. 11-753, n.° 41, e despacho do Tribunal Geral de 5 de Dezembro de 2007, Schering-
-Plough/Comissédo e EMEA, T-133/03, ndo publicado na Colecténea, n.° 31).

No presente caso, tratando-se de um acordo-quadro, como o que aqui estd em cau-
sa, susceptivel de servir de modelo a futura adjudicacdo de contratos andlogos, ha
interesse em evitar que a ilegalidade alegada pela recorrente se reproduza no futuro.
Por conseguinte, a Comissdo ndo tem razdo ao alegar que o pedido de anulagdo ficou
desprovido de objecto.

A luz das conclusdes constantes dos n.”* 36 e 40 supra, hd que declarar admissivel o
presente pedido de anulagéo.

2. Quanto ao mérito

Em apoio do seu pedido de anulacio da decisdo recorrida, a recorrente invoca dois
fundamentos relativos, em primeiro lugar, a violagdo do dever de fundamentacio e,
em segundo lugar, a violacdo do disposto no artigo 55.° da Directiva 2004/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Margo de 2004, relativa a coordenacéo
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dos processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras publicas, dos
contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de servicos (JO L 134,
p- 114), assim como no artigo 139.°, n.° 1, e no artigo 146.°, n.° 4, das normas de execu-
¢do, conjugados com o disposto no artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais
que proibe as vendas com prejuizo.

Ha que analisar num primeiro momento a procedéncia do segundo fundamento para
delimitar o objecto do presente recurso.

a) Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo das disposi¢oes do artigo 55.°
da Directiva 2004/18 bem como do artigo 139.°, n.° 1, e do artigo 146.°, n.° 4, das
normas de execugdo, conjugados com o disposto no artigo 40.° da lei belga sobre as
praticas comerciais

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que chamou expressamente a atenc¢éo da Co-
missdo, quando apresentou a sua proposta, para o facto de que propunha, no ambito
do processo de adjudicacdo do contrato em causa, a percentagem de reducdo mais
elevada possivel, ou seja, 17,70%. A percentagem maxima dessa reducdo era valida
para todas as propostas relativas a adjudicacdo do contrato em causa, incluindo a
do adjudicatirio. Em apoio desta afirmacdo, a recorrente baseia-se numa carta de
29 de Outubro de 2007 que o fornecedor lhe enviou, que foi anexada a sua proposta
de 2 de Novembro de 2007 (a seguir «carta do fornecedor»). Além disso, a recorrente
alega que esta afirmacéo é confortada pela facto de trés outros concorrentes terem
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apresentado uma proposta com uma reducdo de 17,70%, situagdo que era do conhe-
cimento da Comisséo.

No entanto, a recorrente salienta que decorre dos elementos constantes dos autos que
a proposta do adjudicatdrio continha uma proposta de reducéo de 18,25%, redugdo
que era superior a concedida pelo fornecedor a todos os seus revendedores. Segundo
a recorrente, tal reducgdo contraria, por conseguinte, o artigo 40.° da lei belga sobre as
préticas comerciais, que proibe as vendas com prejuizo e que, de acordo com o pon-
to 3.3 das especificagdes técnicas, se aplica a presente situacdo. Deste modo, devido
ao nivel desta reducédo proposta pelo adjudicatério, a proposta deste tltimo constitui
uma proposta anormalmente baixa na acep¢ao do artigo 139.°, n.° 1, e do artigo 146.°,
n.° 4, das normas de execucio.

Para concluir, a recorrente sustenta que, ao escolher a proposta do adjudicatario, em-
bora esta constituisse uma proposta anormalmente baixa, a Comisséo violou o arti-
go 55.° da Directiva 2004/18 bem como o artigo 139.°, n.° 1, e o artigo 146.°, n.° 4, das
normas de execucdo. A recorrente entende que tal proposta devia ter sido imediata-
mente rejeitada pela Comisséo.

Em segundo lugar, uma vez que a Comissdo ndo verificou, ndo obstante as infor-
magoes comunicadas pela recorrente, se a proposta do adjudicatdrio contrariava a
proibicdo das vendas com prejuizo, a Comissdo violou o principio da principio da
boa administracdo, porquanto nio examinou todos os elementos pertinentes com
cuidado e imparcialidade.

Em terceiro lugar, a recorrente observa que a legalidade do contrato celebrado entre
a Comisséo e o adjudicatirio pode ser impugnada perante os drgios jurisdicionais
belgas, nos termos dos artigos 95.° e 98.° da lei belga sobre as praticas comerciais ou
dos artigos 6.° e 1133.° do cédigo civil belga.
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A Comissdo contesta os argumentos da recorrente, pedindo que o segundo funda-
mento seja julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal Geral

— Quanto as partes do segundo fundamento relativas a violacdo de uma directiva e
da lei belga

Em primeiro lugar, hd que referir desde ja que o segundo fundamento se refere, em
especial, a violacdo do artigo 55.° da Directiva 2004/18. Ora, a Directiva 2004/18 tem
por destinatdrios os Estados-Membros que designa, pelo que, por conseguinte, ndo se
aplica aos contratos publicos celebrados, como no presente caso, por uma instituiciao
comunitdria. H4, assim, que julgar improcedente esta parte do segundo fundamento
por nao ser pertinente.

Em segundo lugar, hd que referir que resulta dos articulados da recorrente que o
segundo fundamento, por um lado, se refere, em substéncia, a violagdo das disposi-
¢oes de direito comunitdrio aplicdveis as propostas anormalmente baixas, a saber o
artigo 139.°, n.° 1, e o artigo 146.°, n.° 4, das normas de execugio, e, por outro, que é
em relacdo a essas disposi¢des do direito comunitario que a recorrente invoca as dis-
posicdes do artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais.

II - 1563



52

53

54

56

ACORDAO DE 11. 5. 2010 — PROCESSO T-121/08

Com efeito, por um lado, a recorrente acusa explicitamente a Comissio de ter violado
os referidos artigos das normas de execugdo.

Por outro, o Tribunal constata que a recorrente equipara as vendas com prejuizo, na
acepcdo do artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais, as propostas anormal-
mente baixas, fazendo-o de duas formas. Em primeiro lugar, defende que a proposta
do adjudicatério constitui tanto uma venda com prejuizo como uma proposta anor-
malmente baixa, porque propos uma reducdo de um montante superior ao da redu-
cdo concedida pelo fornecedor. Em segundo lugar, considera que a proposta do adju-
dicatdrio, tanto por constituir uma proposta anormalmente baixa como uma venda
com prejuizo, devia ter sido imediatamente afastada do procedimento de adjudicagio
do contrato em causa, como dispde o artigo 139.%, n.° 1, das normas de execugio.

Em terceiro lugar, hd que recordar que, como resulta do disposto no artigo 100.°, n.° 1,
do Regulamento Financeiro, a escolha do adjudicatirio do contrato deve respeitar,
por um lado, critérios de seleccdo e de adjudicacdo e, por outro, as regras de adjudi-
cacdo de contratos. Resulta também do disposto neste mesmo artigo que os critérios
de seleccdo e de adjudicacdo sdo previamente definidos nos documentos do concurso.

Ora, como foi recordado no n.° 1 supra, a adjudicacdo dos contratos de fornecimen-
tos da Comissédo estd sujeita apenas as disposi¢cdes do Titulo V da primeira parte do
Regulamento Financeiro e do Titulo V da primeira parte das normas de execugdo.

Por outro lado, hd que constatar que o artigo 139.°, n.° 1, e o artigo 146.°, n.° 4, das
normas de execucdo, que a recorrente alega terem sido violadas através do seu segun-
do fundamento, fazem parte da secc¢do 3, intitulada «Procedimentos de adjudicagio
de contratos», do capitulo 1 do Titulo V da primeira parte das normas de execucio.
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Por conseguinte, em primeiro lugar, as disposi¢des do artigo 139.°, n.° 1, e do arti-
go 146.°, n.° 4, das normas de execucgéo constituem regras de adjudicacdo dos contra-
tos na acepgéo do artigo 100.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro. Deste modo, hd que
considerar que, em substéncia, o segundo fundamento tem por objecto a violagdo das
regras de adjudicagdo dos contratos.

Em segundo lugar, o Tribunal constata que, como resulta do n.° 45 supra, para fun-
damentar a sua afirmacéo segundo a qual o artigo 40.° da lei belga sobre as préticas
comerciais se aplica ao presente caso, a recorrente se baseia nas disposi¢oes do pon-
to 3.3 das especificagdes técnicas.

Ora, em conformidade com o disposto no artigo 130.°, n.° 1, alinea b), e n.° 3, alinea c),
das normas de execucdo, as especificagdes técnicas constituem um dos elementos
do caderno de encargos que constitui, por sua vez, um documento do processo de
concurso.

Assim, vista a conclusdo a que o Tribunal chegou no n.° 57 supra, segundo a qual o
segundo fundamento invocado em apoio do pedido de anulacdo da decisdo recorrida
tem por objecto, em substéncia, a violacdo das regras de adjudicacdo dos contratos na
acepgdo do artigo 100.°, n.° 1, do Regulamento Financeiro, a recorrente ndo tem razdo
ao invocar em seu favor uma disposicido das especificacdes técnicas do concurso em
causa, disposicéo essa que ndo constitui uma regra de adjudicagdo dos contratos, para
afirmar que o artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais se aplica a presente
situacao.
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Por preocupacgdes de exaustdo, hd que precisar que, ainda que se admitisse que a
recorrente alegou, de forma auténoma, a violacdo do artigo 40.° da lei belga sobre as
praticas comerciais, tal acusa¢do ndo pode proceder.

Com efeito, o Tribunal Geral é competente, no ambito de um recurso de anulacio,
para conhecer dos recursos com fundamento em incompeténcia, violagdo de forma-
lidades essenciais, violacdo dos Tratados ou de qualquer norma juridica relativa a sua
aplicacdo ou desvio de poder. Daqui resulta que o Tribunal Geral ndo pode conhecer
da alegada violacéo da legislacdo belga como uma questio juridica que pressupde
uma fiscalizagdo juridica ilimitada. Efectivamente, essa fiscalizagdo incumbe apenas
as autoridades belgas (v., neste sentido, acdrddo do Tribunal Geral de 6 de Julho de
2000, AICS/Parlamento, T-139/99, Colect., p. 11-2849, n.° 40).

Contudo, por forca dos principios da boa administracdo e da cooperacéio leal entre
as instituicdes da Unido e os Estados-Membros, a Comissdo estava obrigada a certi-
ficar-se de que as condi¢Oes previstas no presente processo de apresentacdo de pro-
postas nio incitavam os potenciais concorrentes a violar a legislacdo nacional belga
eventualmente aplicédvel ao contrato em causa no presente processo (v., por analogia,
acdrdaos do Tribunal Geral AICS/Parlamento, n.° 62 supra, n.° 41, e de 11 de Junho
de 2002, AICS/Parlamento, T-365/00, Colect., p. II-2719, n.° 63), devendo esta ques-
tdo ser analisada no dmbito da apreciacio dos factos (acérddo do Tribunal Geral de
11 de Junho de 2002, AICS/Parlamento, ja referido, n.° 63).

No presente caso, o Tribunal constata que, na sequéncia da carta da recorrente de
2 de Novembro de 2007, na qual esta chamou a atencdo da Comisséo para o facto de
que a sua proposta respeitava o disposto no artigo 40.° da lei belga sobre as préticas
comerciais, a Comissdo solicitou ao adjudicatério, por carta de 3 de Dezembro de
2007, que confirmasse que a sua proposta respeitava a legislacdo aplicavel, em es-
pecial, que ndo efectuava vendas com prejuizo, facto que o adjudicatario confirmou
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por carta de 4 de Dezembro de 2007. Deste modo, hd que considerar que a Comisséo
tomou medidas para nio o incitar a violar a legislagdo nacional belga susceptivel de
ser aplicada ao contrato em causa no presente processo.

Além disso, o Tribunal considera que a recorrente ndo provou que a proposta do ad-
judicatdrio implicava manifesta ou necessariamente uma violagio do artigo 40.° da lei
belga sobre as praticas comerciais. Com efeito, a recorrente limita-se a supor que o
adjudicatario beneficiou de um desconto idéntico ao seu e, para afirmar que a propos-
ta do adjudicatdrio constitufa uma venda com prejuizo na acepcio do artigo 40.° da
lei belga sobre as praticas comerciais, baseia-se unicamente na carta do fornecedor.
Segundo a recorrente, resultava da referida carta que a percentagem de redugdo ma-
xima concedida pelo fornecedor a todos os revendedores, incluindo ao adjudicatario,
no ambito do processo de apresentacdo de propostas em causa, era de 17,70%.

No entanto, ndo se pode deduzir da carta do fornecedor que a referida reducéo, apre-
sentada pela recorrente na sua proposta, era a mesma para todos os revendedores do
fornecedor.

Com efeito, nos termos dos dois Unicos pardgrafos da referida carta, indica-se o
seguinte:

«Confirmamos pela presente que, no que respeita ao antncio de concurso acima refe-
rido, o vosso desconto LAR para o Custom Enterprise Agreement Subscription é igual
a 17.700%.

O desconto LAR que vos é concedido para o procedimento de concurso estd indicado
na lista de precos Microsoft Select.»
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Decorre da carta do fornecedor, cujo tnico destinatério era a recorrente, que o seu
autor indicou de forma clara o montante do desconto de que s6 a recorrente podia
beneficiar. Esta indicagdo ndo permite assim considerar, como alega a recorrente, que,
na falta de outros elementos de informacéo, o desconto indicado era aplicado a todos
os revendedores.

Por outro lado, ha que constatar que a afirmacdo da recorrente segundo a qual outros
revendedores apresentaram propostas 8 Comissdo que continham uma redugdo de
17,70% constitui uma simples alegacdo que nédo é sustentada por nenhum elemento
de prova.

Nestas condigdes, ainda que se admitisse que o artigo 40 da lei belga sobre as praticas
comerciais é aplicdvel ao presente caso, a recorrente ndo provou que a Comissdo co-
meteu um erro manifesto de apreciacdo quando analisou a legalidade da proposta do
adjudicatdrio a luz das disposicoes do referido artigo.

— Quanto a parte do segundo fundamento relativa a violacdo das normas de execugio

H4 que examinar se, como sustenta a recorrente, a Comissio cometeu um, erro em
virtude de, a luz das informacoes de que dispunha sobre o caricter anormalmen-
te baixo da proposta do adjudicatdrio, ndo ter afastado imediatamente esta tltima,
nos termos do disposto no artigo 139.°, n.° 1, e no artigo 146.°, n.° 4, das normas de
execucao.
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A este respeito, resulta do disposto no artigo 139.° das normas de execucio que a en-
tidade adjudicante tem a obrigacdo de permitir ao proponente explicitar, ou mesmo
justificar, as caracteristicas da sua proposta, antes de a rejeitar, se considerar que uma
proposta é anormalmente baixa. Do mesmo modo, o dever de verificar a seriedade
de uma proposta resulta da existéncia prévia de ddvidas quanto a sua fiabilidade,
sabendo-se, além disso, que este artigo tem por objecto principal permitir a um pro-
ponente nio ser afastado do processo sem que tenha tido a possibilidade de justificar
o conteddo da sua proposta que se revele anormalmente baixa (acérdido do Tribunal
Geral de 6 de Julho de 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisséo, T-148/04, Co-
lect., p. I1-2627, n.° 49).

Importa igualmente recordar que a Comissdo dispde de um amplo poder de aprecia-
¢do no que respeita aos elementos a tomar em consideracdo para a tomada de uma
decisdo de adjudicar um contrato no seguimento de um processo de apresentagdo de
propostas e que a fiscalizagdo do Tribunal se deve limitar a verificagdo do respeito das
regras de processo e de fundamentacdo, bem como da exactiddo material dos factos
e da inexisténcia de erro manifesto de apreciagdo ou de desvio de poder (v. acérdao
TQ3 Travel Solutions Belgium/Comissio, n.° 72 supra, n.° 47, e jurisprudéncia citada).

No presente caso, o Unico elemento em que a recorrente se baseia para afirmar que
a proposta do adjudicatdrio era anormalmente baixa é novamente a carta do for-
necedor. Para isso, sustenta que a percentagem maxima dessa reducdo era valida
para todas as propostas relativas a adjudicagdo do contrato em causa, incluindo a do
adjudicatério.

Ora, a luz das consideragdes do Tribunal nos n.” 65 a 68 supra, hd que constatar que
tal afirmacdo ndo encontra sustentacio na carta do fornecedor.
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Assim, atendendo ao amplo poder de apreciacio de que a Comissdo dispunha re-
lativamente aos elementos a tomar em consideracdo no ambito do processo de ad-
judicacdo de um contrato na sequéncia da apresentacdo de propostas, é sem razdo
que a recorrente a acusa de ndo ter considerado que a proposta do adjudicatario era
anormalmente baixa e, por conseguinte, de ndo a ter afastado por esse motivo, a luz
do disposto no artigo 139.°, n.° 1, das normas de execugao.

Os dois argumentos igualmente apresentados pela recorrente em apoio do seu segun-
do fundamento, que a seguir se apresentam, em nada alteram esta concluséo.

Em primeiro lugar, no que respeita ao argumento invocado pela recorrente sobre a
violagdo do principio da boa administrac¢do, que decorre da violacdo por parte da Co-
missdo do seu dever de examinar com cuidado e imparcialidade todos os elementos
pertinentes do caso concreto e, mais concretamente, do facto de ndo ter rejeitado a
proposta do adjudicatdrio por se tratar de uma proposta anormalmente baixa, bas-
ta constatar que, apesar de a Comissdo ndo ter considerado que a referida era uma
proposta anormalmente baixa, a Comisséo fez prova de diligéncia quando examinou
a proposta do adjudicatirio. Com efeito, como o Tribunal referiu no n.° 64 supra,
na sua carta de 3 de Dezembro de 2007, a Comissdo solicitou ao adjudicatdrio que
confirmasse que a sua proposta respeitava a legislacdo aplicdvel, em especial, que ndo
efectuava vendas com prejuizo. Por conseguinte, ndo tendo a recorrente invocado
outros elementos em apoio do argumento relativo a violacdo do principio da boa ad-
ministracdo no que respeita ao exame da proposta do adjudicatario, hd que julgé-lo
improcedente.

Em segundo lugar, no que se refere ao argumento da recorrente sobre a eventual
possibilidade de impugnacéo da validade do contrato celebrado entre a Comisséo e o
adjudicatario nos 6rgios jurisdicionais belgas, hd que constatar que aquele argumen-
to ndo se refere a legalidade da decisdo recorrida, tomada no ambito do procedimento
de adjudicagdo do contrato em causa, mas a legalidade do contrato que resulta daque-
le procedimento. Este argumento deve, assim, ser julgado improcedente.
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Decorre de todas as consideragoes feitas que se deve julgar improcedente o segundo
fundamento.

b) Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagéo do dever de fundamentacio

Argumentos das partes

A recorrente alega que a decisdo recorrida néo foi correctamente fundamentada, nem
quanto a forma nem quanto ao mérito.

Em primeiro lugar, a recorrente observa que chamou expressamente a atencdo da
Comisséo, por um lado, para a aplicagdo do artigo 40.° da lei belga sobre as préticas
comerciais ao processo de apresentac¢do de propostas em causa e, por outro, para o
facto de que, na sua proposta, propunha o montante de reducido mais elevado possi-
vel, atendendo a proibicdo de vender com prejuizo constante desse artigo. Ora, ndo
obstante o dever obriga a Comissdo a examinar com cuidado e imparcialidade todos
os elementos pertinentes do caso concreto, nem a decisdo recorrida nem a acta da
reunido de debriefing contém uma fundamentacdo quanto a este facto pertinente e
também néo resulta daqueles actos que a Comissdo o tenha tomado em consideracio.
Por conseguinte, a fundamentacdo da decisio recorrida é demasiado restrita ou de-
masiado vaga ou muito pouco clara. Alega que a Comisséo violou assim o dever geral
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de fundamentacéo e o artigo 18.° do Cédigo europeu de boa conduta administrativa,
aprovado por Resolucdo do Parlamento Europeu de 6 de Setembro de 2001 (JO 2002,
C72E, p. 331, a seguir «codigo de boa conduta»).

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a Comissao também violou o seu dever,
previsto no artigo 18.°, n.° 2, do cédigo de boa conduta, de fundamentar individual-
mente a decisdo recorrida no que respeita a aplicacdo do artigo 40.° da lei belga sobre
as praticas comerciais.

Em terceiro lugar, ndo decorre da fundamentagdo da decisédo recorrida que a Comis-
sdo tenha efectivamente respeitado o principio da igualdade de tratamento, confor-
me previsto no artigo 5.° do cddigo de boa conduta, no que se refere a aplicacdo do
artigo 40.° da lei belga sobre as praticas comerciais. Assim, a referida fundamentacdo
¢ insuficiente.

Em quarto lugar, a fundamentacgéo da deciséo recorrida ndo permite verificar e fisca-
lizar, nos termos do artigo 4.° do cédigo de boa conduta, se a legislacdo aplicével no
caso concreto, ou seja, o direito comunitério, completado pelo artigo 40.° da lei belga
sobre as praticas comerciais, foi efectivamente aplicada e respeitada.

A Comisséo contesta os argumentos da recorrente e conclui pedindo que este funda-
mento seja julgado improcedente.

Apreciacdo do Tribunal Geral

Em primeiro lugar, em apoio do fundamento relativo a violagdo do dever de funda-
mentacdo, a recorrente suscita, em substincia, quatro argumentos relativos ao facto
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de a decisdo recorrida ndo conter, em primeiro lugar, fundamentacéo relativa a proi-
bicdo de vendas com prejuizo que decorre do disposto no artigo 40.° da lei belga sobre
as préticas comerciais, em segundo lugar, fundamentacdo individual relativa as dis-
posicdes do referido artigo 40.°, em terceiro lugar, elementos que permitam verificar
que o principio da igualdade de tratamento foi efectivamente respeitado no que se
refere a aplicagdo do mesmo artigo 40.° e, em quarto lugar, elementos que permitam
verificar e fiscalizar se a legislacdo comunitaria, completada pelo referido artigo 40.°,
foi efectivamente aplicada e respeitada.

A luz da conclusio do Tribunal no n.° 60 supra, segundo a qual o artigo 40.° da lei
belga sobre as praticas comerciais ndo se aplica a presente situagdo, hd que afastar
desde ja os quatro argumentos apresentados pela recorrente na parte em que tém por
objecto demonstrar que a deciséo recorrida viola o dever de fundamentacéo relativa-
mente aquele artigo 40.°

Em segundo lugar, hd que referir que a recorrente invoca, por um lado, a violagdo
do artigo 18.° do cddigo de boa conduta e, por outro, a violacdo do dever geral de
fundamentacéo.

Recorde-se que, segundo a jurisprudéncia, o cédigo de boa conduta ndo é um docu-
mento regulamentar mas uma resolucdo do Parlamento que introduziu alteragoes a
um projecto que lhe havia sido apresentado pelo Provedor de Justica europeu em que
se convidava a Comissdo a apresentar uma proposta legislativa sobre esta matéria
(despacho do Tribunal Geral de 24 de Abril de 2007, Gorostiaga Atxalandabaso/Par-
lamento, T-132/06, ndo publicado na Colecténea, n.° 73). Por conseguinte, o referido
cédigo ndo constitui um texto que vincule a Comisséo e a recorrente ndo pode invo-
car nenhum direito emergente deste cédigo.
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No entanto, embora a recorrente nio se refira expressamente ao artigo 253.° CE, hd
que considerar que resulta da peticdo inicial que a recorrente pretendeu invocar, em
substincia, o dever geral de fundamentacédo nos termos previstos neste artigo.

A titulo principal, relativamente a questio de saber se a decisdo recorrida respeita o
dever geral de fundamentagédo, como decorre do artigo 253.° CE, ha que recordar, em
primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia constante, o dever de fundamentacédo
depende da natureza do acto em causa e do contexto em que o mesmo é adoptado. A
fundamentacio deve evidenciar de forma clara e inequivoca o raciocinio da institui-
¢do, por forma a permitir, por um lado, que os interessados conhecam as razdes da
medida adoptada, a fim de poderem defender os seus direitos e verificar se a decisdo
¢ ou ndo correcta e, por outro, a permitir que o juiz exerca a fiscalizagéo da legalidade
do acto em causa (acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1990, Delacre
e 0./Comissdo, C-350/88, Colect., p. [-395, n.” 15 e 16; acérddos do Tribunal Geral
de 9 de Abril de 2003, Forum des migrants/Comissdo, T-217/01, Colect., p. II-1563,
n.° 68, e Deloitte Business Advisory/Comissdo, n.° 28 supra, n.° 45).

Em seguida, nos termos do artigo 100.°, n.° 2, do Regulamento Financeiro e do ar-
tigo 149.°, n.° 2, das normas de execugdo, no presente caso, a Comissdo devia ter
comunicado a recorrente os motivos da rejeicdo da sua proposta e além disso, tendo
esta apresentado uma proposta admissivel, as caracteristicas e as vantagens relativas
da proposta seleccionada bem como o nome do adjudicatério, no prazo maximo de
15 dias a contar da data de recep¢do de um pedido escrito.

Resulta de jurisprudéncia constante que esta forma de actuar, tal como é descrita no
artigo 100.%, n.° 2, do Regulamento Financeiro, que indica de forma clara e inequivoca
o raciocinio do autor do acto, é conforme com a finalidade do dever de fundamen-
tacdo previsto no artigo 253.° CE, tal como recordado no n.° 92 supra (acérdio do
Tribunal Geral de 12 de Julho de 2007, Evropaiki Dynamiki/Comissdo, T-250/05, ndo
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publicado na Colectinea, n.° 69; v. igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal
Geral de 1 de Julho de 2008, AWWW/FEACVT, T-211/07, ndo publicado na Colec-
tinea, n.° 34, e jurisprudéncia citada).

No presente caso, hd que constatar que, na sua carta de 11 de Janeiro de 2008, a
Comissao informou a recorrente de que a proposta desta tltima néao foi seleccio-
nada porque ndo apresentava a melhor relacdo qualidade/preco, segundo a férmula
de adjudicacdo constante do caderno de encargos. Assim, hd que considerar que a
recorrente foi informada, em conformidade com o disposto no artigo 100.° do Regu-
lamento Financeiro e no artigo 149.° das normas de execugéo, dos motivos exactos da
rejeicdo da sua proposta.

Quanto ao dever que incumbe a Comissdo de comunicar a recorrente as caracteristi-
cas e as vantagens relativas da proposta seleccionada, bem como o nome do adjudica-
tario, hd que constatar que, na sequéncia de um pedido da recorrente, formulado nos
termos do disposto no artigo 149, n.° 3, terceiro paragrafo, das normas de execugdo,
constante da sua carta de 16 de Janeiro de 2008, a Comissdo agendou uma reuniio de
debriefing, para dar a conhecer a recorrente os pontos fortes e os pontos fracos da sua
proposta por comparagdo com a do adjudicatério.

Além disso, hd que referir que, por carta de 29 de Janeiro de 2008, a Comissdo, por
um lado, indicou a recorrente o nome do adjudicatdrio e, por outro, anexou a essa
carta uma acta da reunido de debriefing. Esta tltima acta é composta por observacoes
sucintas que precisam os critérios seguidos para a avaliacdo técnica da proposta e
as notas obtidas pela proposta da recorrente para cada um desses critérios e a nota
global que dela decorre. Conclui-se da acta que a proposta da recorrente ficou clas-
sificada em primeiro lugar no final da avaliacdo técnica. Relativamente a avaliagcdo
financeira, precisa-se na referida acta que a avaliacdo se baseava no desconto concedi-
do pelos concorrentes sobre o preco dos produtos do fornecedor. Sobre esta questio,
indica-se que a proposta da recorrente ficou classificada em segundo lugar com uma
diferenca de 0,55% relativamente ao preco apresentado na proposta do adjudicatério.
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Resulta da acta da reunido de debriefing que, ap6s a aplicagdo da férmula escolhida,
a proposta do adjudicatério apresentava uma melhor relacdo qualidade/preco relati-
vamente a proposta da recorrente, o que justifica que a proposta do primeiro tenha
sido seleccionada.

Na medida em que o dever de fundamentacéo de um acto depende, como ja se su-
blinhou no n.° 92 supra, do contexto em que foi adoptado, hd que considerar que, no
presente caso, as informagdes comunicadas pela Comissdo a recorrente, no segui-
mento da carta desta dltima de 16 de Janeiro de 2008, indicam de forma suficiente-
mente clara e inequivoca o seu raciocinio. Deste modo, as referidas informacoes per-
mitem, por um lado, que a recorrente conheca as justificagoes da medida adoptada
para poder defender os seus direitos e verificar se decisdo recorrida foi ou néo correc-
tamente fundamentada e, por outro, que o juiz comunitdrio exerca a sua fiscalizagdo
da legalidade da referida deciséo.

Por conseguinte, no presente caso, a Comisséo respeitou o dever geral de fundamen-
tacdo nos termos em que este estd previsto no artigo 253.° CE.

Resulta de todas as consideracdes expostas que hé que julgar o primeiro fundamento
improcedente.

A luz das conclusdes constantes dos n.” 80 e 100 supra, ha que julgar integralmente
improcedente o pedido de anulagio da decisdo recorrida.
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B — Quanto ao pedido de indemnizagdo

1. Argumentos das partes

A titulo subsididrio, a recorrente pede que, se o contrato ja tiver sido executado ou se
ja ndo for possivel anular a deciséo, lhe seja concedida uma indemnizacio por perdas
e danos, em conformidade com o disposto nos artigos 235.° CE e 288.° CE. Com efei-
to, a Comissdo, pelo seu comportamento ilegal, é responsavel pela falta que cometeu.
A recorrente avalia o0 montante dos danos ex aequo et bono em 654962,38 euros, o
que corresponde ao lucro bruto que teria obtido se o contrato lhe tivesse sido ad-
judicado. Alega que todos os argumentos, acusagdes e motivos invocados em apoio
do segundo fundamento de anulagio constituem a base do pedido de indemnizacéo,
pedido que estd assim suficientemente fundamentado.

A Comisséo sustenta que o pedido de indemnizagdo deve, pelo menos, ser julgado
improcedente.

2. Apreciagdo do Tribunal Geral

A titulo preliminar, hd que considerar que o terceiro pedido constante da peticdo
inicial, no qual a recorrente pede que o Tribunal declare que o comportamento ilegal
da Comissio constitui uma falta de servigo que implica a responsabilidade da Comis-
sdo, deve ser interpretado em conjunto com o quarto pedido, que tem por objecto a
condenacdo da Comisséo no pagamento de indemnizacgdo. Com efeito, como resulta
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expressamente dos fundamentos invocados pela recorrente a titulo subsididrio na sua
peticdo, o seu pedido de indemnizagdo, apresentado nos termos dos artigos 235.° CE
e 288.° CE, justifica-se por a Comissdo, através do seu comportamento ilegal, ter co-
metido uma falta de servico que implica a sua responsabilidade.

A titulo principal, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a respon-
sabilidade extracontratual da Comunidade na acepgdo do artigo 288.°, segundo pa-
ragrafo, CE, por actuacdo ilicita dos seus 6rgéos depende do preenchimento de um
conjunto de requisitos, a saber, a ilegalidade do comportamento censurado as insti-
tuicoes, a realidade do dano e a existéncia de um nexo de causalidade entre essa actu-
acdo e o prejuizo alegado (v. acérdido do Tribunal Geral de 14 de Dezembro de 2005,
FIAMM e FIAMM Technologies/Conselho e Comisséo, T-69/00, Colect., p. I1-5393,
n.° 85, e jurisprudéncia citada).

Sendo estes trés requisitos de responsabilidade extracontratual da Comunidade
cumulativos, a falta de um deles basta para que a ac¢éo de indemnizagéo seja jul-
gada improcedente, sem que seja necessdrio examinar os outros requisitos (v. acér-
dao do Tribunal Geral de 13 de Setembro de 2006, CAS Succhi di Frutta/Comisséo,
T-226/01, Colect., p. I1-2763, n.° 27, e jurisprudéncia citada).

No presente caso, ha que referir que, como resulta da fundamentacio apresentada
nos n.” 71 a 80 supra, todos os argumentos, acusacdes e motivos invocados pela re-
corrente em apoio do segundo fundamento de anulagdo no qual se baseia para sus-
tentar o seu pedido de indemnizagdo foram analisados e julgados improcedentes. Do
mesmo modo, como decorre da fundamentacio apresentada nos n.** 87 a 100 supra,
todos os argumentos invocados pela recorrente em apoio do primeiro fundamento
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foram analisados e julgados improcedentes. Por ultimo, hd que constatar que a re-
corrente ndo alega nenhuma outra forma de ilegalidade susceptivel de ser tomada em
consideracido no dmbito do exame do seu pedido de indemnizacéo. Nestas condicoes,
a Comunidade ndo pode, assim, ser responsabilizada por uma alegada ilegalidade da
decisdo recorrida.

108 Assim, ndo estando preenchido o primeiro dos trés requisitos da responsabilidade ex-
tracontratual da Comunidade, hd que julgar o pedido de indemnizagdo improcedente.

109 Decorre das conclusdes constantes dos n.”* 101 e 108 supra que ha que negar provi-
mento ao recurso.

Quanto as despesas

1o Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

i1 No presente caso, tendo a recorrente sido vencida, hid que condené-la nas despesas,
em conformidade com os pedidos da Comisséo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccéo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A PC-Ware Information Technologies BV é condenada nas despesas.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 11 de Maio de 2010.

Assinaturas
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