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TOMADA DE POSICAO DA ADVOGADA-GERAL
JULIANE KOKOTT
apresentada em 6 de Agosto de 2008 '

I — Introducao

1. Na sequéncia de um pedido de extradigdo
das autoridades espanholas, apresentado
em 2 de Junho de 2008 com fundamento
na Convencio de 27 de Setembro de 19962,
Ignacio Santesteban Goicoechea® acaba de
ser colocado em situacdo de detencdo em
Franca, com vista & sua extradicdo *.

2. Segundo as indicagoes fornecidas pelo
o6rgao jurisdicional de reenvio, I. Santesteban
Goicoechea é membro da organizagao terro-
rista Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca
y Libertad/Pays basque et liberté (ETA). Os
factos que lhe sdo imputados foram come-
tidos em territério espanhol em Fevereiro e
Margo de 1992; sdo qualificados de crimes
de detencdo de armas de guerra, de detencéo

1 — Lingua original: francés.

2 — Convengdo denominada «Convengdo de Dublim», estabele-
cida com base no artigo K.3 do Tratado da Unido Europeia,
relativa & extradigdo entre os Estados-Membros da Unido
Europeia (JO C 313, p. 12, a seguir «Convengio de 1996»).

3 — Ou, segundo o articulado apresentado pelo préprio interes-
sado, Inaki Santesteban Goikoetxea.

4 — Antes do presente pedido de extradi¢do, as autoridades
espanholas ja tinham tentado, por duas vezes, apanhar
1. Santesteban Goicoechea, contudo sem éxito: um pedido de
extradi¢do apresentado em 11 de Outubro de 2000 as auto-
ridades francesas foi objecto de um parecer desfavoravel da
cour d’appel de Versailles (acérdao de 19 de Junho de 2001)
por prescricdo, segundo o direito francés, dos factos de que
o interessado vinha acusado; um mandado de detengio
europeu emitido em 31 de Mar¢o de 2004 também nio
deu lugar a extradi¢do de I. Santesteban Goicoechea para
Espanha.
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ilicita de explosivos, de furto de uso de

veiculo, de falsificacdo de placas de matricula
~ . ~ . 5

e de adesdo a uma organizagao terrorista .

3. A chambre de linstruction da cour
d’appel de Montpellier (Franga), chamada
a pronunciar-se sobre o pedido de extra-
dicdo, revela duvidas quanto a aplicabili-
dade da Convencdo de 1996. Considera
que a aplicacdo da referida Convencgéo pela
Republica Francesa poderd ser contrdria
a Decisao-Quadro relativa ao mandado
de detencdo europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros ° (a seguir
«decisdo-quadro»). Nestas condi¢des, coloca
ao Tribunal de Justica as seguintes ques-
toes prejudiciais sobre a interpretacido da
decisdo-quadro:

«1) O facto de um Estado-Membro, no caso
presente, [0 Reino de] Espanha, ndo ter
notificado, nos termos do artigo 31.,

5 — Importa esclarecer de passagem que L. Santesteban Goicoe-
chea acaba de cumprir uma pena de prisao em Franca que lhe
fora aplicada por crimes diferentes daqueles pelos quais a sua
extradigdo é agora requerida pelas autoridades espanholas;
é o que resulta das respostas escritas do Governo francés as
questdes colocadas pelo Tribunal de Justica no quadro do
presente processo prejudicial.

6 — Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho
de 2002 (JO L 190, p. 1, com rectifica¢do no JO 2006, L 279,
p. 30).
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n° 2, da decisio-quadro [...], a sua
intencdo de continuar a aplicar acordos
bilaterais ou multilaterais implica, por
forga do termo ‘substituem’ do artigo 31.°
dessa decisdo-quadro, a impossibili-
dade de esse Estado-Membro utilizar
processos diferentes do mandado de
detengdo europeu com outros Estados-
-Membros, no caso presente, a [Republica
Francesa], que fez a declaracdo prevista
no artigo 32.° da decisdo-quadro?

Em caso de resposta negativa a questao
anterior, pede-se uma resposta a questao
seguinte:

2) As reservas formuladas pelo Estado
de execucdo permitem-lhe aplicar [a
Convencdo de 1996], logo, anterior a
1 de Janeiro de 2004, mas que entrou
em vigor nesse Estado depois dessa
data de 1 de Janeiro de 2004 referida no
artigo 32.° da decisdo-quadro?»

4. Dado que a Unica razdo da actual detengio
de I. Santesteban Goicoechea pelas auto-
ridades francesas é o pedido de extradigdo
apresentado pelas autoridades espanholas,
o 6rgdo jurisdicional de reenvio requereu,
e a Terceira Seccdo do Tribunal de Justica
decidiu, que fosse aplicada ao presente
reenvio prejudicial a tramitacdo urgente
(artigo 104.°-B do Regulamento de Processo).

II — Admissibilidade do
prejudicial

reenvio

5. A admissibilidade do presente reenvio
prejudicial deve ser apreciada a luz dos
artigos 234.° CE e 35.°© UE. Neste contexto,
importa distinguir principalmente dois
pontos: por um lado, a questéo de saber se o
orgao jurisdicional de reenvio é um «o4rgao
jurisdicional nacional» na acepg¢do da juris-
prudéncia constante do Tribunal de Justica
em matéria de reenvios prejudiciais’; por
outro, o problema de saber se este 6rgao juris-
dicional exerce, neste caso concreto, fungdes
jurisdicionais e ndo fun¢des administrativas *.

6. No que se refere ao primeiro ponto, nio
hd duvida que a chambre de l'instruction de
uma cour d’appel francesa, & qual foi subme-
tido um pedido de extradicéo, pode ser consi-
derada um «6rgao jurisdicional nacional» na
acepc¢do das disposi¢des dos Tratados que
regulam o processo prejudicial. Com efeito,
segundo as explicacdes dadas a este propo-
sito pelo Governo francés nas suas alega-
¢Oes escritas, a referida chambre é um 6rgéo
permanente instituido pela lei, é composta
por magistrados judiciais cuja independéncia
e inamovibilidade estdo garantidas, exerce
as suas fun¢des no quadro de um processo
obrigatdrio e contraditério, e aplica normas
juridicas.

7 — V., ex multis, acérdao de 17 de Setembro de 1997, Dorsch
Consult (C-54/96, Colect., p. 1-4961, n.” 23), e despacho de
14 de Maio de 2008, Pilato (C-109/07, Colect., p. 1-3503,
n.° 22).

8 — V. acérddos de 30 de Junho de 2005, Lingst (C-165/03,
Colect., p. 1-5637, n.” 25), e de 27 de Abril de 2006, Stande-
samt Stadt Niebiill (C-96/04, Colect., p. 1-3561, n.” 13), bem
como despacho de 18 de Junho de 1980, Borker (138/80,
Recueil, p. 1975, n.° 4).
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7. Quanto ao segundo ponto, é certo que se
poderia questionar se o processo de extra-
dicdo no quadro do qual a chambre de
l'instruction da cour d’appel intervém reveste
um caracter verdadeiramente jurisdicional.
Com efeito, o Conseil d’Etat francés decidiu
no passado que se tratava de uma funcio
administrativa e ndo de uma funcio jurisdi-
cional na acepcio do direito francés’. Ora,
tal apreciacdo em direito nacional nao pode
prejudicar a questdo de saber se o 6rgéo juris-
dicional de reenvio exerce uma funcio juris-
dicional na acep¢io do direito comunitario.

8. O Governo francés sublinha com razdo
que se trata verdadeiramente de um dife-
rendo que a chambre de linstruction da
cour d’appel de Montpellier deve decidir no
caso concreto. Este diferendo opde o Minis-
tério Publico a pessoa sobre quem impende
o pedido de extradi¢do. O caracter litigioso
do processo é particularmente visivel no
presente caso, dado que o interessado nio
manifestou o seu consentimento quanto a sua
extradicdo, mas, pelo contrdrio, contestou a
legalidade da mesma.

9. E certo que a chambre de I'instruction da
cour d’appel néo decide sozinha a extradicéo,
devendo intervir a seguir uma autoridade
administrativa para aprovar o decreto de
extradi¢do. Ndo obstante, é da competéncia
da chambre de l'instruction da cour d’appel
apreciar com toda a independéncia e no
quadro de um processo contraditério a lega-
lidade da extradigdo requerida. Se a opinido
deste 6rgéo jurisdicional for desfavoravel a
extradicdo, a pessoa reclamada ndo podera

9 — Acérdio do Conseil d’Etat francés de 7 de Julho de 1978,
Croissant.
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ser extraditada e serd oficiosamente posta em
liberdade.

10. De uma maneira mais geral, importa
nao perder de vista o facto de os diferentes
processos nacionais de extradi¢do, incluindo
alids os instaurados com vista a aplicagdo da
decisdo-quadro, preverem frequentemente,
de uma ou outra forma, a implica¢do de uma
autoridade administrativa'®, tal como no
processo aplicdvel em Franca no presente
caso. Uma interpretacdo excessivamente
restritiva dos critérios que regem a admissibi-
lidade dos reenvios prejudiciais criaria o risco
de impedir em tais casos o acesso ao Tribunal
de Justica e, por conseguinte, por em perigo
a interpretacao uniforme da decisdo-quadro.

11. Finalmente, perante a natureza da
decisdo-quadro, a competéncia do Tribunal
de Justica para responder as questdes poderia
ser posta em duvida. Segundo o artigo 34.°,
n.° 2, alinea b), UE, a decisio-quadro nio
produz efeito directo. Daqui decorre que
ndo se poderd opor a decisdo-quadro a apli-
cacdo das normas nacionais que regulam a
extradicdo. Consequentemente, poder-se-ia
questionar a utilidade de uma resposta do
Tribunal de Justica no presente caso.

12. Nio obstante, hd que considerar que as
questoes colocadas a titulo prejudicial pelos
orgaos jurisdicionais nacionais estd ligada

10 — No que se refere ao direito alemdo, v., por exemplo, a
descri¢do contida no acérdao de 17 de Julho de 2008, Kozlo-
wski (C-66/08, Colect., p. I-6041, n.”* 14 e 15); neste tltimo
processo, o Tribunal de Justica ndo pos em duvida a natu-
reza judicial do processo no 6rgao jurisdicional aleméo de
reenvio.
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uma presuncéo de pertinéncia que sé podera
ser ilidida em casos excepcionais. Tal sera
o caso quando for manifesto que a inter-
pretacgdo solicitada das normas juridicas da
Unido Europeia referidas nessas questoes
nao tem qualquer relacio com a realidade
ou com o objecto do litigio no processo prin-
cipal, quando o problema for hipotético, ou
ainda quando o Tribunal ndo dispuser dos
elementos de facto ou de direito necessa-
rios para responder utilmente as questoes
que lhe sdo colocadas. Com excepgdo desses
casos, o Tribunal de Justica, em principio,
estd obrigado a pronunciar-se sobre as ques-
toes prejudiciais relativas a interpretacdo dos
actos referidos no artigo 35.%, n.° 1, UE".
Ora, a utilidade da resposta do Tribunal de
Justica, nomeadamente em relacdo a inter-
pretacdo conforme do direito francés, ndo é
manifestamente de excluir a priori.

13. Por todas estas razdes, o presente reenvio
prejudicial deve ser declarado admissivel.

III — Analise das questdes prejudiciais

A — Observagdes liminares

14. As duavidas do 6rgéo jurisdicional de
reenvio quanto a aplicabilidade da Convencéo

11 — Acérdao de 16 de Junho de 2005, Pupino (C-105/03, Colect.,
p. 1-5285, n.” 30).

de 1996 fundam-se, essencialmente, nas

consideragdes seguintes:

— por um lado, a decisdo-quadro prevé
que substitui a Convencédo de 1996 [v.
artigo 31.°, n.° 1, alinea d), da deciséo-
-quadro] e o Reino de Espanha néo noti-
ficou ao Conselho da Unido Europeia
e a Comissdo das Comunidades Euro-
peias que pretende continuar a aplicd-la
(artigo 31.°, n.° 2, quarto paragrafo, da
decisdo-quadro).

— DPor outro lado, a Republica Fran-
cesa declarou, em conformidade com
o artigo 32.° da decisdo-quadro, que
continuaria a tratar os pedidos relacio-
nados com factos praticados antes de
1 de Novembro de 1993, nido segundo
o mandado de detencdo, mas segundo
o sistema de extradigdo aplicavel antes
de 1 de Janeiro de 2004. Contudo, a
Convencio de 1996 s6 era aplicdvel em
Franca a partir de 1 de Julho de 2005.

15. Nestas condigdes, poderia revelar-se a
existéncia de uma «lacuna» no sistema de
extradi¢do aplicdvel entre a Republica Fran-
cesa e o Reino de Espanha no que diz respeito
a factos como os do processo principal, prati-
cados antes de 1 de Novembro de 1993. As
duas questoes prejudiciais visam clarificar se
tal lacuna existe ou néo.
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B — Quanto a primeira questdo prejudicial

16. Com a primeira questdo, o érgdo juris-
dicional de reenvio pretende saber, no
essencial, se o artigo 31.°, n.° 1, da decisao-
-quadro proibe o tratamento de um pedido
de extradi¢do segundo as normas previstas
numa Convencgdo internacional quando o
Estado-Membro requerente ndo notificou a
sua intencdo de aplicar a referida Convencéo
internacional, nos termos do artigo 31.°,
n.° 2, quarto paragrafo, da decisdo-quadro,
no caso de o Estado-Membro de execucdo
ter excluido, por seu turno, a aplicagio do
processo do mandado de detencdo europeu
através de uma declaracdo nos termos do
artigo 32.° da decisdao-quadro.

17. Importa sublinhar desde ji que os
pedidos de extradicdo recebidos a partir
de 1 de Janeiro de 2004 sdo, em principio,
regidos pelo processo relativo ao mandado
de detencio europeu'”. E essa a regra geral
estabelecida no artigo 32.°, segundo periodo,
da decisdo-quadro. Daqui resulta que um
pedido de extradicdo como o apresen-
tado pelo Reino de Espanha em 2 de Junho
de 2008 deveria, em principio, ser tratado
segundo o processo do mandado de detencdo
europeu

12 — A decisdo-quadro tem portanto vocagdo para se aplicar a
pedidos de extradi¢do que visam factos anteriores a sua
entrada em vigor.

13 — Importa recordar que, em 2004, tinha sido emitido um
mandado de detencdo europeu contra I Santesteban
Goicoechea.
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18. Todavia, a referida regra geral
conhece excepgoes que estdo previstas nos
artigos 31.°, n.°s 2 e 3, e 32.° da decisdo-
-quadro. Em particular, os Estados-Membros
podem excluir a aplicacdo do processo rela-
tivo ao mandado de detencdo europeu no
que se refere aos pedidos de extradigdo rela-
cionados com factos praticados antes de uma
data a especificar (artigo 32.°, terceiro a sexto
periodos, da decisdo-quadro). Foi assim que
a Republica Francesa declarou que continu-
aria a tratar segundo o sistema de extradigdo
aplicavel antes de 1 de Janeiro de 2004 os
pedidos relacionados com factos praticados
antes de 1 de Novembro de 1993. Como os
factos imputados a I. Santesteban Goicoe-
chea foram praticados em 1992, o presente
pedido de extradicdo do Reino de Espanha
devera portanto ser tratado, pela Republica
Francesa, segundo o sistema aplicével antes
de 1 de Janeiro de 2004 e ndo segundo o
processo relativo ao mandado de detencéo
europeu.

19. Falta contudo examinar se a apli-
cacdo desse sistema anterior necessita, para
além da declaragdo do Estado-Membro de
execucdo (a Republica Francesa) nos termos
do artigo 32.° da decisdo-quadro, também
de uma notificagdo por parte do Estado-
-Membro requerente (o Reino de Espanha)
nos termos do artigo 31.°, n.° 2, quarto para-
grafo, da decisdo-quadro.

20. Segundo as informagdes fornecidas pelo
6rgao jurisdicional de reenvio, ndo existe
nenhuma notificagdo do Reino de Espanha
no sentido de que pretenderia continuar
a aplicar acordos preexistentes, tais como
a Convencgdo de 1996, Convencdo que lhe
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serviu de fundamento para o presente pedido
de extradi¢do, ou mesmo ainda a Convencédo
de 13 de Dezembro de 1957 ',

21. A primeira vista, poder-se-ia deduzir
desta falta de notificagdo pelo Reino de
Espanha que a Convencéo de 1996 — como
alias a Convencédo de 1957 — foi substituida
pela decisdo-quadro (v. artigo 31.°, n.° 1,
desta dltima) e que, portanto, ndo pode ser
aplicada no presente caso. Ora, tal resultado
ndo se mostra conforme com o sistema geral
da decisdo-quadro e os seus objectivos.

22. Antes de mais, o sistema de notificacoes
previsto no artigo 31.°, n.° 2, da decisdo-
-quadro ndo tem vocacdo para se aplicar a
instrumentos como a Convencdo de 1996.
Com efeito, conforme sublinhou a Comisséo,
os instrumentos multilaterais expressamente
mencionados no artigo 31.°, n.° 1, como a
Convengcao de 1996, ja fazem parte do acervo
da Unido Europeia °, e a sua existéncia é bem
conhecida nos Estados-Membros. A Repud-
blica Francesa acrescenta com razio que,
na realidade, o artigo 31.°, n.° 2, da decisdo-
-quadro apenas tem em vista processos
de extradi¢do mais ambiciosos que o do
mandado de detencdo europeu e que sejam
susceptiveis de o completar e melhorar,
como, por exemplo, o sistema de extradi¢do

14 — Convengdo Europeia de Extradigdo, assinada em Paris,
concluida no ambito do Conselho da Europa (a seguir
«Convengéo de 1957»).

15 — V. quarto considerando da decisdo-quadro.

existente entre os paises da cooperagdo
YT 16
nérdica .

23. Mesmo supondo que a Convencado de
1996 possa ser objecto de uma notificagdo
nos termos do artigo 31.°, n.° 2, da decisao-
-quadro, a falta de tal notificagdo nio pode ser
considerada um obstaculo a aplicacdo efec-
tiva da referida Convencéo no presente caso.
Com efeito, diferentemente das declaragées
previstas no artigo 32.° da decisdo-quadro,
as notificagées previstas no artigo 31.°, n.° 2,
quarto e quinto paragrafos, da decisdo-
-quadro nao sdo objecto de qualquer publi-
cidade no Jornal Oficial da Unido Europeia
e ndo sdo comunicadas aos outros Estados-
-Membros. Pode daqui deduzir-se que estas
notificagdes devem ser entendidas como
actos puramente declaratérios que ndo cons-
tituem uma condigdo prévia necessdria para
aplicacdo de acordos preexistentes ou novos.

24. Além disso, o artigo 31.° da decisdo-
-quadro deve ser interpretado a luz do seu
objectivo principal, que é contribuir para
a criacdo de um espago de liberdade, de
seguranca e de justica, o que implica uma
melhoria e uma aceleragdo dos processos
de extradicdo'’. A substituicio de certos

acordos preexistentes prevista no artigo 31.°,

16 — Foi assim que, segundo as indicagdes do Governo francés,
apenas o Reino da Dinamarca, a Republica da Finlandia e o
Reino da Suécia procederam a notificagdes nos termos do
artigo 31.°, n.” 2, da decisio-quadro.

17 — V., neste sentido, primeiro e quinto considerandos da
decisdo-quadro.

I-6315
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n° 1, da decisio-quadro visa portanto,
também, melhorar e acelerar os processos
de extradi¢do e ndo tem seguramente como
objectivo retardd-los ou torné-los mais difi-
ceis '®. Parece inconcebivel que o artigo 31.°,
n.° 1, da decisdo-quadro tenha como efeito
uma deterioracdo do sistema de extradigdo
aplicavel entre dois Estados-Membros no
momento da entrada em vigor da decisdo-
-quadro.

25. Daqui resulta que, nas relagdes bilate-
rais entre dois Estados-Membros, os acordos
preexistentes tais como a Convencao de 1996
e a Convengdo de 1957 s6 poderdo consi-
derar-se substituidos pela decisdo-quadro
na medida em que esta seja efectivamente
aplicada entre esses Estados-Membros.
Enquanto um dos dois Estados-Membros,
no caso concreto a Republica Francesa,
ndo aplicar a decisdo-quadro a determi-
nados pedidos de extradicdo, estes mesmos
pedidos poderdo ser formulados e tratados
nos termos dos acordos preexistentes sob a
condicdo do artigo 32.° da decisao-quadro.

26. Por todas as razdes acima expostas, deve
ser dada uma resposta negativa a primeira
questao.

18 — Na mesma Optica, a aplicagdo continua de acordos pre-
existentes, tal como a conclusio de novos acordos entre
Estados-Membros, é encarada no sentido de simplificar ou
facilitar mais os processos de entrega de pessoas que sio
objecto de um mandado de detencio europeu (v. artigo 31.°,
n.° 2, primeiro e segundo pardgrafos, da decisio-quadro).
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C — Quanto a segunda questdo prejudicial

27. Com a segunda questdo, o érgdo juris-
dicional de reenvio pretende saber, essen-
cialmente, se é permitido a um Estado-
-Membro que fez uma declaragio nos
termos do artigo 32.° da decisdo-quadro
tratar os pedidos de extradicdo aplicando
uma Convencdo assinada antes de 1 de
Janeiro de 2004, mas que sé apos essa data
passou a ser aplicidvel no referido Estado-
-Membro. Decorre do contexto do pedido
de decisdo prejudicial, bem como das alega-
¢Oes das partes, que esta questdo tem como
alvo a Convencio de 1996 na qual o Reino de
Espanha fundou neste caso concreto o seu
pedido de extradicdo de 2 de Junho de 2008.

28. E certo que a Convengio de 1996 foi assi-
nada antes de 1 de Janeiro de 2004, data refe-
rida no artigo 32.° da decisdo-quadro, mas
s6 passou a ser aplicavel na Republica Fran-
cesa em 1 de Julho de 2005, e em relacio
aos pedidos de extradigdo recebidos a partir
dessa data *°. Coloca-se portanto a questdo de
saber se pode considerar-se que a Convengéo
de 1996 faz parte do «sistema de extradicdo
aplicdvel antes de 1 de Janeiro de 2004» nas
relagdes entre o Reino de Espanha e a Rept-
blica Francesa.

19 — A Convengao de 1996 ainda nao foi ratificada por todos
os Estados-Membros e, Eortanto, ndo entrou formalmente
em vigor (v. artigo 18.°, n.” 2, da mesma). Contudo, a
Convengao de 1996 ¢ aplicavel entre a Republica Francesa e
o Reino de Espanha desde 1 de Julho de 2005, dado que estes
dois Estados-Membros a ratificaram e fizeram declaragdes
nos termos do artigo 18.%, n.” 4, da referida Convengio.

20 — Artigo 18.°, n.° 5, da Convengao de 1996.
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29. A primeira vista, parece impor-se uma
resposta negativa a esta questdo, uma vez que
a Convencdo de 1996 nao era aplicavel em
Francga em 1 de Janeiro de 2004, data a que o
artigo 32.° da decisdo-quadro faz referéncia.
Seria portanto a Convencdo de 1957 e ndo a
de 1996 que deveria ser aplicada no presente
caso.

30. Tal resposta ndo teria contudo sufi-
cientemente em conta o sistema geral e os
objectivos da decisdo-quadro. Conforme foi
explicado acima®', o objectivo principal da
decisdo-quadro é contribuir para a criagdo
de um espago de liberdade, de seguranca e
de justica, o que implica uma melhoria e uma

< e 22
aceleracdo dos processos de extradi¢io ~.

31. Ao prever uma possibilidade de derro-
gacdo no processo do mandado de detencédo
europeu, o artigo 32.° da decisdo-quadro
ndo exclui que os Estados-Membros facam
evoluir os processos de extradicdo aplica-
veis entre eles, melhorando-os e acelerando-
-os gradualmente. O simples facto de um
Estado-Membro subtrair, por meio de uma
declaracdo nos termos do artigo 32.° da
decisdo-quadro, certos pedidos de extradi¢do

21 — V. parte relativa a primeira questdo prejudicial, nomeada-
mente o n.” 24 da presente tomada de posigio.
22 — V., neste sentido, primeiro e quinto considerandos da

decisdo-quadro.

ao processo do mandado de detengdo
europeu ndo obriga contudo este Estado-
-Membro a «congelar» o seu direito interno
no estado em que este era aplicavel a tais
pedidos antes de 1 de Janeiro de 2004. Néo
se poderd sustentar que o Estado-Membro
em causa estd limitado a tinica opgdo entre o
statu quo em 1 de Janeiro de 2004, por um
lado, e o processo do mandado de detengédo
europeu, por outro. Considerando a finali-
dade da decisdo-quadro, nada se opde a que
o Estado-Membro adapte, paulatinamente,
o seu processo de extradi¢do aplicavel aos
processos antigos visados pela sua declaracdo
nos termos do artigo 32.°

32. Pelo contrdrio, um Estado-Membro
mantém a faculdade de melhorar gradual-
mente o seu direito processual aplicavel a
pedidos de extradi¢do que ndo quis submeter
desde logo ao processo do mandado de
detencgdo europeu. Para este fim, pode nome-
adamente por em vigor uma Convencdo
internacional como a Convencdo de 1996
que ja tinha celebrado antes de 1 de Janeiro
de 2004, mas que necessitava de ser ratifi-
cada para se tornar aplicdvel *. Tal melhoria
dos processos aplicdveis é perfeitamente
conforme com o sistema e o objectivo da
decisdo-quadro **.

23 — V.artigo 18.° da Convengéo de 1996.

24 — Mesmo no que diz respeito aos pedidos de extradi¢do
abrangidos pelo dmbito de aplicagdo do processo relativo
ao mandado de detengdo europeu, o artigo 31.° n.° 2, da
decisdo-quadro permite que os Estados-Membros vdo mais
longe e apliquem acordos bilaterais ou multilaterais —
preexistentes ou novos — que contribuam para simplificar
ou facilitar ainda mais os processos de entrega das pessoas
sobre as quais recaia um mandado de deten¢do europeu.
Por maioria de razdo, essa melhoria do processo deve ser
possivel no que respeita aos pedidos de extradi¢do exclu-
idos do ambito de aplicacdo do processo do mandado de
detengdo europeu.
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33. No minimo, o artigo 32.° da decisdo-
-quadro deveria ser interpretado no sentido
de ndo se opor a uma melhoria ulterior
de um sistema de extradi¢do aplicavel no
Estado-Membro de execugdo antes de 1 de
Janeiro de 2004.

34. E precisamente esse sistema de extra-
dicdo preexistente que foi melhorado em 1 de
Julho de 2005 com o inicio da aplicagdo, na
Republica Francesa, da Convencao de 1996.
Com efeito, a Convencdo de 1996 tem como
objecto completar as disposicdes e facilitar a
aplicacdo da Convencédo de 1957 (v. artigo 1.°,
n.° 1, primeiro travessao, da Convencao de
1996 e penultimo considerando do pream-
bulo da mesma)®. No mesmo sentido, a
Convencao de 1957 ja previa igualmente, no
seu artigo 28.°, a possibilidade de as partes
contratantes concluirem entre si acordos
bilaterais ou multilaterais para completar as
suas disposicdes ou para facilitar a aplicacdo
dos principios nela contidos.

35. A conclusédo de que a Convengéo de 1996
completa e melhora um sistema preexis-
tente de extradi¢do na acepgio do artigo 32.°

da decisdo-quadro é ainda apoiada pela

25 — Entre as melhorias introduzidas no sistema de 1957 pela
Convengao de 1996, importa sublinhar as seguintes. Em
primeiro lugar, a extradi¢do nao pode ser recusada pelo
facto de, nos termos da legislagio do Estado-Membro
requerido, o procedimento penal ou a pena terem pres-
crito (artigo 8.°, n.° 1, da Convengio de 1996). Em segundo
lugar, nenhuma infracgéo pode ser considerada pelo Estado-
-Membro requerido como uma infracgio politica (artigo 5.°
da Convencéo de 1996, «despolitizagdo» das infracgdes).
Por conseguinte, uma extradi¢ao nao pode ser recusada com
o fundamento de que se trataria de um delito «politico».
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prépria decisdo-quadro, que inclui a referida
Convengdo entre os instrumentos interna-
cionais que fazem parte do acervo da Unido
Europeia %

36. Por todas as razdes acima expostas, deve
ser dada uma resposta afirmativa a segunda
questao.

D — Principios gerais

37. Nas alegacbes que apresentou no
Tribunal de Justica, I. Santesteban Goicoe-
chea sustenta que a aplicagdo da Convengdo
de 1996 ao presente caso colide com os prin-
cipios gerais de direito e com os direitos
fundamentais.

38. Nos termos do artigo 6.° UE, a Unido
Europeia assenta no principio do Estado
de Direito e respeita os direitos fundamen-
tais tal como os garante a CEDH” e tal
como resultam das tradi¢cdes constitucionais

comuns aos Estados-Membros, enquanto
26 — Quarto considerando da decisdo-quadro.
27 — Convengdo Europeia para a Protec¢io dos Direitos do

Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em
Roma, em 4 de Novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»).
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principios gerais de direito comunitdrio.
Daqui decorre que os Estados-Membros
estdo sujeitos a fiscalizagdo da conformidade
dos seus actos com os tratados e os principios
gerais de direito quando executam o direito
da Unido*® [v., também, artigo 51.°, n.° 1, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, proclamada em Nice, em 7 de
Dezembro de 2000 (JO C 364, p. 1)].

39. Deste modo, poderd argumentar-se que
os Estados-Membros ndo podem invocar o
artigo 32.° da decisdo-quadro para aplicar um
sistema de extradi¢do que ndo é conforme
com os direitos fundamentais®. Nio
obstante, ndo é indispensavel que o Tribunal
de Justica se pronuncie sobre esta questdo no
ambito deste processo prejudicial urgente.
Antes de mais, a questdo ndo faz parte do
pedido prejudicial. Além disso, ndo se veri-
ficou a violagdo de principios gerais, como se
demonstrara a seguir.

40. E certo que a CEDH nio consagra um
. . ~ . 30 . ,
direito a ndo ser extraditado” e ndo contém
disposicdes sobre as condi¢cdes em que pode
ser concedida uma extragli(;éo nem sobre

. . 1 7 .
o procedimento a aplicar”. Além disso, o
processo de extradicdo ndo incide sobre os
direitos e obrigacdes civis do requerente

28 — Acoérdao de 3 de Maio de 2007, Advocaten voor de Wereld
(C-303/05, Colect., p. 1-3633, n.” 45).

29 — V., neste sentido, acérddo de 27 de Junho de 2006, Parla-
mento/Conselho (C-540/03, Colect., p. I-5769, n. 70 e 71).

30 — V. TEDH, acérdao Soering de 7 de Julho de 1989 (série A,
n.° 161, § 85).

31 — V. TEDH, deciséo Di Giovine c. Portugal de 31 de Agosto de
1999 (processo n.” 39912/98).

ou sobre a procedéncia de uma acusagdo
em matéria penal que lhe seja imputada, na
acepgio do artigo 6. da CEDH *,

41. Resta contudo examinar se os principios
gerais de direito da Unido Europeia se opoem
a que a Republica Francesa trate o pedido de
extradicdo formulado pelo Reino de Espanha
mediante a aplicagdo da Convencdo de 1996.
I. Santesteban Goicoechea invoca o principio
da legalidade e da ndo retroactividade das
disposi¢oes penais mais graves e o principio
da seguranca juridica.

Principio da legalidade das penas

42. Quanto ao principio da legalidade dos
crimes e das penas (nullum crimen, nulla
poena sine lege), importa recordar que este
principio faz parte dos principios gerais
de direito que estio na base das tradi-
¢Oes constitucionais comuns aos Estados-
-Membros. Foi consagrado em diversos

32 — V. TEDH, acérdaos Mamatkoulov e Askarov c. Turquia
de 4 de Fevereiro de 2005 (processos n.”* 46827/99 e
46951/99), Colectinea dos acérddos e decisées 2005-1, § 82;
RAF c. Espanha de 21 de Novembro de 2000 (processo
n.° 53652/00), Colectinea dos acérdios e decisoes 2000-XI;
Sardinas Albo c. Itdlia de 8 de Janeiro de 2004 (processo
n.° 56271/00), Colectianea dos acérddos e decisoes 2004-1;
e decisio Zaratin c. Itdlia de 23 de Novembro de 2006
(processo n.” 33104/06).

I-6319



TOMADA DE POSIGAO DE J. KOKOTT — PROCESSO C-296/08 PPU

tratados internacionais e, nomeadamente, no
artigo 7.°,n.° 1, da CEDH % assim como, mais
recentemente, no artigo 49.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

43. Este principio poderia ser posto em
causa pelo facto de, ndo obstante a redacc¢io
do artigo 32.° da decisao-quadro, que refere
o «sistema de extradi¢do aplicdvel antes de
1 de Janeiro de 2004», um Estado-Membro
pretender aplicar normas que s6 passaram a
ser aplicaveis apos essa data.

44. O principio nullum crimen, nulla poena
sine lege implica que a lei defina claramente
as infraccdes e as penas que as sancionam **
Este principio estd estreitamente ligado ao
principio da ndo retroactividade dos crimes
e das penas (nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia), por forca do qual o legis-
lador néo pode estabelecer um crime ou uma
pena, nem aumentar uma pena, de forma
retroactiva.

45. Ora, o principio nullum crimen, nulla
poena sine lege (praevia) sé se aplica ao

33 — V. acérdao Advocaten voor de Wereld (ja referido na
nota 28, n.° 49 e jurisprudéncia referida) e acérdio de
22 de Maio de 2008, Evonik Degussa/Comissdo e Conselho
(C-266/06 P, n.” 38).

34 — V. acérdios Advocaten voor de Wereld (ja referido na
nota 28, n.” 50) e Evonik Degussa/Comissdo e Conselho (j&
referido na nota 33, n.’ 39).
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direito substantivo, isto é, a questdo de saber
se um facto é susceptivel de ser punido ou
nao. Contudo, o referido principio ndo tem
vocacgdo para se aplicar aos aspectos proces-
suais do direito penal *°. Desta forma, podem
ser aplicadas a uma pessoa, sem violacao do
principio nullum crimen, nulla poena sine
lege (praevia), disposi¢des processuais apro-
vadas ou alteradas ap6s a data dos factos que
lhe sdo imputados. Tal é o caso, em parti-
cular, das disposi¢cdes que regem a extra-
dicdo de pessoas entre Estados’, dado que
revestem cardcter puramente processual.

46. Daqui decorre que I. Santesteban Goico-
echea ndo pode validamente invocar o prin-
cipio nullum crimen, nulla poena sine lege
(praevia) a fim de evitar que a Convencgédo
de 1996 seja aplicada ao presente pedido
de extradicdo apresentado pelo Reino de
Espanha.

Principio da seguranca juridica e principio
non bis in idem

35 — V., neste sentido, acérdao Pupino (ja referido na nota 11,
n.° 46, lido em conjugacdo com os n.” 44 e 45). V., também,
despacho do Bundesverfassungsgericht (Alemanha) de
26 de Fevereiro de 1969, processo 2 BvL 15, 23/68 (publi-
cado in Neue Juristische Wochenschrift 1969, pp. 1059, 1061,
bem como na Colectinea das decisées do Tribunal Constitu-
cional alemao, BVerfGE vol. 25, pp. 269, 286 e segs.).

36 — Comissdo Europeia dos Direitos do Homem, decisées de
6 de Julho de 1976, X c. Paises Baixos (processo n.’ 7512/76,
D. R. 6, p. 185); de 6 de Marco de 1991, Polley c. Bélgica
(processo n.° 12192/86); e de 18 de Janeiro de 1996, Bakhtiar
c. Suica (processo n.’ 27292/95).
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47. No presente caso, estes dois principios
sdo invocados no sentido de que a situacio
de I. Santesteban Goicoechea terd sido «defi-
nitivamente fixada» pelo indeferimento do
pedido de extradicdo anterior formulado
pelo Reino de Espanha em 11 de Outubro
de 2000%. Podera assim questionar-se se o
presente pedido de extradigdo, apresentado
em 2 de Junho de 2008, entra em conflito
com a seguranga juridica ou com a regra non
bis in idem.

48. Contudo, esta questdo insere-se no
contexto da apreciacdo do pedido de extra-
dicdo como tal e ndo do exame preliminar
que incide sobre as regras aplicaveis a essa
apreciacdo. O objecto do presente reenvio
prejudicial é apenas a questdo de saber qual
o regime de extradicdo aplicével ao presente
caso. Dito isto, daqui decorre que o tribunal
nacional estd obrigado a verificar e a garantir
o respeito dos direitos fundamentais, entre
estes a seguranca juridica e a regra non bis
in idem na sua apreciagdo do pedido. O
Tribunal de Justica pode contudo dar indica-
cdes a este propdsito.

49. Quanto ao principio da seguranga juri-
dica, de que o principio do caso julgado
faz parte integrante, é de jurisprudéncia

37 — Importa recordar que o referido pedido de extradigio foi
objecto de um parecer desfavoravel da cour d’appel de
Versailles (acérdao de 19 de Junho de 2001) devido a pres-
cri¢do, segundo o direito francés, dos factos imputados ao
requerido.

constante que figura entre os principios
gerais de direito aplicados pelo Tribunal de
Justica *®. Ora, o caso julgado abrange apenas
os elementos de facto e de direito que foram
efectiva ou necessariamente 3julgados pela
decisdo jurisdicional em causa” .

50. Neste caso, é certo que a decisdo anterior
tratou de um pedido de extradi¢do relativo
a mesma pessoa e aos mesmos factos que
o presente. Todavia, o 6rgdo jurisdicional
competente ndo decidiu o referido pedido
nos termos da Convencéo de 1996, dado que
esta ainda ndo era aplicavel na altura. A forca
de caso julgado de um parecer desfavoravel
expresso nessa altura ndo pode assim cons-
tituir obstaculo a que o presente pedido de
extradicdo, relativo a mesma pessoa e aos
mesmos factos, seja tratado com funda-
mento numa nova base juridica, a saber, a
Convencio de 1996 *.

51. Recordemos, a este propdsito, que o
indeferimento do pedido de extradigdo
de 11 de Outubro de 2000 fundara-se na
prescricdo, no direito francés, dos factos

38 — Acérdao de 12 de Fevereiro de 2008, Kempter (C-2/06,
Colect., p. I-411, n.° 37).

39 — Acérdio de 12 de Junho de 2008, Comissao/Portugal
(C-462/05, Colect., p. 1-4183, n.” 23).

40 — V., também, acérddos da Cour de cassation (Franca),
chambre criminelle, de 15 de Fevereiro de 2006, numero
05-86.095 (Processo Zurutuza Sarasola); de 12 de Maio de
1987, Bull. Crim. 1987, ntimero 194 (Processo Dario Fantig);
e de 9 de Julho de 1987, Bull. Crim. 1987, ntimero 229
(Processo Imaz-Martiarena).
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imputados a I. Santesteban Goicoechea. O
direito foi alterado precisamente quanto
a este ponto, pois a Convencdo de 1996
deixou de permitir que o Estado-Membro
de execugio invoque a prescricdo dos factos
segundo o seu direito interno *'.

52. Quanto ao principio non bis in idem,
consagrado no artigo 4.° do Protocolo n.° 7
anexo a CEDH e no artigo 50.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Euro-
peia, constitui um principio fundamental do

direito comunitdrio cujo respeito é assegu-
o e op s oo A
rado pelo juiz comunitéario

53. A aplicacéo do principio non bis in idem
estd dependente de uma tripla condig¢do de
identidade dos factos, de unidade do infractor
e de unidade do interesse juridico prote-
gido. Este principio proibe, portanto, punir
[e julgar **] uma mesma pessoa mais do que
uma vez pelo mesmo comportamento ilicito,
a fim de proteger o mesmo bem juridico **.

54. E forcoso concluir que, segundo as
informagdes de que o Tribunal dispde,

41 — Artigo 8.°, n.° 1, da Convengao de 1996.

42 — Acoérdio de 29 de Junho de 2006, SGL Carbon/Comissdo
(C-308/04 P, Colect.,, p. 1-5977, n.° 26 e jurisprudéncia
referida).

43 — Artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

44 — Acérdao de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland
e 0./Comissdo (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, Colect., p. 123,
n.° 338).
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I. Santesteban Goicoechea nao foi julgado
varias vezes pelos mesmos factos e que nao
¢é intencdo das autoridades competentes
puni-lo vérias vezes pelos mesmos factos .
As autoridades espanholas limitaram-se a
tentar varias vezes obter a sua extradicdo pela
Republica Francesa e isto sempre no quadro
dos mesmos processos penais.

55. Ora, a extradicdo como tal ndo é uma
sancdo e o simples facto de extraditar uma
pessoa em nada prejudica a questdo de saber
se, no plano juridico, o Estado requerente
podera aplicar uma pena a essa pessoa e
executar essa pena.

56. Por conseguinte, o principio non bis
in idem ndo se aplica aos processos de
extradicdo propriamente ditos. Ndo pode,
portanto, constituir obsticulo a que um
pedido de extradigdo relativo a I. Santesteban
Goicoechea seja novamente formulado pelo
Reino de Espanha e tratado pela Republica
Francesa.

45 — Diferentemente do acérdao de 28 de Setembro de 2006,
Gasparini e 0. (C-467/04, Colect., p. 1-9199).
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IV — Conclusao

57. Perante as considerag¢des que antecedem, deverd responder-se as questdes preju-
diciais colocadas pela cour d’appel de Montpellier do modo seguinte:

«1) Quando o Estado-Membro de execugio tiver excluido a aplicacio do processo

do mandado de detencdo europeu através de uma declaracio nos termos do
artigo 32.° da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho de
2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membros, o artigo 31.° desta decisdo-quadro ndo se opde ao
tratamento de um pedido de extradi¢do segundo as normas previstas numa
Convencdo internacional, mesmo que o Estado-Membro requerente nao tenha
notificado a sua intencdo de aplicar a referida Convencédo internacional nos
termos do artigo 31.°, n.° 2, quarto paragrafo, da referida decisdo-quadro.

Um Estado-Membro que tenha feito uma declaragdo nos termos do artigo 32.°
da Decisdo-Quadro 2002/584 a fim de excluir, relativamente a certos pedidos
de extradicdo, a aplicacdo do processo do mandado de detengdo europeu pode
tratar os referidos pedidos enquanto Estado-Membro de execu¢do em aplicacdo
de uma Convencdo internacional que foi assinada antes de 1 de Janeiro de 2004
a fim de completar um sistema de extradicdo preexistente, mesmo que esta
Convencdo s6 tenha passado a ser aplicavel no referido Estado-Membro apés
1 de Janeiro de 2004.»
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