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— Condenar a Reptiblica Francesa nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

A demandante alega que os conceitos de «instalagio de pequenas
dimensdes» e de alteracio substancial, como definidos nos
artigos 2.°, n.° 3, e 2.° n° 4, da Directiva 1999/13/CE, sio
indispensdveis para assegurar uma aplicacgdo harmonizada e
eficaz dessa directiva na medida em que precisam as obrigagdes
aplicaveis a certas categorias de instalagdes industriais referidas
na directiva. Ora, a transposi¢io da directiva para o direito
francés apresenta, a esse respeito, numerosas lacunas, visto que
a demandada n3o deu nenhuma defini¢do ao conceito de «insta-
lagdo de pequenas dimensdes», ao mesmo tempo que a sua defi-
nicdo de «alteracio substancial» ndo tem em conta os limiares
de aumento das emissdes de compostos orginicos volateis,
acima dos quais uma alteragdo da instalagdo deve ser conside-
rada substancial.

A recorrente lamenta igualmente a falta de precisdo e de clareza
no que toca a transposi¢do do artigo 4., n.° 4, da directiva, rela-
tivo as obrigagdes aplicaveis as alteragdes substanciais feitas nas
instalacGes existentes. Uma vez que as regras relativas as instala-
¢Oes novas sdo mais estritas do que as aplicaveis as instalagdes
antigas, hd, com efeito, que estabelecer uma regulamentacio
mais clara igualmente nos casos em que uma instalacdo exis-
tente sofre alteragdes significativas a fim de garantir o efeito util
da directiva, tendo em vista garantir um grau elevado de
protec¢do do ambiente.

() JOL 85, p. 1.
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Questdes prejudiciais

1. O artigo 42.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.c 1782/2003 do
Conselho, de 29 de Setembro de 2003 (!), deve ser interpre-
tado no sentido de que permite a um Estado-Membro fixar
um montante de referéncia de 0 euros e nio atribuir direitos
ao pagamento provenientes da reserva nacional a um agri-
cultor que se encontre na situagdo especial prevista no
artigo 21.° do Regulamento (CE) n.> 795/2004 da Comissdo,
de 21 de Abril de 2004 (%)?

2. Em caso de resposta afirmativa a esta questdo, o direito
comunitdrio opde-se a aplicagdo de uma disposi¢do como o
artigo 17.°, n.°o 1, alinea b), do Regulamento relativo ao apoio
ao rendimento no 4mbito da politica agricola comum
de 2006, que prevé uma dedugdo de 500 euros ao aumento
dos pagamentos suplementares resultantes de um investi-
mento na capacidade de produgdo ou na compra de terras,
antes da fixacdo do montante de referéncia com base no qual
sdo atribuidos os direitos ao pagamento provenientes da
reserva nacional?

Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do Conselho, de 29 de Setembro

-

de 2003, que estabelece regras comuns para os regimes de apoio
directo no dmbito da politica agricola comum e institui determinados
regimes de apoio aos agricultores e altera os Regulamentos (CEE)
n.52019/93, (CE) n.° 1452/2001, (CE) n.° 1453/2001, (CE) n. 1454/
/2001, (CE) n.° 1868/94, (CE) n.° 1251/1999, (CE) n.> 1254/1999,
(CE) ne 16732000, (CEE) ne 2358/71, e (CE) n° 2529/2001
(JO'L 270, p. 1).

Regulamento (CE) n.° 795/2004 da Comissio, de 21 de Abril
de 2004, que estabelece as normas de execu¢do do regime de paga-
mento dnico previsto no Regulamento (CE) n.° 1782/2003 do
Conselho que estabelece regras comuns para os regimes de apoio
directo no ambito da politica agricola comum e institui determinados
regimes de apoio aos agricultores (JO L 141, p. 1).

—
N

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo
Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemanha) em
28 de Outubro de 2008 — Helmut Miiller

GmbH/Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
(Processo C-451/08)
(2009/C 6/20)

Lingua do processo: alemdo

Orgido jurisdicional de reenvio

Oberlandesgericht Diisseldorf (Alemanha)

Partes no processo principal
Recorrente: Helmut Miiller GmbH

Recorrido: Bundesanstalt fiirr Immobilienaufgaben



10.1.2009 Jornal Oficial da Unido Europeia C6/13

Questdes prejudiciais

. O contrato de empreitada de obras publicas exige, nos
termos do artigo 1., ne 2, alinea b), da Directiva
2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de Marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos
de adjudicagio dos contratos de empreitada de obras
publicas, dos contratos piiblicos de fornecimento e dos
contratos publicos de servicos (1), que a obra seja adquirida
pela entidade adjudicante em sentido material ou corpéreo e
lhe traga um beneficio econémico directo?

. Na medida em que, nos termos da defini¢do do conceito de
contrato de empreitada de obras publicas contida no
artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da Directiva 2004/18/CE, nio seja
possivel renunciar ao elemento da aquisi¢do: de acordo com
a segunda variante da disposicdo, deve considerar-se que
existe uma aquisicio quando para a entidade adjudicante a
obra se destina a realizar um fim publico (por exemplo, o
desenvolvimento urbanistico de uma drea do municipio) e,
nos termos do contrato de empreitada, lhe caiba assegurar
que o fim publico seja realizado e que a obra fique futura-
mente afecta a este fim?

. O conceito de contrato de empreitada de obras publicas, nos
termos da primeira e da segunda variantes do artigo 1.°,
ne° 2, alinea b), da Directiva 2004/18/CE, exige que o
empreiteiro esteja directa ou indirectamente obrigado a
executar a obra? Nesse caso, deve tratar-se de uma obrigagdo
judicialmente exigivel?

. O conceito de contrato de empreitada de obras publicas, nos
termos da terceira variante do artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da
Directiva 2004/18/CE, exige que o empreiteiro esteja obri-
gado a executar a obra ou que esta constitua o objecto do
contrato?

. O conceito de contrato de empreitada de obras publicas, nos
termos da terceira variante do artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da
Directiva 2004/18/CE, abrange os contratos através dos quais
se pretende assegurar, mediante as necessidades especificadas
pela entidade adjudicante, que a obra a executar fica afecta a
um determinado fim pdblico, e nos termos dos quais é
simultaneamente atribuido (indirectamente no préprio inte-
resse) a entidade adjudicante (por forga de cldusula contra-
tual) a faculdade legal para garantir a afectacio da obra a
realizacdo do fim pablico?

. O conceito de «necessidades especificadas pela entidade adju-
dicante, previsto pelo artigo 1.°, n.° 2, alinea b), da Directiva
2004/18/CE estd preenchido quando as obras devam ser
executadas segundo os planos examinados e aprovados pela
entidade adjudicante?

. A concessdo de obras publicas deve ser recusada, por forca
do artigo 1.5, n° 3, da Directiva 2004/18/CE, quando o
concessiondrio é ou se tornar o proprietdrio do terreno em
que a obra deve ser realizada ou quando a concessio de
obras for adjudicada por tempo indeterminado?

8. A Directiva 2004/18/CE deve igualmente ser aplicada —
com a consequéncia juridica de que a entidade adjudicante
fica obrigada a abrir concurso ptiblico — quando a venda de
um terreno por um terceiro e a adjudicagio de um contrato
de empreitada de obras ptiblicas forem realizadas de forma
diferida e, a data da celebracio do contrato de venda do
terreno, o contrato de empreitada de obras publicas ainda
ndo tenha sido adjudicado mas jd exista nesse momento por
parte da entidade adjudicante a intengdo de adjudici-lo?

9. Os contratos de venda de terreno e de empreitada de obras
publicas, que embora distintos entre si sio conexos, devem
ser qualificados como uma unidade nos termos das normas
relativas a adjudicacdo de contratos, quando, no momento
da celebracio do contrato de venda do terreno, a adjudicagio
de um contrato de empreitada de obras publicas estava
prevista e as partes estabeleceram conscientemente um
vinculo estreito — em termos materiais e, possivelmente
também, temporais — entre os dois contratos (v. acorddo do
Tribunal de Justica de 10 de Novembro de 2005 —
C-29/04, Stadt Médling)?

() JOL 134, p. 114.

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais

Vasco (Espanha) em 16 de Outubro de 2008 — Emilia

Flores Fanega/Instituto Nacional de la Seguridad Social

(INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) e
Bolumburu S.A.

(Processo C-452/08)
(2009/C 6/21)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco (Espanha).

Partes no processo principal

Recorrente: Emilia Flores Fanega

Recorridos: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Teso-
rerfa General de la Seguridad Social (TGSS) e Bolumburu S.A.



