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Objecto

Incumprimento de Estado — Nao adopgdo, no prazo previsto,
das disposi¢des necessdrias para dar cumprimento ao artigo 26.°,
ne 3, da Directiva 2002/22/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de Marco de 2002, relativa ao servico universal
e aos direitos dos utilizadores em matéria de redes e servicos de
comunicacdes electronicas  (directiva «servico  universal»)
(JO L 108, p. 51)

Parte deciséria

1. Ndo tendo posto a disposigdo das autoridades que intervém em caso
de urgéncia, para todas as chamadas destinadas ao nimero de
urgéncia tinico europeu «112», as informagdes relativas a locali-
zagdo das chamadas, nos limites das possibilidades técnicas, a
Reptiblica Ttaliana ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incumbem
por forga do artigo 26., n.° 3, da Directiva 2002/22/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Marco de 2002, rela-
tiva ao servigo universal e aos direitos dos utilizadores em matéria
de redes e servigos de comunicagdes electrénicas (directiva «servigo
universal»).

2. A Repiiblica Ttaliana é condenada nas despesas.

(") JO C 37 de 9.2.2008.

Acérdio do Tribunal de Justica (Sexta Secgdo) de
15 de Janeiro de 2009 — Comissio das Comunidades
Europeias/Repiblica Helénica

(Processo C-259/08) ()

(Incumprimento de Estado — Directiva 79/409/CEE —
Conservagdo das aves selvagens — Preservacio e manutengio
dos habitats — Classificacdo das zonas de protecgdo especial
— Proibigdo de caca e de captura — Transposi¢do incorrecta)

(2009/C 55/07)

Lingua do processo: grego

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: M. Patakia e D. Recchia, agentes)

Demandada: Republica Helénica (representante: E. Skandalou,
agente)

Objecto

Incumprimento de Estado — Nio transposi¢io do artigo 3.,
ne° 1, da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril
de 1979, relativa a conservagdo das aves selvagens (JO L 103,
p- 1; EE 15 F2 p. 125) — Transposigdo deficiente dos artigos 3.°,
ne 2, 4°,n°1, 5°e 80 ne 1, da referida directiva

Dispositivo

1. Ndo tendo adoptado todas as medidas necessdrias para transpor de
forma completa e [ou correcta as obrigagdes decorrentes dos
artigos 3.0, nos 1 e 2, 42 nos 1, 50 ¢ 89, ne 1, da Directiva
79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a
conservagdo das aves selvagens, a Republica Helénica ndo cumpriu
as obrigacdes que lhe incumbem por forga dessas disposicdes.

2. A Reptiblica Helénica é condenada nas despesas.

() JO € 209 de 15.8.2008.

Recurso interposto em 24 de Setembro de 2008 por
Calebus, SA do despacho proferido pelo Tribunal de
Primeira Instincia em 14 de Julho de 2008 no processo
T-366/06, Calebus, SA/Comissio das Comunidades
Europeias apoiada por Reino de Espanha

(Processo C-421/08)
(2009/C 55/08)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Calebus, SA (representante: R. Bocanegra Sierra,
abogado)

Outras partes no processo: Comissdo das Comunidades Europeias e
Reino de Espanha

Pedidos da recorrente

Que seja aceite o recurso interposto do despacho proferido pelo
Tribunal de Primeira Instancia em 14 de Julho de 2008, no qual
se declara que o pedido que a Calebus, SA apresentou no
processo T-366/06 ¢ inadmissivel, e julgado admissivel e, apds
os tramites legais, seja proferida uma decisdo através da qual o
presente recurso seja julgado procedente, o despacho recorrido
revogado, o pedido julgado admissivel e procedente

Fundamentos e principais argumentos

O presente recurso é interposto do despacho proferido pelo
Tribunal de Primeira Instdncia em 14 de Julho de 2008, no qual
se declara inadmissivel o pedido que a Calebus, SA apresentou
no processo T-366/06 contra a Decisio 2006/613/CE ('), de
19 de Julho de 2006, que adopta a lista dos sitios de impor-
tancia comunitdria da regido biogeogrifica mediterrinica, no
que respeita a inclusio na LIC «<ES61110006 Ramblas de Gergal,
Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla», incluida na referida lista, do
prédio «Las Cuerdas».
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No requerimento de recurso alega-se que o despacho recorrido
estd viciado por um erro de direito porquanto ai se afirma que
o pedido é inadmissivel pois a sociedade recorrente nio tem
interesse directo na anulagdo. De acordo com o despacho, a
Decisdo 2006/613 obriga sempre os Estados, por si propria e
automaticamente, a submeter os lugares classificados como
Lugares de importincia comunitdria (LIC), num dos quais se
inclui o prédio «Las Cuerdas», a um regime de protecgdo que
necessariamente limita as suas possibilidades de uso, reduzindo
a sua rentabilidade e valor de venda. Os Estados-Membros
dispdem de uma margem de apreciagio para determinar o
contetido concreto dessas medidas e ndo para decidir se
submetem, ou ndo, os prédios a medidas dessa natureza, pelo
que a existéncia dessa margem nio ¢é contraria a eficdcia directa
da Decisdo na esfera juridica da sociedade recorrente.

() JOL 259, p. 1.

Recurso interposto em 14 de Novembro de 2008 pelo
Reino da Suécia do acérdio proferido pelo Tribunal de
Primeira Instincia (Terceira Seccio Alargada) em
9 de Setembro de 2008 no processo T-403/05, MyTravel
Group plc/Comissdo das Comunidades Europeias

(Processo C-506/08 P)
(2009/C 55/09)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrente: Reino da Suécia (Representantes: K. Petkovska, A. Falk
e S. Johannesson, agentes)

Outras partes no processo: MyTravel Group plc, Comissido das
Comunidades Europeias

Pedidos do recorrente

— Anular o n° 2 do dispositivo do acérddo proferido pelo
Tribunal de Primeira Instancia (') em 9 de Setembro de 2008
no processo T-403/05;

— Anular a decisio da Comissdo de 5 de Setembro de 2005
[D(2005) 8461], nos termos dos pedidos formulados pela
MyTravel Group plc no Tribunal de Primeira Instincia, na
medida em que recusa acesso ao relatério e a outros docu-
mentos de trabalho da Comisséo;

— Anular a decisio da Comissdo de 12 de Outubro de 2005
[D(2005) 9763], nos termos dos pedidos formulados pela
MyTravel Group plc no Tribunal de Primeira Instincia, na

medida em que recusa acesso a outros documentos internos
da Comissdo;

— Condenar a Comissio nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. O principio da transparéncia e do acesso aos documentos
das institui¢des reveste-se de grande importancia para todas
as actividades das institui¢des e, por consequéncia, também
para o procedimento administrativo interno de uma insti-
tuicdo. O artigo 2.2, n.° 3, do Regulamento sobre a transpa-
réncia dispde também que este regulamento é aplicavel a
todos os documentos detidos por uma instituicdo, isto é,
elaborados ou recebidos por ela e na sua posse, em todos
os dominios de actividade da Unido Europeia. Ora, a argu-
mentacdo do Tribunal de Primeira Instancia relativamente
as principais questdes implica que deveria existir um dever
geral de confidencialidade no que se refere aos documentos
internos em matéria administrativa. Isto n3o respeita o
principio da maior transparéncia possivel.

2. Segundo o recorrente, a argumentacio do Tribunal de
Primeira Instincia no que se refere & primeira decisio —
relativa ao relatério e aos documentos a ele referentes —
implica que ndo era necessdrio que a Comissdo examinasse
a questdo da divulgagio em relagio ao contetido de cada
documento concreto e apreciasse o cardcter sensivel das
informagdes que constavam do relatério e dos outros docu-
mentos, mas que, pelo contrdrio, foi correcto ter recusado
divulgd-los pelo motivo de que, de outra forma, os funcio-
ndrios nio poderiam livremente exprimir a sua opinido.
Com base na argumentagdo geral do Tribunal no que se
refere a proteccio da liberdade de expressdo dos autores de
documentos, ndo é possivel determinar quando é que
podem ser divulgados documentos internos, se é que
podem.

3. O recorrente considera que, quanto a segunda decisio —
relativa a outros documentos constantes dos autos — o
Tribunal de Primeira Instincia ndo confirma também a
exigéncia fundamental de verificar se o contetido de cada
documento concreto é tdo sensivel que a sua divulgagdo
possa prejudicar gravemente o processo decisério. O racio-
cinio geral do Tribunal de Primeira Instincia consiste, no
essencial, em considerar que é impossivel aos funciondrios
da Comissdo comunicarem livremente se devem ser
tornadas publicas informacdes que ndo constam da decisdo
final. Com base neste raciocinio, ndo é necessdrio qualquer
verificagdo para saber se o contetido dos documentos em
questdo ¢ tdo sensivel que a divulgagdo possa prejudicar o
processo decisério.

4. O recorrente questiona que o relatrio do Conselheiro
Auditor e a nota da Direc¢do-Geral da Concorréncia ao
Comité Consultivo possam realmente ser consideradas
documentos de uso interno cuja confidencialidade possa,
consequentemente, ser preservada ao abrigo das disposi¢des
relativas a protec¢do do processo decisério interno.



