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Jornal Oficial da Unido Europeia

8.11.2008

A Comissdo considera que as justificacdes invocadas pelas auto-
ridades espanholas e catalis — protec¢do dos consumidores
(protec¢do do pequeno comércio para garantir a existéncia de
uma oferta competitiva em cada mercado —, protec¢do do ambi-
ente e do meio urbano) ndo podem ser aceites pelas seguintes
razdes:

1. Os critérios fixados pela regulamentacdo analisada ndo se
destinam, na realidade, a proteger os consumidores, como
afirmam as autoridades nacionais, mas sim a favorecer o
sector do pequeno comércio em detrimento das grandes
firmas da distribuicdo comercial. Por conseguinte, essas
medidas ndo sdo adequadas a alcangar o alegado objectivo,
na medida em que tém, na verdade, uma finalidade econé-
mica.

2. As medidas em causa vdo para além do necessdrio para
alcangar os objectivos prosseguidos. De qualquer forma,
compete as autoridades nacionais provar que os objectivos
invocados ndo podiam ter sido alcangados através de
medidas menos restritivas.

Accio intentada em 18 de Setembro de 2008 — Comissdo
das Comunidades Europeias/Repdblica da Eslovénia

(Processo C-402/08)
(2008/C 285/49)

Lingua do processo: esloveno

Partes

Demandante: Comissdo das Comunidades Europeias (represen-
tantes: U. Wdlker e V. Kovacic)

Demandada: Repablica da Eslovénia

Pedidos da demandante

— declarar que, ndo tendo adoptado as disposicdes legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para cumprir a
Directiva 2004/35/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 21 de Abril de 2004, relativa a responsabili-
dade ambiental () em termos de preven¢do e reparacdo de
danos ambientais, a Reptblica da Eslovénia ndo cumpriu as
obrigagdes que lhe incumbem por forca desta directiva.

— condenar a Reptiblica da Eslovénia nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

O prazo de transposi¢do da Directiva 2004/35/CE expirou em
30 de Abril de 2007.

() JOL 143, p. 56.

Recurso interposto em 23 de Setembro de 2008 por

Trubowest Handel GmbH e Viktor Makarov do acérdio

proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia (Terceira

Seccio) em 9 de Julho de 2008 no processo T-429/04:

Trubowest Handel GmbH e Viktor Makarov/Conselho e
Comissdo

(Processo C-419/08 P)
(2008/C 285/50)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Trubowest Handel GmbH e Viktor Makarov (repre-
sentantes: K. Adamantopoulos e E. Petritsi, dikigoroi)

Outras partes no processo: Conselho da Unido Europeia e
Comissdo das Comunidades Europeias

Pedidos dos recorrentes

Os recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular integralmente o acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia;

— acolher, através de uma decisio definitiva nesse sentido, o
pedido de indemniza¢do apresentado ao Tribunal de
Primeira Instancia (TPI) nos termos do artigo 288.° CE ou,
subsidiariamente, remeter o processo para esse mesmo TP;

— condenar o Conselho e a Comissdo no pagamento, além das
suas proprias despesas, das despesas dos recorrentes, no
presente processo e no processo no TPL

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes alegam que o acdrddo recorrido deve ser anulado
pelas seguintes razdes:

1. O TPI cometeu um erro de direito ao interpretar e aplicar o
direito comunitdrio relativo as condicdes com base nas quais
a Comunidade pode incorrer em responsabilidade extracon-
tratual nos termos do artigo 288.°, segundo pardgrafo, CE.
Em primeiro lugar, é afirmado que a decisdo recorrida estd
viciada por um erro de direito na medida em que o TPI ndo
considerou a alegada conduta ilegal por forma a estabelecer
o nexo causal e ndo a analisou no seu contexto legal, apesar
de tal ser necessdrio para se determinar a responsabilidade
juridica da Comunidade. O TPI cometeu um erro de direito
ao ndo estabelecer correctamente, de acordo com o direito
comunitario, a existéncia de um nexo causal directo entre a
conduta das instituigdes comunitdrias e o prejuizo sofrido
pelos recorrentes dela resultante, e ao considerar que nio
existia. um nexo causal suficientemente directo entre a
conduta das institui¢des comunitdrias e o respectivo prejuizo,
argumentando que os recorrentes nio demonstraram terem
agido com razodvel diligéncia efou que a culpa era exclusiva-
mente das autoridades alemas.



